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ΣΤΗ ΜΕΤΑΠΟΛΕΜΙΚΗ ΕΛΛΑΔΑ"

Εξετάζεται η εξέλιξη της κοινωνίας πολιτών στη μεταπολεμική Ελ
λάδα από τη σκοπιά, αφενός, της κοινωνικής ενσωμάτωσης (των φο
ρέων δράσης) και, αφετέρου, της συστημικής ενσωμάτωσης (δηλαδή 
της ισορροπίας ή μη των κύριων θεσμικών σφαιρών ή υποσυστημά
των της νεωτερικότητας). Από τη σκοπιά της κοινωνικής ενσωμάτω
σης, η κατάσταση των ατομικών, πολιτικών, κοινωνικών και πολιτι
στικών δικαιωμάτων σημείωσε σαφή πρόοδο από την προδικτατορι- 
κή στη μεταδικτατορική περίοδο. Από τη σκοπιά της συστημικής εν
σωμάτωσης, το πλέον ευδιάκριτο χαρακτηριστικό που υπονόμευε την 
κοινωνία πολιτών κατά την προδικτατορική περίοδο ήταν ο διάχυ
τος αποικισμός των περισσότερων θεσμικών σφαιρών από το κρά
τος και το κομματικό σύστημα. Κατά τη μεταδικτατορική περίοδο, α
πό τη σκοπιά της συστημικής ενσωμάτωσης, σημειώνεται μείωση των 
παλαιών ανισορροπιών και εμφάνιση νέων. Ενώ ο αποικισμός των 
διαφόρων σφαιρών της κοινωνίας πολιτών από το κράτος και το 
κομματικό σύστημα μειώνεται, ο αποικισμός από την ιδιωτική οικο
νομία βρίσκεται σε άνοδο.

1. ΚΑΠΟΙΟΙ ΟΡΙΣΜΟΙ

Η κοινωνία πολιτών, όπως και οι περισσότερες έννοιες-κλειδιά 
στις κοινωνικές επιστήμες, είναι πολύσημη έννοια· η σημασία της 
ποικίλλει ανάλογα με τα συμφραζόμενα, ανάλογα με τις εξελισσό
μενες θεωρητικές και πρακτικές συζητήσεις στις οποίες ενσωμα-
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χώνεται. Για παράδειγμα, στην παλαιό συζήτηση για τη δυναμική 
και τους τρόπους υπερκέρασης απολυταρχικών μορφών κυριαρ
χίας, η κοινωνία των πολιτών γινόταν αντιληπτή ως ένα σύστημα 
σχετικά αυτόνομων συσσωματώσεων που παρεμβάλλονταν μεταξύ 
κυβερνώντων και κυβερνωμένων -ως corps intermediaires που προ- 
στάτευσαν τον λαό από τον κρατικό αυταρχισμό (Alexander, 1998, 
σ. 3-4). Από την άλλη πλευρά, όταν το ζήτημα αφορά την υπερκέ
ραση των εμποδίων που θέτει το φεουδαρχικό ή το πατριμονιακό 
κράτος στην ανάπτυξη του βιομηχανικού καπιταλισμού, η κοινω
νία πολιτών (στο έργο του Μαρξ, για παράδειγμα) θεωρείται ότι 
είναι «αστική κοινωνία» tout court.

Τελικώς, σήμερα, καθώς η καίρια συζήτηση περί πολιτικής και 
κοινωνίας τείνει να εστιάζεται σε τρόπους περιορισμού τόσο της 
αγοραίας λογικής του κέρδους όσο και της αυταρχικής/γραφειο
κρατικής λογικής του κράτους, η κοινωνία πολιτών γίνεται αντι
ληπτή ως μια «τρίτη σφαίρα», ως ένας χώρος εθελοντικών, μη κερ
δοσκοπικών οργανώσεων που ασκούν ζωτικές λειτουργίες ακο
λουθώντας μια λογική αλληλεγγύης (Cohen - Arato, 1992). Γίνεται, 
επίσης, αντιληπτή ως ένα ιδανικό σχέδιο που στοχεύει στη δημι
ουργία μιας μη παραδοσιακής αλληλεγγύης, μιας αλληλεγγύης η ο
ποία στηρίζεται σε μια λογική καθολικής (universalistic) ενσωμά
τωσης στη «φαντασιακή κοινότητα» του κράτους-έθνους (Alexan
der, 1998).

Λαμβάνοντας υπόψη τις δύο τελευταίες αλληλοσχετιζόμενες εν- 
νοιολογήσεις του όρου, μπορεί κανείς να υποστηρίξει ότι, στις 
συνθήκες της ύστερης νεωτερικότητας, μια ισχυρή κοινωνία πολι
τών συνεπάγεται δύο βασικές διαστάσεις. Από την άποψη των φο
ρέων δράσης (χρησιμοποιώντας τη γνωστή διάκριση του Lock- 
wood, από την άποψη της κοινωνικής ενσωμάτωσης'), συνεπάγεται 
την αυτόνομη μάλλον παρά την ετερόνομη ενσωμάτωση πολιτών 
στα ευρέα πεδία (πολιτικό, κοινωνικό, οικονομικό, πολιτιστικό) 
του κράτους-έθνους. Για να χρησιμοποιήσουμε τη θεωρία του Τ.Η. 
Marshall (1964), η αυτόνομη ενσωμάτωση συνεπάγεται τη διάχυση 
ατομικών, πολιτικών, κοινωνικο-οικονομικών και -θα προσθέτα
με- πολιτιστικών δικαιωμάτων σε όλους τους πολίτες.

Από μία θεσμική ή συστημική άποψη (δηλαδή, από την άποψη 1

1. Για την καίρια διάκριση μεταξύ κοινωνικής και συστημικής ενσωμάτωσης, 
βλ. Lockwood (1964).
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της σνστημικής ενσωμάτωσης του Lockwood), μια ισχυρή κοινωνία 
πολιτών συνεπάγεται μια ισορροπία μεταξύ των κύριων θεσμικών 
σφαιρών ή υποσυστημάτων της νεωτερικότητας, ενώ μια αδύναμη 
κοινωνία πολιτών συνεπάγεται πάντοτε διάφορες μορφές ανισορ
ροπίας καθώς η μία σφαίρα «αποικιοποιεί», επιβάλλει δηλαδή τη 
δική της λογική, σε όλες τις άλλες θεσμικές σφαίρες.2 Με βάση την 
ορολογία του Habermas (1993, 1996, σ. 42-43, 278-282), η κύρια 
παθολογία των ύστερων καπιταλιστικών κοινωνιών συνίσταται σε 
μια σαφή θεσμική ανισορροπία μεταξύ αυτού που εκείνος αποκα- 
λεί «σύστημα» (την οικονομία και την πολιτεία) και του «βιο-κό- 
σμου» (την πολιτιστική και την κοινωνική σφαίρα). Το γεγονός, 
για παράδειγμα, ότι όσοι έχουν οικονομικό κεφάλαιο μπορούν, 
μέσω ιδιοκτησίας/ελέγχου των μέσων ενημέρωσης, να αγοράζουν 
λίγο-πολύ αυτόματα αυτό που ο Bourdieu (1986, 1991, 1994) απο- 
καλεί πολιτιστικό κεφάλαιο, συνιστά σαφή ένδειξη μιας θεσμικής 
ανισορροπίας: η λογική του οικονομικού υποσυστήματος διαπερ
νά και αποικιοποιεί το πολιτιστικό υποσύστημα. Η μετακίνηση α
πό την ανισορροπία στην ισορροπία θα συνεπαγόταν μεγαλύτερη 
αυτονομία του πολιτιστικού υποσυστήματος. Θα συνεπαγόταν την 
εφεύρεση μηχανισμών που θα έδιναν στους σημερινούς παραγω
γούς πολιτισμού (συγγραφείς, καλλιτέχνες, διανοούμενους) και σε 
εκείνους που είναι οι νόμιμοι αναμεταδότες του (δασκάλους, ιε
ρείς, γονείς) περισσότερη ισχύ από ό,τι στους κατόχους οικονομι
κού κεφαλαίου.

2. ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΠΟΛΙΤΩΝ ΚΑΙ ΙΔΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΗ ΣΤΗΝ ΠΡΩΙΜΗ
ΜΕΤΑΠΟΛΕΜΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ (1944-1967)

Μετά την ήττα των κομμουνιστών στον Εμφύλιο Πόλεμο, ο νικη
τής συνασπισμός των εθνικιστικών και των φιλοδυτικών δυνάμε
ων εγκαθίδρυσε στη χώρα ένα καθεστώς «ποδηγετούμενης δημο-

2. Με αυτή την έννοια, μια ενδυνάμωση της κοινωνίας πολιτών δεν είναι ανα
γκαίο επακόλουθο της ενδυνάμωσης της αγοράς, όπως τείνει να θεωρήσει ένα μέ
ρος της τρέχουσας βιβλιογραφίας για την ανατολική Ευρώπη. Παρότι η κοινωνία 
πολιτών πρέπει να θεωρείται ότι συμπεριλαμβάνει την ατομική οικονομική δρα
στηριότητα και παρότι η κατάργηση των ιεραρχικών/αυταρχικών κοινωνικών 
σχηματισμών διευκολύνεται από την απελευθέρωση των αγορών, η επακόλουθη 
υπερτροφία της αγοράς σε βάρος άλλων κύριων θεσμικών σφαιρών ενδέχεται, 
στην πραγματικότητα, να υπονομεύει το σθένος της κοινωνίας πολιτών.
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κρατίας». «Ποδηγετείτο» με την έννοια ότι ο θρόνος και ο αντι- 
κομμουνιστικός στρατός έπαιξαν έναν κυρίαρχο πολιτικό ρόλο 
καθώς έθεταν, με σαφώς αντισυνταγματικό τρόπο, αυστηρούς πε
ριορισμούς στο τι επιτρεπόταν και τι δεν επιτρεπόταν να συμβεί 
στο επίπεδο του κοινοβουλευτισμού (Μουζέλης, 1978). Αυτή η με- 
τεμφυλιακή «ποδηγετούμενη» ή «καχεκτική δημοκρατία» (Νικολα- 
κόπουλος, 2001) ή εκείνο που ο Τσουκαλάς (1981, σ. 320) αποκα- 
λεί «το βαθιά πρωτότυπο φαινόμενο ενός αυταρχικού καθεστώτος 
[...] που χτίστηκε υπό την αιγίδα ενός δημοκρατικά οργανωμένου 
κοινοβουλευτικού κράτους», ήταν ο τρόπος με τον οποίο η ελληνι
κή μεταπολεμική κοινωνία οικειοποιήθηκε, ιδιαίτερα τραυματικά, 
την ψυχροπολεμική διαίρεση. Ο Εμφύλιος Πόλεμος και το αντι- 
κομμουνιστικό κυνήγι μαγισσών ως το 1974 νομιμοποίησαν ημιθε- 
σμοποιημένους μηχανισμούς καταστολής, παρείχαν μια πρόφαση 
για την έλευση των συνταγματαρχών τον Απρίλιο του 1967, ενώ 
μπορούν, επίσης, να θεωρηθούν υπεύθυνοι για τη βαθιά πόλωση 
μεταξύ Αριστερός και Δεξιάς στη μεταδικτατορική περίοδο. Αναμ
φίβολα, η ήττα των κομμουνιστών στον Εμφύλιο Πόλεμο διασφά
λισε την παραμονή της Ελλάδας στο δυτικό σύστημα θέτοντας τα 
θεμέλια για τη μεταπολεμική της οικονομική ανάπτυξη και τον με
ταπολιτευτικό εκδημοκρατισμό και εξευρωπαϊσμό της - το κοινω
νικό κόστος, όμως, που καταβλήθηκε ήταν ιδιαίτερα υψηλό.

α. Η προδικτατορική περίοδος από τη σκοπιά της κοινωνικής 
ενσωμάτωσης

Όπως είναι γνωστό, κατά την περίοδο 1944-1967, η κατάσταση της 
κοινωνίας πολιτών, ιδωμένη από τη σκοπιά των πολιτών και των 
δικαιωμάτων τους, ήταν σαφέστατα αρνητική. Τα ατομικά δικαιώ
ματα βρίσκονταν υπό σοβαρή περιστολή, εφόσον το κράτος δικαί
ου και τα δικαιώματα ελευθερίας λόγου, ελευθερίας του συνέρχε- 
σθαι, κλπ., τα απολάμβαναν μόνον οι μη-κομμουνιστές και, ιδίως, 
οι «εθνικόφρονες». Η ελευθερία των τελευταίων πρακτικά έφτανε 
μέχρι τη δημιουργία και λειτουργία, υπό την πλήρη ανοχή και συ
νέργεια των αρχών, διαφόρων παρακρατικών οργανώσεων που 
συνιστούσαν το «μακρύ χέρι» του κράτους στην πολιτική καταπίε
ση των αριστερών πολιτών. Τα ποικίλα μέσα διακρίσεων περιλάμ
βαναν τη θεσμοποίηση εργαλείων, όπως τα «πιστοποιητικά κοινω
νικών φρονημάτων», καθώς και τη συστηματικά μειωτική μεταχεί
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ριση πολιτών αριστερής ιδεολογίας από τις αρχές, ιδίως στην ε
παρχία.

Τα πολίτικά δικαιώματα ήταν, βέβαια, επίσης υπό περιορισμό (α
παγόρευση του Κομμουνιστικού Κόμματος, κλίμα πολιτικών διώ
ξεων εναντίον στελεχών και ψηφοφόρων της ΕΔΑ, κλπ.). Το πλαί
σιο ψυχροπολεμικής εθνικιστικής πόλωσης της μεταπολεμικής πε
ριόδου δεν παρήγαγε απλώς μια σύγκρουση των συντηρητικών ή 
φιλελεύθερων αστικών πολιτικών δυνάμεων με τους «κομμουνι
στές και συνοδοιπόρους». Ο ιδεολογικός λόγος του μεταπολεμι
κού κράτους εμφάνιζε τη σύγκρουση αυτή ως άμυνα του έθνους ε
νάντια στους «εσωτερικούς», «οργανικούς» αντιπάλους του.

Σε ό,τι αφορά τώρα τα κοινωνικά δικαιώματα, το πρώτο που 
πρέπει να επισημάνουμε είναι ότι, σε σύγκριση με δυτικοευρωπαϊ
κά κράτη, το ελληνικό κράτος κατένειμε ελάχιστους πόρους σε 
σκοπούς κοινωνικής πρόνοιας. Αυτές οι λειτουργίες εξακολου
θούσαν να θεωρούνται υπευθυνότητα της οικογένειας και της το
πικής κοινότητας (Esping-Andersen, 1990). Η μετανάστευση αντι
μετώπιζε, ως έναν βαθμό, το πρόβλημα της ανεργίας και η επιμερι
στική στόχευση των χρηματοοικονομικών πόρων επίσης συνέβαλ
λε στη μερική υποκατάσταση ενός απόντος καθολικού κεϋνσιανού 
κράτους πρόνοιας (Πετμεζίδου-Τσουλουβή, 1992· Pagoulatos, 2003, 
σ. 45-46). Έτσι, οι ισχνοί πόροι που διατίθεντο κατανέμονταν βά
σει πελατειακών και κομματικών κριτηρίων, οδηγώντας σε έναν 
«πελατειακό κορπορατισμό» (Σωτηρόπουλος, 2003). Τόσο στον 
τομέα των συντάξεων, σε εκείνον των κρατικών ιατρικών υπηρε
σιών, όσο και στον τομέα των θέσεων εργασίας που δημιουργούσε 
το κράτος για τη μείωση της ανεργίας, σε όλους αυτούς τους το
μείς όσοι βρίσκονταν από την πλευρά των ηττημένων του Εμφυλί
ου υφίσταντο διαρκώς διακρίσεις σε βάρος τους.

Η απουσία ενός κεϋνσιανού κράτους πρόνοιας κατά την περίο
δο 1944-1974 μπορεί να αποδοθεί σε μια σύμπτωση αιτιών. Πρώ
τον, ήταν ιδιαίτερα συμβατή με το αυταρχικών τάσεων και, αργό
τερα, καθαρά αυταρχικό πολιτικό καθεστώς -όπως και στις δύο 
άλλες αυταρχικές χώρες της νότιας Ευρώπης, την Ισπανία και την 
Πορτογαλία, οι οποίες συνέπιπταν με την Ελλάδα ως προς τον 
κρατικό κορπορατισμό και την έλλειψη κρατικών θεσμών πρόνοι
ας (βλ. Schmitter, 1995- Σεφεριάδης, 1998). Εάν η κυβέρνηση μπο
ρούσε να εξαλείψει τα εργατικά αιτήματα μέσω της πολιτικής κα
ταστολής των αριστερών εργατικών συνδικάτων και τον διορισμό



10 ΝΙΚΟΣ ΜΟΥΖΕΛΗΣ - ΓΙΩΡΓΟΣ ΠΑΓΟΥΛΑΤΟΣ

φιλικών προς το καθεστώς συνδικαλιστικών ηγεσιών, τότε δεν υ
πήρχε ανάγκη να αναζητηθούν κίνητρα για εργατική συνεργασία 
μέσω παραχωρήσεων κοινωνικής πολιτικής και ενσωμάτωσης σε 
νεοκορπορατιστικές ρυθμίσεις. Κατά δεύτερον, η επίδραση του ί
διου του κεϋνσιανισμού στις κυρίαρχες ελληνικές μεταπολεμικές 
οικονομικές ελίτ, τουλάχιστον μέχρι το πρώτο μισό της δεκαετίας 
του 1960, ήταν περιορισμένη (Ψαλιδόπουλος, 1990). Αντ’ αυτού, 
γερμανοτραφείς διαμορφωτές οικονομικής πολιτικής, όπως ο δι
οικητής της Τραπέζης της Ελλάδος, Ξενοφών Ζολώτας, θεωρού
σαν τον κεϋνσιανισμό συνταγή για προηγμένες βιομηχανικές χώ
ρες, ανεφάρμοστη στην περίπτωση μιας υπανάπτυκτης οικονομίας 
στον δρόμο της εκβιομηχάνισης (βλ. Καραμεσίνη, 1994). Έτσι, ή
ταν πολύ περισσότερο προσανατολισμένοι σε ένα μίγμα ορθόδο
ξων πολιτικών που έδιναν έμφαση στη νομισματική σταθερότητα 
και σε έναν ισοσκελισμένο τακτικό προϋπολογισμό με αναπτυξια
κό χαρακτήρα (η μεταπολεμική ορθοδοξία σε πολλές αναπτυσσό
μενες χώρες) δεσμευμένο στην οικοδόμηση μιας βιομηχανικής υπο
δομής (Καζάκος, 2001). Κατά τρίτον, ο παραπάνω ιδεολογικός 
προσανατολισμός των διαμορφωτών οικονομικής πολιτικής ήταν 
άρρηκτα συνδεδεμένος με τις πολιτικο-οικονομικές και δομικές ε
ξαρτήσεις (path dependencies) που είχαν προκύψει από τη στήριξη 
της Ελλάδας στη βοήθεια του Σχεδίου Μάρσαλ και την υποταγή 
της στην ηγεμονία των ΗΠΑ (Fatouros, 1981). Τέλος, συντηρητικές 
και κεντρώες κυβερνήσεις της μεταπολεμικής περιόδου στόχευαν 
στη σταθερότητα του καθεστώτος και στη λαϊκή συγκατάθεση μέσα 
από την παγίωση και επέκταση μιας συντηρητικά προσανατολι
σμένης αστικής και μικροαστικής τάξης της οποίας η ευημερία ε- 
ξαρτάτο από εξειδικευμένες πολιτικές, όπως η επιλεκτική χορήγη
ση κρατικών δανείων, επαγγελματικών αδειών, επιδοτήσεων, πα
ραχωρήσεων, συντάξεων και θέσεων εργασίας. Τέτοιες επιμεριστι- 
κές/διανεμητικές πολιτικές μπορούσαν να παγιώσουν πελατεια
κούς τύπους σχέσεων ευκολότερα από τους θεσμούς του καθολι
κού κράτους πρόνοιας. Το τελευταίο, άλλωστε, αντέβαινε στην τά
ση των διαμορφωτών οικονομικής πολιτικής να αντιμετωπίζουν 
αρνητικά τις κοινωνικές δαπάνες ως καταναλωτικές, προτάσσο
ντας τη μεγαλύτερη δυνατή διοχέτευση πόρων σε επενδύσεις (Pa- 
goulatos, 2003).

Τέλος, στη σφαίρα των πολιτιστικών δικαιωμάτων, ο μικρός α
ριθμός των αποκαλούμενων Σλαβομακεδόνων στη βόρεια Ελλάδα
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και, το σημαντικότερο, η μεγάλη μουσουλμανική μειονότητα στη 
Θράκη, δεν είχαν το δικαίωμα του αυτοπροσδιορισμού. Παρότι 
μεγάλος αριθμός μελών της μουσουλμανικής κοινότητας στη Θρά
κη ήταν, επισήμως, έλληνες πολίτες, από άποψη εθνοτικής προέ
λευσης και πολιτισμού ήταν Τούρκοι. Δεν τους επιτρεπόταν, ω
στόσο, να αυτοαποκαλούνται Τούρκοι ούτε και είχαν το δικαίωμα 
να ιδρύουν πολιτιστικές ενώσεις που σχετίζονταν με τον εθνοτικό 
τους χαρακτήρα. Αυτό, σε συνδυασμό με αυστηρές πρακτικές οικο
νομικών και κοινωνικών διακρίσεων και αποκλεισμού που ασκού
σαν οι τοπικές αρχές (με την ανοχή της κεντρικής κυβέρνησης) έ
ναντι των μουσουλμάνων της Θράκης σήμαινε ότι, εκτός από τους 
έλληνες κομμουνιστές, ως πολίτες δεύτερης κατηγορίας αντιμετω
πίζονταν και οι Τούρκοι της Θράκης (βλ. Minority Rights Group In
ternational, 1994).

Σε ό,τι αφορά άλλες θρησκευτικές μειονότητες, την ίδια περίο
δο υπήρξαν και μετριότερες μορφές αυταρχισμού τον οποίο α
σκούσε η Ορθόδοξη Εκκλησία (μια διοικητική προέκταση του ελ
ληνικού κράτους) έναντι μη ορθοδόξων χριστιανών (καθολικών 
και προτεσταντών) καθώς και έναντι μειονοτήτων που είχαν επι- 
σήμως χαρακτηριστεί από την Ορθόδοξη Εκκλησία ως «αιρέσεις» 
(παλαιοημερολογίτες, Μάρτυρες του Ιεχωβά, κλπ.). Η δραστηριό
τητα των τελευταίων περιοριζόταν δραστικά υπό το πρόσχημα της 
συνταγματικής απαγόρευσης του «προσηλυτισμού» (στο Σύνταγμα 
του 1952) που είχε σκοπό να περικόψει τη δραστηριότητα των μη 
ορθόδοξων εκκλησιών. Το άρθρο περί «προσηλυτισμού» περιλή- 
φθηκε και στο Σύνταγμα του 1975 υπό τη συντονισμένη πίεση της 
Εκκλησίας· παρότι, θεωρητικά, ίσχυε αδιακρίτως, στην πράξη χρη
σιμοποιήθηκε επανειλημμένα από τις δικαστικές αρχές για να δι
καιολογήσει επιλεκτικές διώξεις, ιδιαίτερα Μαρτύρων του Ιεχωβά 
και ευαγγελιστών (Πόλλις, 1988, σ. 54-55).3

Στο αυταρχικών τάσεων ή καθαρά αυταρχικό πολιτικό καθε

3. Από τα μέσα της δεκαετίας του 1970 τα ελληνικά δικαστήρια έχουν συχνά ε
πιχειρήσει να ερμηνεύσουν τη συνταγματική απαγόρευση του προσηλυτισμού με 
φιλελεύθερο πνεύμα, περιορίζοντάς τη στη διάδοση θρησκευτικής πίστης που ση
μειώνεται με παράνομα μέσα μέσω άσκησης πίεσης ή εκβιασμού ή μέσω εκμετάλ
λευσης της αφέλειας της άλλης πλευράς. Όπως, όμως, σημειώνει ο Κουμάντος, η 
χρήση τέτοιων μέσων είναι ήδη παράνομη και απαγορευμένη από τον Ποινικό 
Κώδικα, πράγμα που θα έκανε έτσι κάθε συγκεκριμένη συνταγματική διάταξη, 
στην καλύτερη περίπτωση, περιττή (Κουμάντος, 1998).
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στώς της πρώιμης μεταπολεμικής περιόδου, οι διακρίσεις σε βά
ρος εθνοτικών και θρησκευτικών μειονοτήτων δεν ήταν παρά μία 
πλευρά της γενικής καταπίεσης των πολιτιστικών δικαιωμάτων. 
Θα ήταν δύσκολο να περιμένουμε από έναν εθνικιστικά εμφορού
μενο κρατικό μηχανισμό την επίδειξη κατανόησης και ανεκτικότη
τας σε τρόπους ζωής αποκλίνοντες από τα κρατούντα πρότυπα 
«αποδεκτής» συμπεριφοράς. Αναμφίβολα, η αξία των πολιτιστι
κών δικαιωμάτων ως καθοριστική αρχή της νόμιμης κρατικής συ
μπεριφοράς είναι μια σχετικά πρόσφατη κατάκτηση του πολιτικού 
και νομολογιακού πολιτισμού. Πάντως, μια αυταρχική τάση δια
περνούσε τη μεταχείριση από τις δημόσιες αρχές των άλλων, μη ε
θνοτικών, μη θρησκευτικών, πολιτιστικών μειονοτήτων (παραστα
τικό παράδειγμα ο παροιμιώδης νόμος εναντίον του «τεντιμποϊ- 
σμού»), τάση που ξεκινούσε ίσως από μια στάση υπερβάλλουσας 
αυστηρότητας σε θεσμούς δευτεροβάθμιας ή ανώτερης εκπαίδευ
σης και διαχεόταν σε επίπεδο πεζοδρομίου με την καθημερινή, ε
πουσιώδους συχνά χαρακτήρα, καταπίεση από πλευράς αστυνομι
κών οργάνων.

β. Η προδικτατορική περίοδος από τη σκοπιά της συστημικής 
ενσωμάτωσης

Εάν δει κανείς τώρα την ίδια κατάσταση από μια περισσότερο συ- 
στημική οπτική -εάν, δηλαδή, βάσει της ορολογίας του Lockwood, 
μετακινήσει την εστίαση της ανάλυσης από την κοινωνική στη συ- 
στημική ενσωμάτωση- εκεί, το πλέον ευδιάκριτο χαρακτηριστικό 
που υπονόμευε την κοινωνία πολιτών ήταν ο διάχυτος αποικισμός 
των περισσότερων θεσμικών σφαιρών από το κρατικό και το κομ
ματικό σύστημα. Αυτή η πρώιμη περίοδος υπήρξε μάρτυρας μια α
κραίας μορφής «κομματοκρατίας»; η λογική της κομματικής έντα
ξης και των κομματικών πελατειακών σχέσεων διαπερνούσε ολό
κληρη την κοινωνία και υπονόμευε την ειδικότερη λογική όλων 
των θεσμικών υποσυστημάτων, από την εκπαίδευση και τον αθλη
τισμό ως την ψυχαγωγία και τη θρησκεία. Θα ισχυριστούμε, περαι
τέρω, ότι η ίδια αρχή κομματοκρατίας εφαρμοζόταν και στην οι
κονομική σφαίρα, όπου ανθούσε ο καπιταλισμός μιας στενής ευ- 
νοιοκρατικής οικονομικής ολιγαρχίας (crony capitalism). Ο δρόμος 
για τον πλουτισμό ή τη συγκέντρωση κεφαλαίου εντοπιζόταν λιγό
τερο μέσω ανταγωνισμού στην αγορά και περισσότερο μέσω αντα
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γωνισμού για τους σωστούς πολιτικούς πάτρωνες, τις σωστές πο
λιτικές επαφές που διευκόλυναν την πρόσβαση σε πελατειακώς 
παραχωρούμενα δάνεια από το, ως επί το πλείστον, κρατικά ελεγ
χόμενο τραπεζικό σύστημα.4 Με τέτοιους τρόπους, οι θεσμοποιη- 
μένοι μηχανισμοί που εγγυώνταν την προστασία της εγχώριας βιο
μηχανίας διασφάλιζαν επίσης την κρατική πολιτική πατρωνία 
στην οικονομική ζωή μιας έντονα ατροφικής κοινωνίας πολιτών.

Με άλλα λόγια, η υπανάπτυξη της κοινωνίας πολιτών κατά τη 
μεταπολεμική περίοδο ή η ουσιαστική της ασφυξία κάτω από την 
κηδεμονία ενός δεσπόζοντος κρατικού και κομματικού συστήμα
τος, σχετίστηκε αιτιακά με δύο μέγιστους δομικούς περιορισμούς 
που αφορούσαν, αντίστοιχα, την οικονομική και την πολιτική 
σφαίρα. Ο πρώτος είχε να κάνει με το ατελές στάδιο ανάπτυξης 
της οικονομίας: ήταν μια μεικτή οικονομία της αγοράς της «ύστε- 
ρης-ύστερης» εκβιομηχάνισης (Μουζέλης, 1987) που επιδίωκε να 
διευκολύνει τη συγκέντρωση επενδυτικού κεφαλαίου σε επιλεγμέ
νους τομείς της μεταποίησης μέσω ενός διάχυτου κρατικού παρεμ
βατισμού. Ο δεύτερος είχε να κάνει με την επισφαλή και ελαττω
ματική φύση των κατ’ όνομα δημοκρατικών θεσμών της χώρας. 
Με δεδομένη, δηλαδή, τη θεσμοποιημένη ανωμαλία των εξωσυ- 
νταγματικών κέντρων εξουσίας, την ανύπαρκτη δημοκρατική κομ
ματική παράδοση και την απουσία καθολικών θεσμών που δια
σφάλιζαν τα δικαιώματα του πολίτη και την ισότιμη μεταχείριση 
από τον νόμο, η προς τα επάνω κοινωνικοοικονομική κινητικότη
τα ή, ακόμη, και η απλή κοινωνικοοικονομική επιβίωση στηριζό
ταν στην πατρωνία επιφανών κομματικών βαρόνων που, υπό τον 
μεγεθυντικό φακό της ακραίας κοινωνικής ανασφάλειας, αντιμε
τωπίζονταν ως καίριοι κλειδοκράτορες της εξουσίας. Έτσι, η σχε
τική «καθυστέρηση» -τόσο κοινωνικοοικονομική όσο και πολιτι
κή- της μεταπολεμικής Ελλάδας συντέλεσε στην ενίσχυση μιας 
διάχυτης αίσθησης κοινωνικής ευπάθειας. Σε μια γοργά αστικο
ποιούμενη χώρα με αγροτικές, ευρέως ανεκπαίδευτες μάζες που έ
σπευδαν στις πόλεις για να τις υποδεχτεί ένα ανύπαρκτο κράτος 
πρόνοιας, αυτή η ευπάθεια κατέληγε στην παγίωση του παραδο
σιακού ελέγχου που ασκούσαν οι πελατειακές σχέσεις στην πολιτι
κή κοινωνία.

4. Για την πελατειακή φύση της ελληνικής κοινωνίας και πολιτικής, βλ. 
Petropoulos (1968) (για τον πρώιμο 19ο αιώνα) και Legg (1969).
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3. ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΠΟΛΙΤΩΝ ΚΑΙ ΙΔΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΗ ΣΤΗ
ΜΕΤΑΔΙΚΤΑΤΟΡΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ

Εάν η εγκαθίδρυση της δικτατορίας των συνταγματαρχών επέτεινε 
δραματικά τις αδυναμίες της κοινωνίας πολιτών της πρώιμης με
ταπολεμικής περιόδου, η πτώση της, το 1974, εγκαινίασε μια πε
ρίοδο σημαντικής προόδου στη σφαίρα των δικαιωμάτων των πο
λιτών. Η εκ νέου εγκαθίδρυση ενός κοινοβουλευτικού συστήματος 
που περιλάμβανε ένα νόμιμο κομμουνιστικό κόμμα και η άμβλυν
ση των διακρίσεων σε βάρος των οπαδών της Αριστεράς σήμανε 
μια σημαντική διάδοση ατομικών, πολιτικών και κοινωνικών δι
καιωμάτων σε ολόκληρο τον πληθυσμό. Το ξέσπασμα της πολιτι
κοποίησης το οποίο, φυσικώ τω τρόπω, ακολούθησε μετά τη μα
κρόχρονη παράλυση της πολιτικής ζωής που είχαν επιβάλει οι συ
νταγματάρχες, επιτάχυνε την εσωτερίκευση αυτών των δικαιωμά
των από τη μεταδικτατορική ελληνική κοινωνία, αν και με το κό
στος μιας διάχυτα συγκρουσιακής πολιτικής ατμόσφαιρας και 
μιας λιτανείας μαξιμαλιστικών αιτημάτων (Pappas, 1998). Αυτή η 
τελευταία είχε πολλά να κάνει με τον παραδοσιακό διωγμό της 
Αριστεράς, την απουσία του συνδικαλιστικού κινήματος από τις 
πολιτικές διαδικασίες μετάβασης στη δημοκρατία,5 την απόσταση 
του ΠΑΣΟΚ από την παράδοση της δυτικοευρωπαϊκής σοσιαλδη
μοκρατίας και τις tiers mondiste τάσεις του (Vemey, 1994), όπως 
και με τον ανεπαρκή εκσυγχρονισμό της πολιτικής πρακτικής και 
του πολιτικού λόγου του συντηρητικού κόμματος.

Από την άλλη πλευρά, δημιουργήθηκαν νέες συστημικές/θεσμι- 
κές ανισορροπίες οι οποίες υπονόμευσαν όποια ισχύ κέρδιζε η 
κοινωνία πολιτών. Μία από αυτές προήλθε από το γεγονός ότι τα 
προδικτατορικά μη κομμουνιστικά κόμματα μαζικοποιούνταν χω
ρίς όμως να εκδημοκρατίζονται -χωρίς, δηλαδή, να αποβάλλουν 
τις δεσπόζουσες πελατειακές, λαϊκιστικές ή ακόμη (στην περίπτω
ση του ΠΑΣΟΚ) και μεσσιανικές τάσεις τους. Αυτές οι τάσεις άρχι
σαν κάπως να υποχωρούν στα δύο μεγαλύτερα κόμματα, το 
ΠΑΣΟΚ και τη Νέα Δημοκρατία, μόνον κατά τη δεκαετία του 1990. 
Συνολικά, ωστόσο, τα στοιχεία κομματοκρατίας στο κοινωνικοπο- 
λιτικό σύστημα εντάθηκαν κατά τη μεταδικτατορική περίοδο. Καθ’

5. Αντίθετα από την περίπτωση της Ισπανίας, όπου τα εργατικά συνδικάτα έ
παιξαν σημαντικό ρόλο στη διαδικασία της μετάβασης στη δημοκρατία (Maravall, 
1993· Ζαμπαρλούκου, 1996).
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όλη την περίοδο μέχρι και το τέλος της δεκαετίας του 1980, τα πο
λιτικά κόμματα ανταγωνίζονταν για τον έλεγχο οργανωμένων ο
μάδων και συνδικάτων. Όταν άρχισαν, διατακτικά, να εμφανίζο
νται νέες μη κυβερνητικές οργανώσεις (ΜΚΟ) πολιτών, τα πολιτι
κά κόμματα εξακολούθησαν να επιδιώκουν τον αποικισμό της 
σφαίρας της συλλογικής δράσης, προσπαθώντας να επεκτείνουν 
την επιρροή τους και στις ΜΚΟ. Έτσι, κατά τη μεταδικτατορική 
περίοδο, το κομματικό σύστημα διεκδίκησε την παγίωση του ελέγ
χου του επί της κοινωνίας πολιτών. Πρέπει όμως να σημειωθεί, ως 
εν δυνάμει αντισταθμιστική, η παράδοση ενός ισχυρού (τουλάχι
στον μέχρι και τη δεκαετία του 1970) φοιτητικού κινήματος στην 
Ελλάδα και η ανάδειξη, τις τελευταίες δεκαετίες, και άλλων «νέων 
κοινωνικών κινημάτων», όπως το γυναικείο, το οικολογικό, κλπ.

Μια άλλη ανισορροπία ήταν το γοργό άνοιγμα της οικονομίας 
στον διεθνή ανταγωνισμό, υπό την επίδραση της διαδικασίας της 
ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, με το ελληνικό κράτος όμως να αδυνα
τεί να παίξει έναν πλήρως εποικοδομητικό ρόλο λόγω των διαρ
θρωτικών του αδυναμιών (Spanou, 1998). Οι διαδικασίες ανοίγμα
τος και εξευρωπαϊσμού της οικονομίας είχαν ως αποτέλεσμα την 
αποδυνάμωση της επιρροής του κράτους ενώπιον μιας επεκτεινό- 
μενης και διεθνοποιούμενης ιδιωτικής οικονομίας. Με την επέκτα
ση, ωστόσο, της επικράτειας της αγοράς άρχισε να εντείνεται μια 
συστημική ανισορροπία καθώς η λογική της αγοράς έχει μεγεθύνει, 
σταδιακά από τη δεκαετία του 1990 και έπειτα, το πεδίο επιρροής 
της, διαπερνώντας αυτή τη φορά την αυτονομία της κοινωνίας πο
λιτών. Συνολικά, μπορούμε να πούμε ότι η ένταση μεταξύ διεθνών 
και μακροοικονομικών πιέσεων για προσαρμογή και εσωτερικών 
κοινωνικοπολιτικών αντιστάσεων προς αυτή (με τις τελευταίες να 
περιλαμβάνουν συνασπισμούς προστατευόμενων από το κράτος 
συμφερόντων) υπήρξε μια κεντρική αντιπαράθεση κατά τις δεκαε
τίες του 1980 και του 1990. Αυτή η ένταση έχει συμπέσει με μια 
διαδικασία σταδιακής αποδέσμευσης της κοινωνίας πολιτών από 
την ασφυκτική επιρροή της κομματοκρατίας και του κράτους.

α. Η μεταδικτατορική περίοδος από τη σκοπιά της κοινωνικής 
ενσωμάτωσης

Σε ό,τι αφορά τα ατομικά δικαιώματα, η νομιμοποίηση του κομ
μουνιστικού κόμματος και το γεγονός ότι η μεταπολεμική αντί-
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κομμουνιστική ιδεολογία είχε περιέλθει σε ανυποληψία σήμανε, 
πρώτα απ’ όλα, μια ενίσχυση των δικαιωμάτων ελευθερίας λόγου 
και ελευθερίας του συνεταιρίζεσθαι. Σε αυτή την αποφασιστική 
βελτίωση προστέθηκαν ριζικές αλλαγές στον αστικό κώδικα που έ
δωσαν τέλος στη θεσμοποιημένη περιστολή συνταγματικά προστα- 
τευμένων αρχών και δικαιωμάτων (όπως θρησκευτική ανεκτικότη
τα και ισότητα των φύλων) από το οικογενειακό δίκαιο που ίσχυε 
έως τότε. Αυτές οι μεταρρυθμίσεις των αρχών της δεκαετίας του 
1980 ενίσχυσαν τα δικαιώματα των γυναικών στη γαμήλια σφαίρα, 
καθιέρωσαν τη δυνατότητα συναινετικού διαζυγίου, έδωσαν τέλος 
στη νομική διάκριση σε βάρος παιδιών που γεννιούνται εκτός γά
μου και επέτρεψαν την επιλογή μεταξύ θρησκευτικού και πολιτι
κού γάμου (Κουμάντος, 1988· Koumantos - Stambelou, 1989).

Στις αρνητικές πλευρές πρέπει να σημειώσουμε την επιμονή ε
νός εξαιρετικά περίπλοκου και φορμαλιστικού δικαστικού μηχα
νισμού και κυβερνήσεις οι οποίες αρνιόνταν την επιβολή δικαστι
κών αποφάσεων που δικαίωναν απαιτήσεις πολιτών έναντι μιας ι
διαίτερα αναποτελεσματικής και διεφθαρμένης κρατικής γραφειο
κρατίας. Τέτοια ζητήματα κυμαίνονταν από ανεπαρκείς αποζη
μιώσεις σε περιπτώσεις υποχρεωτικής απαλλοτρίωσης έως άλλες 
μορφές κακομεταχείρισης στα χέρια των κρατικών αρχών. Αυτή η 
θεσμικά περιχαρακωμένη κυριαρχία ενός διασταλτικά προσδιορι
σμένου raison d’état, πάνω στα δικαιώματα των πολιτών απέρρεε 
από μια δικαστική παράδοση νομικού θετικισμού που βλέπει το 
κράτος ως την πηγή της εξουσίας πάνω στα ατομικά δικαιώματα.6

Υπάρχουν ελπιδοφόρες ενδείξεις ότι αυτή η τάση έχει εισέλθει 
σε μια πορεία αποδυνάμωσης. Σημαντικό βήμα στην κατεύθυνση 
αυτή υπήρξε η ίδρυση, το 1998, του θεσμού του Συνηγόρου του 
Πολίτη ως ανεξάρτητης διοικητικής αρχής με έργο την προστασία 
των πολιτών από παραβιάσεις δικαιωμάτων, καταχρήσεις, κακο
μεταχείριση ή γενική παράβαση καθήκοντος από την πλευρά της 
δημόσιας διοίκησης. Μια έκθεση του Συνηγόρου υπογράμμιζε μια 
ανακολουθία μεταξύ του νομικού και συνταγματικού πλαισίου 
(που κατοχύρωναν την αποτελεσματική προστασία των ανθρωπί
νων δικαιωμάτων) και της πραγματικής πρακτικής των δημόσιων

6. Ένα νομοθέτημα του 1997 έχει επιφέρει μια αξιοσημείωτη βελτίωση επιτρέ
ποντας σε πολίτες να εγείρουν οικονομικές απαιτήσεις έναντι του κράτους και 
-εάν αυτές επιδικαστούν- να το υποχρεώνουν να πληρώσει. Η εμπειρία εφαρμο
γής του, ωστόσο, δεν είναι πλήρως ικανοποιητική.
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αρχών (η οποία υπολειπόταν σημαντικά από τις επίσημες νομικές 
επιταγές). Σημαντικός αριθμός παραβιάσεων ατομικών δικαιωμά
των αποδίδονται σε οργανωσιακές ελλείψεις και σε αδυναμίες αν
θρώπινου δυναμικού του ευρύτερου κρατικού μηχανισμού· τέτοια 
είναι, για παράδειγμα, η πρακτική ορισμένων δημοσίων υπηρε
σιών που αρνούνται να απαντήσουν σε ερωτήσεις ή αιτήσεις πολι
τών με τη δικαιολογία ότι δεν έχουν τα αναγκαία μέσα ή το απα
ραίτητο προσωπικό για να το κάνουν. Προβλήματα αυτού του τύ
που εξακολουθούν να χαρακτηρίζουν τη δημόσια διοίκηση παρά 
τα βήματα βελτίωσης που οφείλονται και στο έργο του θεσμού του 
Συνηγόρου.

Η κατάσταση είναι διφορούμενη και στην πολιτική σφαίρα. Εί
ναι αλήθεια ότι η διάδοση των πολιτικών δικαιωμάτων έχει ενι- 
σχυθεί από την κατάργηση της βασιλείας, την ακύρωση της δυνατό
τητας του στρατού να εμπλέκεται στην κοινοβουλευτική πολιτική, 
την ανεμπόδιστη λειτουργία του ΚΚΕ, τον τερματισμό πρακτικών 
εκλογικής νοθείας και την παύση μεθόδων πολιτικής καταπίεσης 
στην επαρχία. Όλες αυτές οι εξελίξεις έχουν διαμορφώσει το κλη
ροδότημα της μεταδικτατορικής περιόδου, χαρακτηρίζοντας τη με
ταπολιτευτική Τρίτη Ελληνική Δημοκρατία ως την πλέον δημο
κρατική περίοδο στη σύγχρονη ελληνική ιστορία.

Από την άλλη πλευρά, η μαζική αναδιοργάνωση στην οποία επι- 
δόθηκαν τα δύο μεγάλα κόμματα χωρίς να εγκαταλείψουν ή να πε
ριθωριοποιήσουν τον πελατειακό τους προσανατολισμό, είχε ως 
αποτέλεσμα να προσλάβουν μαζικές διαστάσεις τα φαινόμενα νε
ποτισμού και διαφθοράς. Όταν τα κόμματα απέκτησαν την οργα
νωτική δυνατότητα να φτάνουν στα πλέον απομακρυσμένα χωριά 
της επαρχίας, με δεδομένους τους ιδιαίτερα αυξημένους πόρους 
που είχαν πλέον στη διάθεσή τους, μπόρεσαν να επιδοθούν σε πε
λατειακές πρακτικές σε πολύ μαζικότερη κλίμακα. Αυτό μεταμόρ
φωσε τις προσωποπαγείς πελατειακές σχέσεις του παρελθόντος, 
οι οποίες στηρίζονταν στον τοπικό «παράγοντα», σε ένα είδος 
«γραφειοκρατικών» πελατειακών σχέσεων (Lyrintzis, 1984). Δεν 
προκαλεί, επομένως, έκπληξη ότι ανεπίσημα δίκτυα πελατών, κρα
τικών γραφειοκρατών και πολιτικών έφτασαν να διαπεράσουν την 
κοινωνική πυραμίδα από την κορυφή ως τη βάση, υπονομεύοντας 
την οικουμενικότητα επάνω στην οποία εδράζεται το κράτος δι
καίου· και όλα αυτά, σε βάρος των πολιτών που δεν είχαν τη θέλη
ση ή τη δυνατότητα να εμπλακούν σε τέτοιου είδους συναλλαγές.
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Ωστόσο, πρόσφατες μεταρρυθμίσεις κατά τη διάρκεια της δεκα
ετίας του 1990 έχουν υποσκάψει παραδοσιακά οχυρά πελατειακών 
σχέσεων. Η συρρίκνωση του τομέα των δημοσίων επιχειρήσεων 
μέσω αποκρατικοποιήσεων και η απελευθέρωση του χρηματοπι
στωτικού συστήματος που ανάγκασε τις ελεγχόμενες από το κρά
τος τράπεζες να λειτουργούν πιο ανταγωνιστικά, έχουν περιορίσει 
το εύρος του συνολικού κρατικού τομέα ο οποίος υπόκειται σε εν 
δυνάμει πελατειακές ρυθμίσεις. Επιπλέον, ο θεσμός των γενικών 
εξετάσεων ως προϋπόθεση πρόσληψης στον δημόσιο τομέα έχει 
περαιτέρω αποδυναμώσει το πεδίο των επιμεριστικών ρυθμίσεων 
και της πατρωνίας, δημιουργώντας προοπτικές περισσότερης α
ξιοκρατίας. Σε γενικές γραμμές, η διαδικασία της ευρωπαϊκής ο
λοκλήρωσης έχει παράσχει καίρια πολιτική στήριξη και δυναμική 
για μεταρρυθμιστικές πρωτοβουλίες με στόχο την αναδιάρθρωση 
και τον εκσυγχρονισμό της ευρύτερης κρατικής μηχανής.

Στη σφαίρα των κοινωνικών δικαιωμάτων, οι κυβερνήσεις του 
Ανδρέα Παπανδρέου αύξησαν σημαντικά τη χρηματοδότηση προς 
την εκπαίδευση και την υγεία. Δημιούργησαν επίσης το Εθνικό Σύ
στημα Υγείας (ΕΣΥ) εντός του οποίου όλοι οι πολίτες έχουν το δι
καίωμα δωρεάν ιατρικής περίθαλψης. Ωστόσο, το ΕΣΥ είναι ιδιαί
τερα κατακερματισμένο και αναποτελεσματικό και συνυπάρχει με 
τον μεγαλύτερο, κατά πάσα πιθανότητα, ιδιωτικό τομέα υγείας σε 
όλη την Ευρώπη (Matsaganis, 1998, σ. 339-340). Επιπλέον, το ΕΣΥ 
έχει διαφθαρεί σε μεγάλη έκταση, υποσκάπτοντας έτσι σοβαρά το 
δικαίωμα των πολιτών σε δωρεάν υπηρεσίες υγείας. Κατακερματι
σμός χαρακτηρίζει το ευρύτερο πεδίο κοινωνικής πρόνοιας και α
σφάλισης, όπου λειτουργεί μεγάλος αριθμός διαφορετικών ασφα
λιστικών ταμείων και προγραμμάτων, με τις κοινωνικές μεταβιβά
σεις (πλην συντάξεων) να βρίσκονται πολύ κάτω από τον μέσο ό
ρο της Ε.Ε. (Σωτηρόπουλος, 1999- Matsaganis, 2002). Αντίστοιχοι ι
σχυρισμοί μπορούν να παρατεθούν αναφορικά με την εκπαίδευση, 
όπου οι ιδιωτικές δαπάνες (κυρίως για φροντιστήρια, ιδιαίτερα 
μαθήματα, κλπ.) εκτιμάται ότι υπερβαίνουν το 50% των σχετικών 
δημόσιων δαπανών.7 Τέτοιες περιπτώσεις καταδεικνύουν τα κενά 
ποιότητας από την ανεπαρκή παροχή κοινωνικών υπηρεσιών από 
τον δημόσιο τομέα.

Αναφορικά με την ανεργία, οι διαδικασίες της επιταχυνόμενης

7. Η επισήμανση οφείλεται στον Πάνο Τσακλόγλου.
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παγκοσμιοποίησης έχουν οδηγήσει σε μια κατάσταση όπου μέρος 
του εργατικού δυναμικού (ιδιαίτερα οι νέοι και, κατά κανόνα, οι 
ανειδίκευτοι εργαζόμενοι) έχει μικρές ελπίδες να ενσωματωθεί 
στην αγορά εργασίας και ακόμη μικρότερες να υποστηριχθεί μα
κροπρόθεσμα από τα κρατικά επιδόματα ανεργίας - παρότι οι οι
κογενειακές δομές της ελληνικής κοινωνίας εξακολουθούν να α
πορροφούν μέρος των αρνητικών συνεπειών. Μολονότι η ανισό
τητα και η φτώχεια είχαν μειωθεί σημαντικά μεταξύ των μέσων της 
δεκαετίας του 1970 και των αρχών της δεκαετίας του 1980, εξακο
λουθούν να είναι υψηλότερες από τον μέσο όρο της Ε.Ε. (Μητρά- 
κος - Τσακλόγλου, 1998, σ. 26-27). Επιπλέον, η οικονομική κατάρ
ρευση των ανατολικοευρωπαϊκών κρατών από τις αρχές της δεκα
ετίας του 1990 έχει μεταμορφώσει την Ελλάδα από χώρα εξαγωγής 
σε χώρα υποδοχής μεταναστών. Η δυναμική της παγκοσμιοποίη
σης, σε συνδυασμό με το μεγάλο ποσοστό των μεταναστών εργα
τών, έχει ως συνέπεια την τάση δημιουργίας ενός κοινωνικού χά
σματος δύο τρίτων προς ένα τρίτο, το οποίο υπονομεύει την κοι
νωνική συνοχή και εντείνει την περιθωριοποίηση τμήματος του 
πληθυσμού.

Τέλος, σε ό,τι αφορά τα πολιτιστικά δικαιώματα, η κατάσταση 
είναι και εδώ ανάμικτη. Οι πρακτικές διάκρισης σε βάρος των μου
σουλμανικών μειονοτήτων στη Θράκη έχουν αποδυναμωθεί και 
τείνουν να εξαλειφθούν. Είναι ιδιαίτερα σημαντικό ότι η κυβέρνη
ση έχει νομοθετήσει πολιτικές θετικών διακρίσεων, όπως την καθιέ
ρωση ποσοστών προτίμησης για την είσοδο φοιτητών από τη μου
σουλμανική μειονότητα σε κρατικά πανεπιστήμια, με στόχο την αύ
ξηση των διαθέσιμων ευκαιριών για έλληνες πολίτες διαφορετικής 
εθνοτικής, γλωσσικής και θρησκευτικής προέλευσης. Με τέτοιους 
τρόπους, η σημερινή κρατική πρακτική έναντι των εθνοτικών και 
γλωσσικών μειονοτήτων τείνει όλο και περισσότερο προς τη θετι
κή ενσωμάτωση σε οξεία αντίθεση με τις προσπάθειες αφομοίωσης 
στο όχι και τόσο μακρινό παρελθόν. Λιγότερο ενθαρρυντικό, ω
στόσο, είναι το γεγονός ότι η μαζική μετανάστευση από την ανατο
λική Ευρώπη και τα βόρεια Βαλκάνια (ιδιαίτερα από την Αλβανία) 
έχει τροφοδοτήσει ξενοφοβία και ρατσιστικές στάσεις σε ευρέα 
κοινωνικά στρώματα. Σε αντίθεση με άλλες χώρες της Ε.Ε., όπως 
τη Γαλλία και την Αυστρία, η γοργά αυξανόμενη ξενοφοβία δεν έ
χει προκαλέσει την εμφάνιση ακροδεξιών κομμάτων (με την εξαί
ρεση του κόμματος Καρατζαφέρη στις δημοτικές και νομαρχιακές
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εκλογές του 2002) ή τη θεαματική ενίσχυση των ξενοφοβικών τμη
μάτων εντός των υπαρχόντων κομμάτων. Αυτό είναι ένα αναμφι
σβήτητα θετικό γεγονός το οποίο, μεταξύ άλλων, μπορεί να αποδο
θεί στην αυξανόμενα κεντρομόλο δικομματική δομή του ελληνικού 
πολιτικού συστήματος. Από την άλλη πλευρά, οι προσπάθειες για 
επέκταση των κοινωνικών δικαιωμάτων σε μεγάλες μάζες εισερχό
μενων μεταναστών ήταν περιορισμένες -με τη θετική εξαίρεση της 
κρατικής εκστρατείας για τον σκοπό αυτό κατά το διάστημα 2000- 
2001. Κατά τα άλλα, το ελληνικό ιστορικό πολιτογράφησης ξένων 
μεταναστών παραμένει φτωχό και το κράτος ασχολείται με την α
νάγκη να ανταποκριθεί σε ανησυχίες για τη δημόσια ασφάλεια που 
τροφοδοτούνται από τη συνεχιζόμενη είσοδο μεγάλου αριθμού πα
ράνομων μεταναστών (Baldwin-Edwards - Fakiolas, 1999).

Ορισμένες αλλαγές σημειώθηκαν στον τομέα των θρησκευτικών 
μειονοτήτων. Η διατήρηση των νόμων (που καθιερώθηκαν στη δε
καετία του 1930 κατά τη διάρκεια της δικτατορίας του Μεταξά) οι 
οποίοι περιορίζουν σε κάποιους τομείς τα δικαιώματα των μη ορ
θόδοξων χριστιανών και των αποκαλούμενων ορθόδοξων «αιρέ
σεων» σημαίνει ότι τα ανελεύθερα χαρακτηριστικά της προηγούμε
νης μεταπολεμικής περιόδου διατηρούνται - παρότι το Δικαστήριο 
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του Στρασβούργου έχει καταδικάσει 
τέτοιες αυταρχικές πολιτικές.8 Πρέπει να σημειωθούν ορισμένα 
σημαντικά θετικά βήματα, όπως, για παράδειγμα, η καθιέρωση δυ
νατότητας άοπλης στρατιωτικής θητείας για τους αντιρρησίες συ
νείδησης. Η πίεση της Ε.Ε. για θρησκευτική φιλελευθεροποίηση α
ντισταθμίζεται από την πολιτική της ηγεσίας της Ορθόδοξης Εκκλη
σίας, που έχει ταχθεί αποφασιστικά εναντίον κάθε αλλαγής στην 
καθεστηκυία τάξη. Αντιτίθεται, επίσης, σε κάθε προσπάθεια δια
χωρισμού κράτους και εκκλησίας -ενός διαχωρισμού ο οποίος, 
στην ελληνική περίπτωση, συνιστά βασική προϋπόθεση εάν όλοι οι 
πολίτες, ορθόδοξοι και μη, πρόκειται να έχουν ίσα δικαιώματα

8. Επί δεκαετίες, η άσκηση της μη ορθόδοξης θρησκευτικής πίστης προσέκρουε 
σε ένα πλέγμα από νομικά και διοικητικά προσκόμματα, από τη δημόσια διοίκηση 
που αρνιόταν να διορίζει μη ορθόδοξους πολίτες σε ορισμένες θέσεις ως την επι
βολή φόρων και άλλων μεροληπτικών τελών στις δραστηριότητες μη ορθόδοξων 
κοινοτήτων και ως την εκχώρηση κρατικής άδειας για την ίδρυση ενός μη ορθόδο
ξου τόπου λατρείας υποκείμενης στη συγκατάθεση του τοπικού ορθόδοξου μη
τροπολίτη (Κουμάντος, 1998). Αποτελεί θετικό σημάδι ότι αρκετοί από αυτούς 
τους περιορισμούς έχουν καταργηθεί ή βρίσκονται στη διαδικασία αμφισβήτησης 
ή κατάργησής τους.
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στην πολιτιστική σφαίρα.9 Ωστόσο, σημαντική πρόοδο αποτέλεσε 
η κατάργηση της αναγραφής του θρησκεύματος στις αστυνομικές 
ταυτότητες.

β. Η μεταδικτατορική περίοδος από τη σκοπιά της συστημικής 
ενσωμάτωσης

Εάν τώρα μεταφέρουμε την προσοχή μας από την κοινωνική στη 
συστημική ενσωμάτωση, δηλαδή από τα δικαιώματα των φορέων 
δράσης στις θεσμικές ανισορροπίες και την επίπτωσή τους στην 
κοινωνία πολιτών, μπορούμε να διακρίνουμε μια μείωση των πα
λαιών ανισορροπιών και την εμφάνιση νέων.

Η τάση του κομματικού-πολιτικού στοιχείου να διεισδύει και να 
υπονομεύει την αυτόνομη λογική όλων των άλλων θεσμικών σφαι
ρών είναι σε σχετική αποδυνάμωση. Η «μετανεωτερική» διάθεση 
των νέων, καθώς και η γενικευμένη πολιτικοδιοικητική διαφθορά 
που αναφέρθηκε παραπάνω, κάνουν τους πολίτες να ενδιαφέρο- 
νται όλο και λιγότερο για την κομματική πολιτική. Ως αποτέλεσμα 
της απογοήτευσής τους από τα υπάρχοντα κόμματα, η ικανότητα 
των τελευταίων να ελέγχουν εξελίξεις σε θεσμούς όπως τα πανεπι
στήμια αλλά και κάποιες επαγγελματικές οργανώσεις έχει αποδυ
ναμωθεί. Παρότι τα κόμματα διατηρούν έναν κυρίαρχο ρόλο στην 
κοινωνικοπολιτική ζωή (και το πολιτικό σύστημα διατηρεί τον ου
σιαστικά δικομματικό του χαρακτήρα) υπάρχουν ενδείξεις μιας 
διευρυνόμενης τάσης για περισσότερη αυτονομία των πολιτών α
πό την κομματική-πολιτική εξάρτηση, όπως καταδεικνύει η πρό
σφατη διάδοση των ανεξάρτητων μη κυβερνητικών οργανώσεων.

Εάν όμως ο αποικισμός του βιο-κόσμου (για να χρησιμοποιή
σουμε την ορολογία του Habermas) από το κράτος και το κομματι

9. Εφόσον τα πολιτιστικά δικαιώματα (όπως η επιλογή ενός συγκεκριμένου α
τομικού τρόπου ζωής στον οποίο περιλαμβάνεται ο θρησκευτικός, καλλιτεχνικός 
ή σεξουαλικός προσανατολισμός) εμπλέκουν την ελευθερία της έκφρασης, είναι 
δύσκολο να διαχωριστούν από τα stricto sensu ατομικά δικαιώματα ή δικαιώματα 
του πολίτη. Με την ευρύτερη έννοια, όλα μπορούν να θεωρηθούν ότι απαρτίζουν 
μέρος του δικαιώματος ενός πολίτη (έναντι του κράτους) για «ίσο ενδιαφέρον 
και ίσο σεβασμό» (Dworkin, 1987, σ. 272 κ.ε.). Τέτοιο δικαίωμα μπορεί να θεωρη
θεί ότι παραβιάζεται από την υποχρεωτική συμπερίληψη θρησκευτικών μαθημά
των στο σχολικό πρόγραμμα ή τη (μέχρι πρότινος) εγγραφή της θρησκευτικής 
ταυτότητας του πολίτη στα αστυνομικά δελτία ταυτότητας, αποτελέσματα και τα 
δύο του μη διαχωρισμού κράτους-εκκλησίας.
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κό σύστημα μειώνεται, ο αποικισμός από την οικονομία βρίσκεται 
σε άνοδο. Η πλέον εντυπωσιακή ένδειξη για τη μετάβαση από την 
κομματοκρατία στην πλουτοκρατία, από τον αποικισμό από το 
κόμμα και την πολιτική στον αποικισμό από την αγορά, είναι η 
αυξανόμενη κυριαρχία ολίγων οικονομικά ισχυρών οι οποίοι, ε
λέγχοντας τα μέσα ενημέρωσης, ασκούν μεγάλη επιρροή και δια
μορφώνουν σε μεγάλο βαθμό τις πολιτικές και πολιτιστικές εξελί
ξεις της χώρας. Η συγκέντρωση εξουσίας στα χέρια αυτής της νέας 
ολιγαρχίας σχετίζεται και με την απογοητευτικά περιορισμένη α
νάπτυξη ανεξάρτητων ρυθμιστικών αρχών που έχουν στόχο την 
προάσπιση του ανταγωνισμού της αγοράς από μονοπωλιακή ή ο- 
λιγοπωλιακή συνέργεια και την επιβολή κανόνων διαχείρισης και 
δεοντολογίας στους τομείς δικαιοδοσίας τους. Για παράδειγμα, η 
Επιτροπή Ανταγωνισμού υπολειτουργούσε για χρόνια ελλείψει 
πόρων, το Εθνικό Συμβούλιο Ραδιοτηλεόρασης έχει αντιμετωπίσει 
αποδυναμωτικούς περιορισμούς στη δυνατότητά του να επιβάλλει 
ποινές σε ισχυρούς τηλεοπτικούς παραγωγούς, ενώ άλλες ρυθμι
στικές αρχές σε διάφορους κλάδους έχουν, κατά καιρούς, «αλω- 
θεί» από συμφέροντα κρατικών προμηθευτών.

Φυσικά, η ισχύς του οικονομικού κεφαλαίου και η ικανότητά του 
να αγοράζει πολιτικό και πολιτιστικό κεφάλαιο (Bourdieu, 1991) 
δεν είναι νέο φαινόμενο. Αυτό που είναι νέο είναι (α) η άνευ προη
γουμένου επιρροή των μέσων ενημέρωσης γενικά και της τηλεόρα
σης ειδικά στη διαμόρφωση των ταυτοτήτων των ατόμων και στη 
δημιουργία αξιών και τρόπων ζωής- και (β) η συγκέντρωση του ελέγ
χου αυτών των μέσων στα χέρια λίγων μεγιστάνων που δεν είναι 
με κανέναν τρόπο υπόλογοι στο κοινό στο οποίο απευθύνονται.

Με άλλα λόγια, το παγκόσμιο σύνδρομο Murdoch εντοπίζεται 
και στην Ελλάδα. Οι ιδιοκτήτες μέσων ενημέρωσης συνιστούν ένα 
κέντρο εξουσίας που κανείς πολιτικός δεν μπορεί να αμφισβητή
σει, εκτός εάν επιδιώκει την πολιτική του αυτοκτονία. Η εξουσία 
τους ενισχύεται από την κυρίαρχη θέση τους σε ένα πλήθος (προ- 
στατευμένων κυρίως) επιχειρηματικών κλάδων (τηλεπικοινωνίες, 
τεχνολογίες πληροφορίας, κατασκευές, κρατικές προμήθειες, 
κλπ.). Από αυτή την άποψη, τα αποκαλούμενα διαπλεκόμενα συμ
φέροντα υπονομεύουν την αυτονομία του κοινοβουλίου με τρόπο 
ανάλογο (αν και, ασφαλώς, όχι συστηματικά συγκρίσιμο) όπως έ
κανε το θεσμικό σύμπλεγμα του θρόνου και του στρατού στην πρώ
ιμη μεταπολεμική περίοδο.
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Το φαινόμενο μπορεί να θεωρηθεί ως μία από τις στρεβλές επι
πτώσεις της, κατά τα άλλα, θετικής εξέλιξης της φιλελευθεροποίη
σης του ραδιόφωνου και της τηλεόρασης από τα τέλη της δεκαε
τίας του 1980. Η φιλελευθεροποίηση αυτή κατάργησε το μονοπώ
λιο της κρατικά ελεγχόμενης τηλεόρασης, η οποία συχνά είχε υπάρ
ξει μηχανισμός απεριόριστης και αδιάντροπης κυβερνητικής προ
παγάνδας. Ωστόσο, τα οφέλη σε πλουραλισμό και ελευθερία της 
πληροφόρησης αντισταθμίστηκαν σε σημαντικό βαθμό από έναν α
νταγωνισμό ποιότητας προς τα κάτω (επιβεβαιώνοντας τον νόμο 
του Gresham ότι «το κακό χρήμα διώχνει το καλό»), καθώς τα ι
διωτικά κανάλια ανταγωνίζονταν να προσελκύσουν τις μάζες του 
κοινού που θα τους εξασφάλιζαν τα επιθυμητά κέρδη. Επιπλέον, η 
έλευση των τηλεοπτικών προγραμμάτων στο κέντρο της δημόσιας 
προσοχής μετέφερε το επίκεντρο της πολιτικής βαρύτητας από το 
κοινοβούλιο στα στούντιο των ενημερωτικών εκπομπών διαλόγου, 
διαβρώνοντας έτσι περαιτέρω τον θεσμικό ρόλο του νομοθετικού 
σώματος. Η μεγάλη δημοσιότητα που προφέρουν το ιδιωτικό ρα
διόφωνο και η ιδιωτική τηλεόραση έχει μετατραπεί στο νέο αντι
κείμενο πόθου των ανταγωνιζόμενων πολιτικών, αυξάνοντας την 
εξάρτησή τους από τους ιδιοκτήτες μέσων ενημέρωσης και ανεβά
ζοντας τα διακυβεύματα της δημοσιότητας. Όπως σε πολλές άλλες 
δυτικές δημοκρατίες, το τεράστιο οικονομικό κόστος των προε
κλογικών εκστρατειών, σε μεγάλο βαθμό αποτέλεσμα του ολοένα 
αυξανόμενου επαγγελματισμού στη διαχείριση των εκλογών, έχει 
εντείνει την εξάρτηση των κομμάτων από το αποκαλούμενο «πολι
τικό χρήμα». Η άνευ προηγουμένου ισχύς την οποία απολαμβά
νουν οι μεγιστάνες των μέσων ενημέρωσης είχε μεγάλη σχέση με 
αυτό το πλέγμα αλληλεξάρτησης σε επίπεδο όχι μόνον κόμματος ή 
κυβέρνησης αλλά και μεμονωμένων πολιτικών προσώπων. Η δι
είσδυση των ιδιοκτητών των μέσων ενημέρωσης σε ένα ευρύ φά
σμα κρατικά εξαρτώμενων επιχειρηματικών δραστηριοτήτων διαι- 
ωνίζει τον ομφάλιο λώρο μεταξύ πολιτικής και επιχειρήσεων ως 
μια αμοιβαία διευκολυντική σχέση αμφισβητούμενης διαφάνειας ή 
νομιμότητας.10

10. Και πάλι αξίζει να σημειωθούν ορισμένες θετικές πρωτοβουλίες· μεταξύ 
αυτών η δημιουργία του ελληνικού παραρτήματος της Transpai^cy hiternationai 
καθώς και η ψήφιση, το 2000, νέου νόμου εναντίον της διαφθοράς ο οποίος έχει 
ενισχύσει προσπάθειες αντιμετώπισης της διαφθοράς κυρίως στα μεσαία και στα 
ανώτερα κλιμάκια του δημόσιου τομέα.
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4. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΙΚΑ

Συμπερασματικά, σε ό,τι αφορά τη διάδοση ατομικών, πολιτικών, 
κοινωνικών και πολιτιστικών δικαιωμάτων μπορούμε να διακρί
νουμε μια συνολικά θετική τάση η οποία οδηγεί από την ποδηγε- 
τούμενη δημοκρατία της πρώιμης μεταπολεμικής περιόδου στην 
παγίωση ενός περισσότερο αυθεντικού κοινοβουλευτικού συστή
ματος κατά τη μεταπολιτευτική περίοδο. Σε ό,τι αφορά, από την 
άλλη πλευρά, την ισορροπία/ανισορροπία των θεσμικών σφαιρών, 
η ανισορροπία της κομματοκρατίας έχει γίνει πλουτοκρατική κατά 
τα τελευταία δέκα-είκοσι χρόνια με τα αποκαλούμενα διαπλεκόμε- 
να συμφέροντα να ασκούν ένα είδος ελέγχου στην πολιτική και 
πολιτιστική σφαίρα, έναν έλεγχο ο οποίος αμβλύνει σοβαρά την 
αυτονομία και τη ζωτικότητα της ελληνικής κοινωνίας πολιτών.

Και οι δύο εξελίξεις, τόσο στο επίπεδο των φορέων δράσης όσο 
και στο συστημικό επίπεδο, ανταποκρίνονται σε σημαντικές μετα
μορφώσεις της σχέσης κράτους και κοινωνίας πολιτών. Κατά τη 
μεταπολεμική περίοδο, το κράτος είχε αναλάβει έναν αποφασιστι
κό ρόλο σε δύο επίπεδα: α) στο επίπεδο της αναπτυσσόμενης, κρα
τικά κατευθυνόμενης ή, τουλάχιστον, κρατικά υποβοηθούμενης οι
κονομίας της αγοράς, και β) στο επίπεδο του μετεμφυλιακού ψυ
χροπολεμικού πολιτικού καθεστώτος. Από τα δύο αυτά πλαίσια α- 
πέρρευσε η αυταρχική παρουσία του κράτους πάνω σε μια ανάπη
ρη κοινωνία πολιτών είτε ως μηχανισμός δραστικής επιρροής στην 
οικονομική διαδικασία είτε ως μηχανισμός καταστολής της κοινω- 
νικοπολιτικής ελευθερίας. Η διαθεσιμότητα ενός τέτοιου κοινωνι- 
κοπολιτικού και οικονομικού ελέγχου, μέσω πελατειακών σχέσεων 
ή καθαρής καταστολής, στα χέρια των πολιτικών δυνάμεων που 
βρίσκονταν στην εξουσία, περιέβαλε τη μεταπολεμική διάταξη 
κράτους/κοινωνίας πολιτών με έναν εξεχόντως κομματοκρατικό 
χαρακτήρα.

Η μεταδικτατορική περίοδος έχει μεταβάλει αυτή τη διάταξη. 
Ενώ οι πελατειακές σχέσεις διατηρήθηκαν, η καταστολή καταργή- 
θηκε ως μέσο πολιτικού ελέγχου. Παρότι σαφώς ανταποκρινόμενη 
σε επί μακρόν καταπιεσμένα κοινωνικοπολιτικά αιτήματα, η επέ
κταση των ατομικών και πολιτικών δικαιωμάτων ήταν μάλλον πε
ρισσότερο μια λειτουργία του εκδημοκρατισμού και εξευρωπαϊ- 
σμού της Ελλάδας παρά αποτέλεσμα μιας διαδικασίας που καθο
δηγήθηκε από την κοινωνία πολιτών. Σε κάθε περίπτωση, ολόκλη
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ρη η μεταδικτατορική περίοδος επέφερε μια σταθερή ενίσχυση των 
ατομικών, πολιτικών και πολιτιστικών δικαιωμάτων και, με την 
έννοια αυτή, τη μεταφορά της εξουσίας από το κράτος σε μια αφυ- 
πνιζόμενη πλουραλιστική κοινωνία πολιτών. Η ενίσχυση των πε
λατειακών σχέσεων υπό τις συνδυασμένες συνθήκες της υπερπολι- 
τικοποίησης, του διπολισμού και μιας οργανωτικής αναδιάρθρω
σης των πολιτικών κομμάτων οδήγησε την κομματοκρατία στην 
κορύφωσή της κατά τη δεκαετία του 1980. Κατά τη δεκαετία του 
1990, ωστόσο, η κομματοκρατία ήταν επόμενο να εξασθενήσει υπό 
την επήρεια μιας διαχεόμενης πολιτικής αποϊδεολογικοποίησης, 
δημόσιου κυνισμού και αυξανόμενων ευκαιριών απασχόλησης 
στον ιδιωτικό τομέα. Η πλέον αξιοσημείωτη ίσως παγίωση της 
κρατικής παρουσίας στη μεταπολιτευτική περίοδο (ιδιαίτερα κατά 
τις δεκαετίες του 1970 και του 1980) ήταν στη σφαίρα των κοινω
νικών πολιτικών· αυτό, ωστόσο, κατέληξε επίσης στην ενίσχυση 
της κοινωνίας πολιτών μέσω της αναζωογόνησης των κοινωνικών 
δικαιωμάτων. Τέλος, στην οικονομική σφαίρα, αφού έφτασε σε μια 
κορύφωση μεταξύ του 1975 και του τέλους της δεκαετίας του 1980, 
ο κρατικός ακτιβισμός μειώθηκε κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 
1990 παραδίδοντας παραδοσιακές επάλξεις πελατειακού ελέγχου 
(χρηματοπιστωτικές υπηρεσίες, ραδιόφωνο και τηλεόραση, δημό
σια έργα, διάφορους βιομηχανικούς τομείς) στις ανταγωνιξόμενες 
(ή ενίοτε συμπράττουσες) δυνάμεις της ιδιωτικής οικονομίας. Κα
τά συνέπεια, και παρά τις όποιες σημαντικές θετικές συνέπειες, η 
υποχώρηση του κρατικού παρεμβατισμού (δεδομένης και της αδυ
ναμίας μετασχηματισμού σε επαρκή ρυθμιστική ισχύ) έχει, επίσης, 
σημάνει τη μετάβαση σε ένα διαφορετικό είδος αποικισμού της 
κοινωνίας πολιτών. Αυτή τη φορά είναι από πλευράς ενός -ολιγο- 
πωλιακών προτιμήσεων και με ισχυρές τάσεις πολιτικών συμπρά
ξεων- ιδιωτικού κεφαλαίου.

Σε ένα ευρύτερο επίπεδο, αυτές οι εξελίξεις κατά τη μεταδικτα- 
τορική περίοδο αντικατοπτρίζουν έναν επαναπροσδιορισμό προ
τεραιοτήτων σε ό,τι αφορά τους κρατικούς στόχους. Σε πλήρη σύμ
πνοια με το σχήμα της νότιας Ευρώπης (Maravall, 1993· Gunther - 
Diamandouros - Puhle, 1995), η περίοδος μετάβασης και παγίωσης 
της δημοκρατίας χαρακτηρίστηκε από την κυριαρχία της πολιτικής 
(politics) - με άλλα λόγια, από τη σχεδόν απεριόριστη υποταγή των 
οικονομικών πολιτικών στους πολιτικούς στόχους της παγίωσης 
του νέου δημοκρατικού πολιτικού καθεστώτος ή, έστω, της παγίω-
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σης του ελέγχου του κυβερνώντος κόμματος στην εξουσία. Ωστό
σο, κατά τη δεκαετία του 1980, η κυριαρχία της πολιτικής έφτασε 
στα όριά της σε ό,τι αφορά τη δυνατότητα οικονομικής βιωσιμότη
τας, σε συνδυασμό με τις εντεινόμενες πιέσεις της ευρωπαϊκής και 
της παγκόσμιας πολιτικής οικονομίας. Η επαναδιαπραγμάτευση 
των προτεραιοτήτων της οικονομικής διακυβέρνησης έγινε εμφα
νέστερη κατά τη δεκαετία του 1990, οπότε, μπορούμε να ισχυρι
στούμε, η κυριαρχία της πολιτικής παραχώρησε τη θέση της στην 
κυριαρχία της οικονομίας. Το τελευταίο υποδηλώνει την αυξανό
μενη προβολή και επιμονή «αντικειμενικών» οικονομικών πιέσε
ων καθώς και μια νέα δικομματική σύγκλιση αναφορικά με την οι
κονομική πολιτική, και τη συντονισμένη χρήση πολιτικών στρατη
γικών στην υπηρεσία ενίσχυσης της αποτελεσματικότητας της οι
κονομικής προσαρμογής.

Αντιστοίχως, η πρώτη μεταδικτατορική φάση έφερε μια έμφαση 
στη διάδοση ατομικών, πολιτικών, κοινωνικών και πολιτιστικών 
δικαιωμάτων, ενισχύοντας έτσι τις προϋποθέσεις για την πολιτική 
χειραφέτηση της κοινωνίας πολιτών. Η δεύτερη μεταδικτατορική 
φάση επιδίωξε περισσότερο τη μείωση της ισχύος ελέγχου του κρά
τους στην οικονομική ξωή, επιταχύνοντας έτσι, ωστόσο, τη συστη- 
μική ανισορροπία που περιγράφηκε πιο πάνω, δηλαδή τον αποικι- 
σμό διαφόρων σφαιρών της κοινωνίας πολιτών από την ιδιωτική 
οικονομία.
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