
ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΕΣ

RIGAS*
Serien inedite

Academia Romàna, Institutul de Studii Sud-Est Europene, έκδοση, μετάφραση καί έπίλογος 
Lia Brad Chisacof, Bucuresti 1998, σελ. 234 + 5 πίνακες.

Ό κ. Andrei Pippidi (Πιππίδης, έλληνικής καταγωγής, όπως μέ πληροφόρησαν) ένετό- 
πισε (1997;) στό Κρατικό ’Αρχείο τής ρουμανικής πόλης Sibiu (ή άλλοτε Hermannstadt) 
κάποιον ελληνικό κώδικα πού περιείχε κι ένα θεατρικό κείμενο. Ό κ. Pippidi παρέδωσε 
στήν κα. Lia Brad Chisacof φωτοαντίγραφα των έλληνικών κειμένων, πού προφανώς δέν 
μπορούσε νά διαβάσει, έπειδή δέν γνωρίζει έλληνικά. Ή κα. Brad Chisacof μετάφρασε 
τά ελληνικά κείμενα στή ρουμανική καί ό κ. Pippidi διαπίστωσε ότι τό πρώτο -σύντομο- 
άπόσπασμα, είναι νεοελληνική μετάφραση ένός λογοτεχνικού έργου τού Γάλλου συγ
γραφέα Baculard d'Arnaud. Τό δεύτερο -πολύ έκτενέστερο κείμενο- έχει τή μορφή θε
ατρικού έργου μέ τόν τίτλο «Τό σαγανάκι τής τρέλας», όπου έδώ ή λέξη σαγανάκι -όπως 
μάς πληροφορεί ή κα. Brad Chisacof- σημαίνει: τρικυμία, άνεμορρίπισμα, θύελλα κλπ. 
Κατά την άποψη τής ίδιας Ρουμάνας μελετήτριας, τά κείμενα αυτά είναι συνθέσεις -με
τάφραση άπ’ τά γαλλικά τό πρώτο καί πρωτότυπη συγγραφή θεατρικού έργου τό δεύ
τερο- τού Ρήγα Βελεστινλή.

Ή κα. Brad Chisacof προχώρησε πολύ γρήγορα στή δημοσίευση των κειμένων, σέ μιά 
σειρά έκδόσεων τής Ρουμανικής Ακαδημίας, καί είναι πρός τιμήν της τό ότι παρέδωσε 
τόσο σύντομα τήν έκδοση αύτή καί μάς παραχώρησε (1998) τά κείμενα πρός μελέτην.

Ωστόσο ή τόσο σημαντική αύτή πρώτη έκδοση, είναι μιά έκδοση «προδρομική». Θά 
πρέπει νά άκολουθήσει μιά αυστηρά έπιστημονική κριτική έκδοση. Σ’ αυτήν θά πρέπει 
νά ΰπάρχουν:

1) Διόρθωση σφαλμάτων μεταγραφής: διαχωρισμοί λέξεων, τονισμοί, παραναγνώ- 
σεις κλπ. (Ακόμη καί άν θεωρηθεί ή έκδοση ώς «διπλωματική» -όπως τήν χαρακτήρισε 
ή κα. Chisacof στήν δημόσια παρουσίαση τού βιβλίου, Αθήνα, Στοά τού βιβλίου, 
21/10/1999- υπάρχουν πολλά τεχνικά λάθη, πού παρουσιάζουν «ρευστή» τήν έκδοση 
αύτή).

2) Στίξη καί σύγχρονη όρθογράφηση, ώστε τό -συχνά- άκατανόητο αυτό κείμενο ν’ 
άποκτήσει νόημα.

3) Γλωσσάριο τών πάμπολλων άγνωστων λέξεων.
4) ’Εκτενής Εισαγωγή, μέ περιγραφή τού χειρογράφου, λεπτομερέστερη διευκρίνηση 

τού τρόπου πού βρέθηκε στή βιβλιοθήκη τής Sibiu καί κυρίως ισχυρότερη υποστήριξη 
τής άποψης ότι τό θεατρικό αύτό έργο τό σύνθεσε ό Ρήγας. Δηλαδή:

α) Ή κα. Brad Chisacof σημειώνει ότι στό «έσώφυλλο» [sic], χωρίς άλλη ένδειξη, τού 
χειρογράφου, υπάρχει ή σημείωση, σέ γαλλική γλώσσα: «Des papiers appartenant à

* Τό κείμενο πού ακολουθεί διαβάστηκε κατά τή δημόσια παρουσίαση τοΰ βιβλίου πού οργάνωσαν ή Φι
λεκπαιδευτική Εταιρεία καί τό Κοινωφελές "Ιδρυμα Αλέξανδρος Ωνάσης στήν Αίθουσα Λόγου τής Στοάς 
τοΰ Βιβλίου (21 ’Οκτωβρίου 1999).

Ί)
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monsieur Le Roy secritaire [sic] de M le Prince Brancowan à Bukoreste pris en dépôt le 
25 Juill [sic] 1786» (a. 225).

Θά πρέπει νά άποδείξει δτι μεταφράζεται γαλλικά ένα βαπτιστικό ονομα (Ρήγας Le 
Roy). Παρόμοια περίπτωση δέν γνωρίζω. Καί έπίσης νά μάς έξηγήσει γιατί ή σημείωση 
(του βιβλιοθηκάριου;) άναγράφεται γαλλικά καί όχι ρουμανικά ή γερμανικά (ή πόλη 
Sibiu άνήκε τότε στην αυστριακή αυτοκρατορία).

β') Θά πρέπει νά έκθέσει ιστορικά τό πότε ό Ρήγας ήταν γραμματικός του Brancowan 
καί πότε τοΰ Νικολάου Μαυρογένη. Ή τουλάχιστον πιθανούς συνειρμούς, αν δέν υπάρ
χουν μαρτυρίες.

γ') Θά πρέπει -μέ φωτοτυπικά πανομοιότυπα- νά αποδείξει δτι ή γραφή των υπό συ
ζήτηση κειμένων είναι ι'δια μέ τή γραφή τοΰ Ρήγα, γνωστή άπό άλλες πηγές.

δ') Θά πρέπει νά άποδειχθεϊ οτι οί υποσελίδιες σημειώσεις των κειμένων (πού άφο- 
ροΰν σέ κινήσεις ή συναισθηματικές διαθέσεις των προσώπων), πού όντως μοιάζουν μέ 
υποσελίδιες σημειώσεις άλλων κειμένων τοΰ Ρήγα (π.χ. βλ. «Τά ’Ολύμπια») δέν είναι μό
δα τής έποχής, άλλά προσωπικό «ύφος».

5) Ή κα. Brad Chisacof ταυτίζει ένα πρόσωπο τοΰ έργου, τόν γραμματικό τοΰ ήγε- 
μόνα Μαυρογένη, πού ονομάζεται στό έργο Φεραρής, μέ τόν Ρήγα, κι αυτό επειδή πι
στεύει δτι τό ονομα Φεραρής σχετίζεται μέ τίς άρχαϊες Φερρές. Άλλά είναι γνωστό δτι ό 
Ρήγας ουδέποτε προσέθεσε στό όνομά του τή λέξη Φερραίος -αυτή είναι μιά μεταγενέ
στερη ύπόθεση-, υπέγραφε πάντα: Ρήγας ό Βελεστινλής. Ή Ρουμάνα μελετήτρια, θεω
ρώντας ώς βέβαια τήν ταύτιση αυτή, προχωρεί σέ έξαγωγή συμπερασμάτων σχετικών μέ 
νέα βιογραφικά στοιχεία γιά τόν Ρήγα, κι αυτό ένώ ή ϊδια γνωρίζει, δτι ό γραμματικός 
Φεραρής τοΰ έργου είναι -κατά τό κείμενο- άνω των 60 έτών, ένώ ό Ρήγας τό 1786 (έτος 
πού φθάνει ό Μαυρογένης στή Ρουμανία καί αρχίζει νά διαδραματίζεται τό έργο) είναι 
μόλις 29 έτών.

6) Άλλά τό πιό απίθανο είναι δτι ή έκδότις ερμηνεύει πολύ ιδιότυπα κάποια χωρία 
τοΰ κειμένου, πού πιστεύει δτι προβάλλουν, τήν προσωπικότητα τοΰ Ρήγα. Άς δοΰμε 
δυό άπό τά χωρία αυτά καί στή συνέχεια τά σχόλιά της. (Τά κείμενα άναδημοσιεύονται 
πιστά κατά τήν έκδοσή της στόν ’Επίλογο).

Φεραρής. καλέ τα γαϊδούρια οι κονακτζίδες με το να άργησα να περάσω τον Δου
ν αβιν εδιαμοίρασαν όλα τα κονάκια και δεν ξεύρουν πως είναι και κλουτζιάρης στη μέ
ση, οπού από μία τον πορδή ενγαίνονν σαράντα κονακτζήδες (συμπάθιο άρχοντες) έρ
χομαι βρεμένος σούπα, καταλασπωμένος, ζητώ κονάκι, και με αποκρίνονται δείχνωντας 
με ένα δένδρον με τζιριμονίαις, ότι επειδή και εκαπαδίσθηκαν όλα τα κονάκια να λάβω 
την καλοσύνην να ξεννχτήσω εις την ρίζαν του δένδρον. Ακούτε κεφάλι, ο κλουτζιάρης 
εις την ρίζαν του δένδρον, όπου πρέπει να τον θεοποιούν όλοι τους αυτοί η αγέλη όπου 
βλέπετε κατόπι εις τον αυθέντην. Διατί όχι μόνον εις το ετπαγί δεν βρίσκεται δεύτερος 
τον, αλλά μήτε στη Βλαχία μίμε στην Πόλιν. Τι λέγω στην Πόλιν, Η Ευρώπη όλη δεν εί
δε ποτέ της τοιούτον υποκείμενον, τόσον εις την προκοπήν των επιστήμων, οσον και εις 
την μάθησιν των διαλέκτων...

Καί λίγο παρακάτω συνεχίζει ό Φεραρής, μιλώντας πάντα γιά τόν εαυτό του:
Φερ. φραντζέζικα, λατινικά, ιταλικά, ελληνικά εξαίρετα τουρκικά δα αν ειπής, κα(Τ 

αυτό μουφτής. Εις την αριθμητικήν Βόλφιος, εις την γεωμετρία Αρχιμήδης εις την φιλο
σοφίαν ο Νέβτον, ο ήειμπνίτζις [sic], και ο Καρτέσιος, το παπούτζι μου δεν είναι άξιοι να 
γυρίσουν.
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Καί ή μελετήτρια σημειώνει: «Σέ τί καταλήγουμε; 'Ότι ό Ρήγας είχε συνείδηση τής 
αξίας του. Άρα ήταν ένας ιδιοφυής πού ζοϋσε μιά τραγωδία. Ή Ιδιοφυία δεν βρίσκει τήν 
θέση της παρ’ ολο πού δέχεται νά κάνει κάθε συμβιβασμό».

’Αλλά, νομίζω, πώς αν ό Ρήγας μιλούσε γιά τόν έαυτό του έτσι, θά ήταν ένας υπερ
φίαλος, ηλίθιος κενόδοξος. Τό νά συγκρίνει τόν έαυτό του -τό πρόσωπο πού μιλά, ό Φε- 
ραρής- μέ προσωπικότητες σά τόν Αρχιμήδη, τόν Νεύτωνα, τόν Καρτέσιο, τόν Λάϊμπνιτς 
κλπ. καί νά βρίσκει μάλιστα τόν έαυτό του άνιότερό τους, αυτό, γιά μένα, δέν δείχνει οτι 
«ό Ρήγας είχε συναίσθηση τής αξίας του», δπως γράφει ή κα. Brad Chisacof, αλλά οτι τό 
πρόσωπο τού έργου είναι ένα γελοίο άτομο. Κατάγεται άπό τούς λογάδες φανφαρόνους 
dottori τής Commedia errudita, πού πέρασαν στήν Commedia dell’ arte καί άπό κει στόν 
Μολιέρο καί στόν Γκολντόνι. Από κει ξεπηδά ή φιγούρα τού Φεραρή -πού αργότερα σέ 
μιά άλλη σκηνή έμφανίζεται συμβατικά σοβαρότερος- καί δέν έχει καμιά σχέση μέ alter 
ego τού Ρήγα. (Ή έκφραση alter ego είναι τής έκδότριας τού κειμένου).

7) ’Εντελώς παράξενη είναι, γιά μένα, καί ή αισθητική ή καί ιδεολογική άποτίμηση 
κάποιων στιγμών του έργου. ’Ιδού τό άκόλουθο απόσπασμα καί τά σχόλια τής έκδό- 
τριας. Μιλούν ό ήγεμών Νικόλαος Μαυρογένης καί ό ΰφιστάμενός του Αλέξανδρος.

Νικόλ. βλέπεις αυτόν τον παλτά τά πλευρά σου τά τζακίζω, ο,τι θέλεις εσύ μπρέ ή ο,τι 
θέλω εγώ πρέπει να γένη,
Άλ. ο,τι θελετε η νψηλύπης σας, ως τόσον...
Νικ. εσύ είσαι βλαχμπέης, ή εγώ,
Άλ. το ύψος της
Νικ. τζιράκι τον καπετάν πασα,
Άλ. το ύψος της
Νικ. ανάστημα τον βεζύρη
Αλ. το ύψος της
Νικ. περβερόέη τον Τερσανά,
Άλ. το ύψος της
Νικ. απόγονος των μαυροτζένηδων, (καμάρωνε γραμματικέ)
Άλ. το ύψος της
Νικ. η όόξα της Ασπρης Θαλάσσης 
Άλ. το ιιψος της
Νικ. παλικάρι οπού έφριξεν η Μάνη 
Άλ. το ύψος της 
Νικ. πρωτοκλέφτης...
Άλ. το ύψος της 
Νικ. κακός άνθρωπος...
Άλ. το ιιψος της 
Νικ. κουραάρης 
Άλ. το ύψος της
Νικ. ανθρωπογόάρτης... άρπαγος, αιμοβόρος, ηζερεμετιστής...
Άλ. το ύψος της κανένας τοιοντος 
Νικ. δέν έχει μούρη να εύγη μπρος μου...
Άλ. το ύψος της, το ύψος της, το ύψος της άχ ύδρωσα.
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Τό απόσπασμα αυτό έτσι τό σχολιάζει ή κα. Brad Chisacof: «άριστούργημα, πού μπορεί 
νά μάς φέρει στό νοΰ μία σταλινική [sic] άνάκριση». Έμενα μου φέρνει στό νοΰ μολιερι- 
κούς διαλόγους, όπως τήν περίφημη έπαναλαμβανόμενη φράση «μά τί ζητούσε έπιτέ- 
λους σ’ έκείνη τή γαλέρα;»

8) Ή έκδότις μιλάει γιά «διαφωτιστικό» περιεχόμενο τού κειμένου, πού «όχι μόνο δέν 
είναι αμελητέο, άλλά σέ κάποια σημεία μάλιστα υπερέχει τής καθαρά λογοτενικής διά
στασης» (σ. 226). Τά σημεία αυτά δέν τά έντοπίζει καί εγώ ομολογώ δέν τά άνακάλυψα.

*

* *

ΓΙΑ ΤΟ ΕΡΓΟ

Κατ’ άρχήν, τό έργο είναι ήμιτελές. ’Έχουμε στά χέρια μας μιά πλήρη Πρώτη Πράξη καί 
πιθανότατα σχεδόν πλήρη τή Δεύτερη. Έάν τό έργο ήταν τρίπρακτο (καί μάλλον αυτό 
φαίνεται πιθανότερο), μάς λείπει μία τουλάχιστον Πράξη. Αυτό φαίνεται καί άπό τήν 
έλλειψη έξέλιξης τής έρωτικής ιστορίας τής Δόμνας Μαριώρας, συζύγου τού Νικ. Μαυ- 
ρογένη, μέ κάποιον Σπαθάρη (τίτλος κι όχι επώνυμο;), τής άλλης έρωτικής ιστορίας τής 
Σόφιάς, υπηρέτριας τής Δόμνας Μαριώρας καί τού δούλου ’Αποστόλη, άλλά καί άπό μή 
άποσαφήνιση τού τέλους τού Μαυρογένη. Έφ’ όσον τό έργο κατετέθη (άπό ποιον καί 
γιατί;) στή Βιβλιοθήκη τής πόλης Sibili τήν 25 ’Ιουλίου 1786, άποκλείεται νά περιείχε τό 
πραγματικό τέλος τού Νικολάου Μαυρογένη, ό όποιος έκτελέσθηκε άπ’ τις σουλτανικές 
άρχές τό 1790. Άρα τό έργο ή σταματά στό σημείο πού μάς παραδίδεται τό κείμενο ή 
υπήρχε ένα συμβατικό τέλος, άσχετο μέ τόν θάνατο τού ήγεμόνα, τέλος πού χάθηκε.

Ποιά είναι ή άξια τού σωζόμενου μεγάλου άποσπάσματος; Δέν είναι ένα πραγματικό 
Θεατρικό έργο. ’Αποκλείεται ό συγγραφέας του νά άπέβλεπε σέ σκηνική παρουσίασή του- 
ούτε κάν σέ δημόσια άνάγνωση ή έκδοσή του. Περισσότερο είναι ένας καθρέφτης τής τό
τε κοινωνίας καί ιδιαίτερα τής σχέσης των τότε Φαναριωτών ήγεμόνων τής Βλαχίας μέ 
τούς φεουδάρχες τής περιοχής, άλλά καί μέ λαϊκότερα πρόσωπα. Μιά σκληρή σάτιρα τού 
Ήγεμόνα Νικ. Μαυρογένη, πού εμφανίζεται αισχρός χρηματόδουλος, άπατεών κτλ.

Οί σκηνικοί χώροι καί χρόνοι άλλάζουν συχνά, τά πρόσωπα σπάνια άποκτοΰν ζώσα θε
ατρική φυσιογνωμία (συνήθως είναι φορείς άπόψεων), ή δράση είναι αποσπασματική, σάν 
ένας τεράστιος πίνακας μέ πολλά μικρά στιγμιότυπα. Σ’ έλάχιστα σημεία, πρός τό τέλος, έπι- 
διώκεται κάποια δραματουργική σύζευξη τών μοτίβων τής υπόθεσης. 'Ωστόσο υπάρχουν 
στιγμές πού τά πρόσωπα ζωντανεύουν, δημιουργούν «καταστάσεις θεατρικές», δραματουρ- 
γικά υπάρχουν.’Ιδιαίτερα ό Νικ. Μαυρογένης στά παραληρηματικά ξεσπάσματά του.

Ή γλώσσα τού κειμένου είναι πολύ ένδιαφέρουσα, γλώσσα ελληνική τών Ελλήνων 
πού έδρασαν στό Φανάρι καί στή Μολδοβλαχία, όμως - σέ μερικές σκηνές -υπάρχει 
εντονότατη παρουσία τουρκικών κυρίως, άλλά καί ρουμανικών λέξεων, καθώς καί λι
γότερο έμφανής είναι ή παρουσία ιταλικών καί γαλλικών λέξεων.

Τέλος, άπό τό κείμενο αυτό - άσχέτως άπ5 τό άν συγγραφέας του είναι ό Ρήγας ή όχι - 
δέ λείπουν κάποιες «ζωντανές», θεατρικές στιγμές, χιούμορ καί, συμβατική μέν, άλλά ύπάρ- 
χουσα σκιώδης διαγραφή κάποιων χαρακτήρων. Ή παρουσίαση τού έργου - μέ έπίλογο 
αύτοσχεδιαστικό, λόγω τού ήμιτελοΰς κειμένου - σέ μιά σύγχρονη σκηνική άναβίωση, άπο- 
τελεΐ έρέθισμα ένδιαφέρον. Γιά «τρελούς» βέβαια σκηνοθέτες!

Σπυρος Α. Ευαγγελατος
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