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Δεν είναι πολύ συνηθισμένο, ιστορικός και θεωρητικός του θεάτρου και της θεατρολο
γίας να παρουσιάσει εργασία αρχαιολογική, έστω κι αν αφορά το οικοδόμημα του αρχαίου 
ελληνικού θεάτρου. Αλλά στην περίπτωση αυτή ίσως δικαιολογείται μια εξαίρεση, που πηγάζει 
από το αίσθημα ευφορίας που καταλαμβάνει και κατακλύζει σχεδόν αναπόφευκτα κι αθέλη- 
τά του τον αναγνώστη, όταν ξεφυλλίσει τον ευπαρουσίαστο τόμο, για τον οποίο αξίζουν συγ
χαρητήρια τόσο ο συγγραφέας όσο και ο εκδοτικός οίκος, αλλά και όταν καταπιάνεται ύστε
ρα με τη συστηματική ανάγνωση, από την αρχή έως το τέλος, γιατί ο επιστημονικός αυτός λό
γος απευθύνεται όχι μόνο σ’ έναν κύκλο ειδικών αλλά στο ευρύτερο αναγνωστικό κοινό, εί
ναι καταληπτός και ευχάριστος, παρά την απαράμιλλη επιστημοσύνη, η οποία ξετυλίγεται, 
επιβλητικά σε μερικά σημεία, τόσο στα σχέδια όσο και στις υποσημειώσεις, όπου συζητούνται 
τα συγκριτικά στοιχεία με άλλα αρχαία θέατρα και, με τρόπο κριτικό, οι απόψεις που έχουν 
διατυπωθεί έως τώρα. Το θέατρο των Οινιαδών δεν είναι από τα καλύτερα διατηρημένα στην 
Ελλάδα, -κάθε άλλο-, αλλά επιτρέπει συμπεράσματα για την ιστορία της αρχιτεκτονικής της 
αρχαίας σκηνής, κυρίως για τις μεταβολές (την ανύψωση της σκηνής) από τα κλασικά στα ελ
ληνιστικά χρόνια, γιατί δεν φανερώνει επεμβάσεις της ρωμαϊκής εποχής.

Η απαράμιλλη επιστημονικότητα έγκειται και στο γεγονός πως ο συγγραφέας, που ξε
κίνησε από τη γεωδαισία, δεν άφησε πέτρα του αρχαίου οικοδομήματος που δεν έχει με
τρήσει, αποτυπώσει σε φωτογραφίες και σχέδια, σχολιάσει και εντάξει σε μια συνολική επι
χειρηματολογία, η οποία τροποποιεί και ανατρέπει ορισμένα συμπεράσματα της παλαιότε- 
ρης αρχαιολογίας σχετικά με τη χρονολόγηση των αρχιτεκτονικών μεταβολών που οδηγούν 
στο θέατρο ελληνιστικού τύπου, το οποίο επικρατεί στα σωζόμενα αρχαιολογικά μνημεία 
σχεδόν παντού. Αυτή τη μέθοδο της συστηματικής και εξαντλητικής καταμέτρησης και απο
τύπωσης κάθε δεδομένου, που προέρχεται από το αρχαίο οικοδόμημα, τόσο στη σημερινή του 
τοποθεσία και κατάσταση όσο και στην ιδεατή θέση και μορφή που είχε στην αρχαιότητα, 
την εφήρμοσε ο συγγρ. ήδη στην προηγούμενη μονογραφία του για το θέατρο της Αίγειρας 
(Savas Gogos: Das Theater von Aigeira. Ein Beitrag zum antiken Theaterbau, Wien, Eigenvcrlag 
des Österreichischen Archäologischen Instituts 1992 Sonderschriften 21), την οποία συνο
δεύει ειδικός ξεχωριστός τόμος, ως παράρτημα, που συμπεριλαμβάνει μόνο σχέδια. Ωστό
σο αυτή η ακριβολογική συστηματικότητα δεν είναι αυτοσκοπός: οδηγεί σε τεκμηριωμένες 
υποθέσεις που τροποποιούν ή ανατρέπουν τα έως τώρα δεδομένα και οδηγούν την έρευνα 
του αρχαίου ελληνικού θεάτρου σε νέους δρόμους. Τη γονιμότητα του συνδυασμού ακριβο- 
λογικής επιστημονικής τεκμηρίωσης με τη φαντασία και την ενόραση, που πρώτα εικάζει το 
διαφορετικό, ύστερα το τεκμηριώνει και κατά δύναμιν το αποδεικνύει, υπέδειξε παραδειγ
ματικά ο συγγρ. και στη διδακτορική του διατριβή για τη σκηνική αρχιτεκτονική στην αρ
χαιοελληνική αγγειογραφία, ένα ερευνητικό πεδίο αρκετά ρευστό, με πολλά αμφιλεγόμενα 
και αμφισβητούμενα συμπεράσματα, στο βαθμό που δεν είναι πάντα βέβαιο τι ακριβώς πα
ριστάνουν οι αγγειογραφίες, απλώς μυθολογικές σκηνές ή θεατρικές παραστάσεις, και σε
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ποια στοιχεία ακριβώς έγκειται αυτή η ενδεχόμενη σχέση της απεικόνισης με τη ζωντανή 
σκηνή (Savas Gogos : Ionische Bühnenarchitektur auf griechischen Vasen, Diss. Wien 1981).

Πιστεύω, πως η μονογραφία του Σάββα Γώγου για το θέατρο των Οινιαδών εισάγει νέα 
standards της έρευνας στο χώρο, με πολύ υψηλότερες απαιτήσεις ως προς την καταγραφή και 
αποτύπωση των υπαρχόντων ευρημάτων, την ακριβέστερη και αυστηρότερη τεκμηρίωση της 
αναπαράστασης (reconstruction) του αρχιτεκτονήματος, η οποία, με τη βοήθεια του ηλε
κτρονικού υπολογιστή, φτάνει σήμερα σε ξεκάθαρα οπτικά και αισθητικά αποτελέσματα που 
δίνουν με σαφήνεια μια ολοκληρωμένη ιδέα για τη μορφή και τη λειτουργία του. Αλλά η ερ
γασία αυτή πρωτοτυπεί και σ’ έναν άλλο τομέα: στις συνεργασίες με άλλους επιστήμονες για 
την επίλυση παρεμφερών ζητημάτων. Υπογραμμίζω εδώ τη βοηθητική λειτουργικότητα των 
επιγραφών για τη χρονολόγηση, και τα πειράματα ακουστικής από ειδικό τεχνικό, ώστε να 
έχουμε μια ξεκάθαρη εικόνα τι ακούγεται πού και πώς, από ποια θέση, με ποια κατεύθυνση 
του λόγου και με ποιο «μέγεθος» φωνής, και τι θορύβους πρέπει να υποθέσουμε στο χώρο 
των θεατών, που να επιτρέπουν ακόμα ή να μην επιτρέπουν πια την απροβλημάτιστη και 
απρόσκοπτη πρόσληψη και παρακολούθηση της παράστασης.

Το βιβλίο είναι ένα κομψοτέχνημα ως εκδοτική τέχνη και οπτική απόλαυση, ως διδαχή, 
πώς από τις αμίλητες και ασήκωτες πέτρες των ερειπίων μπορεί να γίνει η αναπαράσταση 
του ζωντανού και ζωηρού γεγονότος της αρχαίας παράστασης, πως η αυστηρή συστηματικότητα 
και η εξάντληση όλων των δεδομένων ποτέ δεν είναι μάταια εξάσκηση μιας ξεπερασμένης 
θετικιστικής επιστημονικότητας, αλλά είναι και παραμένει η πεμπτουσία της ίδιας της επι
στημονικής προσέγγισης, και πως μπορεί να οδηγήσει και οδηγεί σε νέα συμπεράσματα που 
προωθούν τη γνώση και την έρευνα για το σύνολο των ελληνικών θεάτρων στη Μεσόγειο. Πριν 
ξεκινήσω για μια σύντομη συνοπτική ξενάγηση στο μαγευτικό κόσμο αυτού του τόμου, θα ήθε
λα να δώσω τον λόγο στον ίδιο τον συγγρ. που περιγράφει τους σκοπούς του έργου στην Ει
σαγωγή:

«Το θέατρο των Οινιαδών ανήκει στην ομάδα των αρχαίων ελληνικών θεάτρων, τα οποία, 
παρά την μερικώς ιδιαίτερα ερειπιώδη κατάσταση της αρχιτεκτονικής δομής και των σωζό- 
μενων αρχιτεκτονικών μελών τους σε ορισμένα τμήματα, επιτρέπουν την αντικειμενική προ
σέγγιση τόσο της παλαιότερης, όσο και της μεταγενέστερης αρχιτεκτονικής μορφής τους. Η 
σημασία αυτής της προσέγγισης για τη γνώση της αρχιτεκτονικής εξέλιξης του αρχαίου ελ
ληνικού θεάτρου έγκειται κυρίως στο γεγονός ότι με την ύπαρξη παλαιοτέρων τύπων σκη
νής, η μετάβαση από την υστεροκλασική και πιθανότατα κλασική αρχιτεκτονική παράδοση 
και πράξη στο θέατρο ελληνιστικής εποχής προσδιορίζεται με μεγαλύτερη σαφήνεια. Θα 
επισημάνουμε την ιδιαίτερα αποκαλυπτική αρχαιολογική κατάσταση του Θεάτρου των Οι- 
νιαδών, του οποίου το σκηνικό οικοδόμημα δεν έχει υποστεί επεμβάσεις ρωμαϊκής τεχνοτροπίας 
και επομένως επιτρέπει μια αρκετά λεπτομερή, αντικειμενική και τεκμηριωμένη προσέγγι
ση και αναπαράσταση της παλαιότερης (προελληνιστικής) και της μεταγενέστερης (ελληνι
στικής) αρχιτεκτονικής μορφής του. Το γεγονός αυτό ευνοεί τη συστηματική παράθεση και 
σύγκριση των αποτελεσμάτων της προκειμένης μελέτης με τη γενική και ειδικότερη έρευνα 
του αρχαίου ελληνικού θεάτρου, ώστε η αξιολόγησή τους να είναι όσο το δυνατόν αντικει
μενικότερη. Στη μελέτη του Θεάτρου των Οινιαδών έπρεπε συνεπώς να συνδυαστούν δύο το
μείς: η κατανοητή παρουσίαση του θεατρικού οικοδομήματος με την ακριβή και συστηματι
κή σχεδιαστική αποτύπωση και περιγραφή των σωζόμενων υπολειμμάτων του (κατόψεις, 
σχεδιαστικές τομές, αποτυπώσεις λεπτομερειών, κ.λπ.) και ο προβληματισμός που προκύ
πτει από τη συγκριτική παράθεση σημαντικών συσχετισμών. Οι συσχετισμοί αυτοί αποβλέ
πουν, πέρα από την ειδική έρευνα και μελέτη της αποσπασματικής αλλά αρκετά ευδιάκρι
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της κατάστασης του θεάτρου, σε μια όσο το δυνατόν αντικειμενικότερη προσέγγιση των δια
φόρων μορφολογικών και τυπολογικών σχέσεων και φυσικά της θεατρικής πρακτικής. Για 
τη χρονολόγηση του θεάτρου ερευνήθηκαν και μελετήθηκαν οικοδομικά και χρονολογικά οι 
ευδιάκριτες επεμβάσεις και μετατροπές στο μνημείο, σε συνδυασμό με τη γενικότερη τυπο
λογία του αρχαίου ελληνικού θεάτρου, καθώς και τα ιστορικά γεγονότα και τα αποτελέσματα 
της μελέτης των επιγραφών.

Αναμφίβολα, παράλληλη παράθεση τεχνικών λεπτομερειών και γενικών παρατηρήσεων 
δεν ευνοεί συνήθως την αρμονική ροή της περιγραφής και συνεπώς την κατανόηση του κει
μένου. Γι’ αυτό το λόγο προσπαθήσαμε να περιορίσουμε τις συγκριτικές αναφορές λεπτο
μερειών από άλλα θέατρα στα χαρακτηριστικότερα του σημεία. Επιπλέον, η συγκριτική με
λέτη μεταφέρθηκε σε μεγάλο βαθμό στις υποσημειώσεις. Έτσι, κατά τη συγγραφή της μελέ
της αυτής, η οποία περιέχει αναγκαστικά πολλές τεχνικές λεπτομέρειες, δόθηκε ιδιαίτερη προ
σοχή ώστε το κείμενο να είναι ευανάγνωστο και κατανοητό όχι μόνο για τον ειδικό επιστή
μονα, αλλά και για κάθε ενδιαφερόμενο αναγνώστη. Για το λόγο αυτό συντάχθηκε και κα
τάλογος ειδικών αρχιτεκτονικών και θεατρικών όρων (γλωσσάριο).

Προϋπόθεση για μια κατά το δυνατόν αντικειμενική και ακριβή προσέγγιση της αρχιτε
κτονικής εξέλιξης του αρχαίου ελληνικού θεάτρου, δηλαδή μιας βελτιωμένης συνολικής ει
κόνας, αποτελούν οι συστηματικές έρευνες και μελέτες μεμονωμένων θεατρικών οικοδομη
μάτων. Με την προκειμένη μελέτη επιχειρείται να ενταχθεί η αρχιτεκτονική μορφή και ο λει
τουργικός χαρακτήρας του παλαιότερου (προελληνιστικού) σκηνικού τύπου στο γενικότερο 
πλαίσιο της προβληματικής του αρχαίου ελληνικού θεάτρου, ώστε να προσδιοριστούν τα κοι
νά σημεία και οι σχέσεις του με την αρχιτεκτονικά και λειτουργικά διαφορετική σκηνή της 
ελληνιστικής εποχής. Κεντρικό θέμα της προκειμένης μελέτης αποτελούν επομένως η αιτιο
λόγηση, ο εντοπισμός των αναλογιών και ο συγκερασμός των διαφόρων αρχιτεκτονικών μορ
φών και τύπων.

Η μελέτη των επιγραφών του θεάτρου των Οινιαδών (αναθηματική επιγραφή, απελευ
θερωτικές επιγραφές) συνίσταται σε μια νέα συστηματική παρουσίαση του υπάρχοντος επι
γραφικού υλικού ως άμεσης πηγής για τη χρονολόγηση του θεάτρου. Εν προκειμένω δεν πα
ρουσιάζονται μόνο επιμέρους θεωρήσεις των επιγραφών, αλλά εξετάζονται εκτενώς και συ
στηματικά η εποχή κατά την οποία γράφτηκαν, το ιστορικό και πολιτικό πλαίσιο, καθώς και 
ο στόχος της εγχάραξής τους. Επομένως η νέα μελέτη των επιγραφών μπορεί να θεωρηθεί 
όχι μόνο χρήσιμη, αλλά και απαραίτητη για τη χρονολόγηση του θεάτρου.

Η κατανόηση των αρχιτεκτονικών και λειτουργικών χαρακτηριστικών του σκηνικού οι
κοδομήματος αποτελεί, όπως αναφέρθηκε ήδη, μια από τις σημαντικότερες προϋποθέσεις για 
τη μελέτη και την αντικειμενική ερμηνεία της ιστορικής εξέλιξης της θεατρικής πράξης και 
της στενής σύνδεσής της με τη σκηνική αρχιτεκτονική. Το θέατρο ανήκε στους σημαντικότε
ρους πολιτικούς, θρησκευτικούς και κοινωνικούς θεσμούς της αρχαίας ελληνικής πόλης και 
ήταν, κυρίως κατά τη διάρκεια των δραματικών αγώνων (στο πλαίσιο των διονυσιακών εορ
τών), ένας σημαντικός χώρος επικοινωνίας. Στο θέατρο εκφράζονται με το λόγο του δρα
ματικού ποιητή ο μύθος ως ιστορική σύνδεση του παρελθόντος με το παρόν, η παράδοση, η 
σύγχρονη πολιτική, η διαμαρτυρία κ.ά. Το αποφασιστικό φαινόμενο για τη μετάδοση του 
ποιητικού λόγου σε ένα συγκεκριμένο χώρο είναι ο ήχος, δηλ. η ακουστική, που επιτρέπει 
την όσο το δυνατόν καλύτερη καταληπτότητα των λέξεων και των ασμάτων των ηθοποιών 
και των μελών του χορού. Τη σημασία της ακουστικής για το σχεδίασμά του αρχαίου ελλη
νικού θεάτρου τονίζει και ο Βιτρούβιος, ο οποίος συνιστά την επιλογή του τόπου οικοδόμη
σης του θεάτρου με κριτήριο τις ευνοϊκές ακουστικές συνθήκες. Με την παρούσα μελέτη της
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ακουστικής του θεάτρου των Οινιαδών, επιχειρείται για πρώτη φορά η άμεση σύνδεση ακου
στικής και σκηνικής δράσης. Οι μετρήσεις ε'χουν ως σημείο αναφοράς κυρίως πιθανε'ς θέ
σεις των ομιλούντων προσώπων (υποκριτές, χορός) στο σκηνικό χώρο (ορχήστρα, σκηνή) 
μιας αρχαίας θεατρικής παράστασης, ώστε τα αποτελέσματα των μετρήσεων να μπορούν εν
δεχομένως να χρησιμοποιηθούν κατά την αναπαράσταση αρχαίων δραματικών σκηνών και 
καταστάσεων» (σσ. 13 εξ.).

Η υπόλοιπη εισαγωγή περιγράφει την τοποθεσία και εξιστορεί την ιστορία της πόλης 
στην οποία βρίσκεται το θέατρο: οι Οινιάδες βρίσκονται σε χερσόνησο απέναντι από το Με
σολόγγι στην Αιτωλοακαρνανία, την οποία διασχίζει ο Αχελώος πριν εκβάλει στη θάλασσα 
και κοντά στις όχθες του βρίσκεται και το θέατρο. Η πόλη, κατά τον 5ο αιώνα, ήταν η πιο ση
μαντική της Ακαρνανίας. Το αφηγηματικό κείμενο διακόπτεται κάθε τόσο από επιβλητικές 
φωτογραφίες και σκίτσα της σημερινής κατάστασης του θεάτρου. Ένα ειδικό κεφάλαιο της 
εισαγωγής αναπτύσσει «Θέσεις και συμπεράσματα της προγενέστερης και παρούσης έρευ
νας» (σσ. 22 εξ. με σκίτσα και φωτογραφίες).

Το πρώτο μέρος της μονογραφίας αφιερώνεται στην «Υπάρχουσα κατάσταση. Αποτύ
πωση και περιγραφή», πρώτα της ορχήστρας (σσ. 43 εξ. με σχέδια και φωτογραφίες και με
τρήσεις ακρίβειας): ο αποχετευτικός αγωγός, ο διάδρομος γύρω από την ορχήστρα· ύστερα 
ο χώρος των θεατών (κοίλο) (σσ. 67 εξ., πάλι με φωτογραφίες και σκίτσα)· οι κλίμακες (με 
πολυάριθμες αναπαραστάσεις ακρίβειας, τόσο της σημερινής κατάστασης όσο και της υπο
τιθέμενης αρχικής), οι κερκίδες, τα εδώλια, οι ενεπίγραφες λιθόπλινθοι, τα αναλήμματα· και 
στο τέλος το σκηνικό κτίσμα (σσ. 101 εξ., φωτογραφίες, σκίτσα ακρίβειας): η ορθογώνια αί
θουσα της σκηνής, τα λεγόμενα παρασκήνια. Ακολουθεί ένα τέταρτο κεφάλαιο, της αρχαι
ολόγου της Βιέννης Elisabeth Trinkl: «Περιγραφή των αρχιτεκτονικών στοιχείων» (σσ. 121 
εξ.): πεσσοί με σύμφυτα τμήματα κιόνων, τμήματα θριγκού, τμήματα επίστεψης και στήριξης, 
στυλοβάτες. Η εξαντλητική και ακριβόλογη καταγραφή, περιγραφή και καταμέτρηση των 
υπαρχόντων υπολειμμάτων καλύπτει περίπου το μισό του όλου τόμου.

Το δεύτερο μέρος αφιερώνεται στην «Αναπαράσταση - τυπολογία» και αναστυλώνει 
πρώτα την «Οικοδομική Περίοδο 1» (σσ. 143 εξ.), την προελληνιστική, χωρισμένη σε σκηνι
κό κτίσμα, κάτοψη, όψη, που καταλήγει σε γραφική αναπαράσταση του σκηνικού κτιρίου με 
τρισδιάστατη ηλεκτρονική απόδοση (σ. 148), που δεν αφήνει ασάφειες ή εικασίες για τη δο
μή και τη λειτουργία του. Ακολουθεί η παρόμοια ανάλυση της «Οικοδομικής Περιόδου II» 
(σσ. 151 εξ.), της ελληνιστικής εποχής: κάτοψη, όψη κτλ. που καταλήγει επίσης στην ηλε
κτρονική τρισδιάστατη αναπαράσταση, η οποία δείχνει το ίδιο σκηνικό κτίριο ανυψωμένο 
στον πρώτο όροφο, πράγμα που αποκόπτει τη σκηνή από την ορχήστρα. Αυτή η αρχιτεκτο
νική αποξένωση των δύο βασικών στοιχείων της τραγωδίας έχει συνδυαστεί από μερικούς 
ερευνητές, και με τη μερική ανεξαρτητοποίηση των χορικών στις τραγωδίες του Ευριπίδη.

Ξεχωριστό κεφάλαιο αφιερώνεται στην Ορχήστρα και των δύο περιόδων (σσ. 177 εξ.) και 
στο Κοίλο (σσ. 179 εξ.). Ακολουθεί το τρίτο μέρος, από τη γραφίδα της Σοφίας Ζουμπάκη: «Οι 
επιγραφές του θεάτρου». Πρώτα κάνει μια «Αναδρομή στην έρευνα και ανοιχτά ερωτήματα» 
(σσ. 183 εξ.), ύστερα αναλύει τις ίδιες τις επιγραφές (σσ. 185 εξ.): του επιστυλίου, και τις απε
λευθερωτικές για σκλάβους επιγραφές. Σε ένα ειδικό κεφάλαιο κάνει μια ανασκόπηση για 
το θέμα: «Διαδικασία απελευθερώσεως των δούλων και τα θέατρα ως χώροι δημοσιοποιήσεώς 
της» (σσ. 192 εξ.), σε άλλο αναλύει τη «Μορφή γραμμάτων - χρονολόγηση - ιστορικό πλαί
σιο» (σσ. 195 εξ.) των ίδιων των επιγραφών, ύστερα παρουσιάζει την «Προέλευση των δού
λων» (σσ. 202 εξ.) και καταρτίζει και έναν πίνακα με τα ονόματά τους (σσ. 207 εξ.) και τη συ
χνότητα με την οποία αναφέρονται αυτά σε άλλες επιγραφές στον ελληνικό χώρο.
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Στη συνέχεια αναλαμβάνει τη σκυτάλη πάλι ο συγγραφέας, παρουσιάζονται στο τέταρ
το μέρος, «Οικοδομική ιστορία και χρονολόγηση» (σσ. 211 εξ.) τα συμπεράσματα της μελέ
της, τόσο για την πρώτη όσο και για τη δεύτερη οικοδομική περίοδο. Η ανέγερση του θεά
τρου πρέπει να χρονολογείται σε κάποια φάση πριν από το 331/330 π.Χ., η εισαγωγή της high 
stage πρέπει να πραγματοποιήθηκε εν γένει κατά την όψιμη εποχή του Μενάνδρου (300-292 
π.Χ.), γιατί στην πρώτη του κωμωδία Οργή, το 321 π.Χ. χρησιμοποιείται ακόμα ο παραδο
σιακός τύπος της κλασικής εποχής. Στο θέατρο των Οινιαδών αυτή η αρχιτεκτονική επέμβαση 
χρονολογείται ανάμεσα στα 300 και το 250 π.Χ.

Το πέμπτο μέρος της μονογραφίας επιφυλάσσει δύο εκπλήξεις: η μια είναι ένας μαθη
ματικός υπολογισμός των θέσεων του θεάτρου (σσ. 227 εξ.), το οποίο χωράει εντέλει 4639 
θεατές· η άλλη είναι ένα παράρτημα για την ακουστική του θεάτρου από τον Γεώργιο Κα- 
μπουράκη, Λέκτορα Ακουστικής και Τεχνολογίας MME του Πολυτεχνείου (σσ. 229 εξ.). Τα 
συμπεράσματα των πειραμάτων και προσομοιώσεων έχουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον (βλ. ώς τώ
ρα μόνο Β. Hunningher: Acoustics and acting in the theatre of Dionysus Eleuthereus, Amsterdam 
1965, F. Canac: L’acoustique des théâtres antiques, Paris 1967) και ισχύουν, mutatis mutandis, 
και για άλλα αρχαία θέατρα της ελληνιστικής εποχής με ανυψωμένη σκηνή και έχουν άμε
ση εφαρμογή και για τις σημερινές υπαίθριες παραστάσεις του αρχαίου δράματος. Θα δώ
σω το λόγο στον ίδιο τον συγγραφέα του κεφαλαίου αυτού:

«1. Η καταληπτότητα του λόγου είναι απρόσκοπτη για το μεγαλύτερο μέρος των θέσεων 
του θεάτρου. Προφανώς η καταληπτότητα εξαρτάται από την δύναμη της φωνής του ηθο
ποιού και την καλή του άρθρωση. Οι θέσεις που βρίσκονται σε οπτική επαφή με το στόμα 
του ηθοποιού και κοντύτερα προς αυτόν έχουν καλύτερη καταληπτότητα από εκείνες που 
βρίσκονται πίσω του ή μακρύτερα. 2. Η ευνοϊκότερη θέση για τον υποκριτή και την καταλη
πτότητα του λόγου του είναι στο κέντρο της ορχήστρας. 3. Η θέση του υποκριτή μπροστά στο 
σκηνικό οικοδόμημα δεν είναι εξίσου ευνοϊκή με την προηγούμενη, χωρίς εντούτοις να πα
ρουσιάζει σημαντικά προβλήματα. 4. Η περιφέρεια της ορχήστρας προσφέρεται ακουστικά 
περισσότερο για τον χορό παρά για τον μεμονωμένο υποκριτή για τον χορό, ωστόσο, όλη η 
ορχήστρα είναι καλή εφόσον τα μέλη του αντικρύζουν το κοινό. 5. Με τη μεταφορά της σκη
νικής δράσης στο υπερυψωμένο λογείο της ελληνιστικής εποχής, η καταληπτότητα μειώνε
ται, όχι όμως τόσο, ώστε να δημιουργηθούν αισθητά προβλήματα, τα οποία ενδεχομένως θα 
οδηγούσαν σε εγκατάλειψη της πρακτικής. Στη θέση αυτή δημιουργούνται προβλήματα για 
ορισμένα τμήματα του κοίλου, τα οποία αίρονται ανάλογα με τον τρόπο που ο ηθοποιός εκ
φέρει τον λόγο του, κυρίως δε με την τοποθέτησή του (κατά πρόσωπο ή πλαγίως) απέναντι 
στους θεατές. Οι ηθοποιοί θα έπρεπε να έχουν υψωμένη την φωνή τους, ώστε να εξασφαλί
ζεται η καταληπτότητα σε όλο το θέατρο. 6. Η εισαγωγή του δευτέρου ορόφου δεν αλλοιώ
νει την καταληπτότητα για τις άλλες θέσεις ηχητικών πηγών, πλην εκείνων επί του υπερυ
ψωμένου λογείου, οι οποίες χωρίς αυτόν έχουν χαμηλή καταληπτότητα. 7. Για να είναι καλή 
η καταληπτότητα λόγου, ο θόρυβος πλήθους θα πρέπει να είναι χαμηλός και να μην ξεπερ
νάει την στάθμη που ορίσθηκε στο μοντέλο [ψιθύρισμα συνομιλίας 25-30 θεατών]. Κατά συ
νέπεια θα πρέπει να υποθέσουμε ότι είτε οι θεατές ήταν πειθαρχημένοι είτε υπήρχαν άλλοι 
τρόποι για να εξασφαλίζεται σχετική ησυχία. Αν η σκηνοθεσία του έργου επέβαλλε την χρή
ση των παρόδων, οι ηθοποιοί θα έπρεπε να φωνάζουν για να γίνουν καταληπτοί σε όλο το 
θέατρο. 8. Λόγω του μικρού χρόνου αντηχήσεως του θεάτρου (πλήρες) μουσικά όργανα δεν 
ευνοούνται ιδιαίτερα από το ακουστικό περιβάλλον του θεάτρου. Τα πνευστά όργανα απο
δίδουν καλύτερα από τα κρουστά σε αυτό το περιβάλλον. Αν οι μουσικοί βρίσκονταν κοντά 
στην πρόσοψη ή στο εσωτερικό του σκηνικού οικοδομήματος (εφόσον δεν παρεμβάλλονταν
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ηχητικά εμπόδια),τα όργανα θα είχαν πιο πλούσιο ήχο. 9. Συμπεραίνεται ότι οι αρχιτέκτο- 
νες των αρχαίων θεάτρων είχαν σημαντικές γνώσεις ακουστικής και αντιμετώπιζαν τις κα
τασκευές στον σχεδίασμά τους ολιστικά: ενσωμάτωναν δηλαδή τις ακουστικές απαιτήσεις 
των χώρων ως αναπόσπαστο μέρος τους» (σσ. 238 εξ.). Και ακολουθουν οι φασματικές ανα
παραστάσεις των προσομοιώσεων καθώς και οι μαθηματικοί υπολογισμοί.

Ο τόμος κλείνει με ένα μικρό κατάλογο θεατρικής ορολογίας με τις πηγές (ανάλημμα, άνω 
πάροδοι, γείσο, εδώλια, διάζωμα ή δίοδος, θριγκός, θυρώματα, ιωνικό κιονόκρανο, κερκί
δες, κοίλο, κονσόλα, λογείον, ορχήστρα, παρασκήνια, πάροδοι, πίνακες, προεδρία ή προέ- 
δρα, προσκήνιον, σκηνή), ένα γενικό ευρετήριο (σ. 252), τον κατάλογο των φωτογραφιών 
(σσ. 253 εξ.), των σχεδίων (σ. 254), των σχεδίων των αρχιτεκτονικών στοιχείων της ανωδο- 
μής (σ. 255), και τις βραχυγραφίες της βιβλιογραφίας (σσ. 256 εξ.). Ο εκδοτικός οίκος Μί
λητος ανοίγει με την έκδοση της μονογραφίας αυτής μια νέα σειρά συστηματικών και επι
στημονικών παρουσιάσεων και αναλύσεων των αρχαιοελληνικών θεάτρων, που συνδυάζουν 
την οπτική απόλαυση με την αυξημένη επιστημονική εγκυρότητα.
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Ο Γ. Κ. Κασίνης, καθηγητής της νεοελληνικής φιλολογίας στο Πανεπιστήμιο Αθηνών, δι
ευθύνει ένα εκτενές ερευνητικό πρόγραμμα για λογοτεχνικές μεταφράσεις στα ελληνικά το 
19ο αιώνα. «Ήδη στην εκτενή εισαγωγή στη νέα έκδοση της παρωδίας μυθιστορήματος από 
τον Μ. Χουρμούζη, το 1882, Παρωόική μικρογραφία μυθιστορημάτων, Αθήνα 1999, παρου
σίασε μια πληθώρα στατιστικών στοιχείων για τον όλο αυξανόμενο, μέσα στο 19ο αιώνα, 
αριθμό των μεταφράσεων πεζογραφίας, κυρίως από τα γαλλικά, που τεκμηριώνει τη ζήτηση 
εκ μέρους του ελληνικού αναγνωστικού κοινού για το γαλλικό ρομάντζο, κυρίως από τις γυ
ναίκες και τις δεσποινίδες, μια μόδα που σατιρίζεται σε μια σειρά από κωμωδίες στο ύφος 
της Κόρης του παντοπώλου του Αγγέλου Βλάχου. Στην προκειμένη εκτενέστατη έκδοση δια
φωτίζεται μια άλλη πλευρά της μεταφραστικής πρακτικής, που αφορά ειδικά τον μεταφρα
στικό Αγώνα του Δ. Οικονόμου, ο οποίος λειτούργησε από το 1871 ώς το 1880 και ήταν αφιε
ρωμένος αποκλειστικά στις μεταφράσεις. Παρά το σχετικά σύντομο χρονικό διάστημα της 
ύπαρξής του, μιας δεκαετίας όλο κι όλο, άφησε βαθιά τα ίχνη του ιδίως στις θεωρητικές συ
ζητήσεις γύρω από τις στρατηγικές των μεταφράσεων, γύρω από έννοιες όπως «πιστότητα», 
«αντίστοιχο», «αναπαραγωγή ύφους» κτλ. Ο αγώνας αυτός πρέπει να θεωρηθεί και ως αντί
δραση στις μαζικές μεταφράσεις της εποχής, που χαρακτηρίζονταν συνήθως από χαμηλή ποι
ότητα και τεκμηριώνουν το τυχαίο των κριτηρίων των επιλογών, που ακολουθουν απλώς τις 
μόδες και τις (υποτιθέμενες) επιτυχίες στο εξωτερικό· ο μηχανισμός αυτός είναι γνωστός 
από τα ρεπερτόρια των μπουλουκιών της ίδιας εποχής. Πέραν τούτου όμως είναι και ένα ντο
κουμέντο για την κριτική στάση της ιντελιγκέντσιας, που εκφράζει τις απόψεις της, συχνά σε 
τόνο πολεμικό, υπέρ και κατά των δημοσιευμένων κρίσεων και αιτιολογήσεων της επιτρο-


