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Π
ρίνάπό 11 χρόνια είχα δημοσιεύσει ένα σύντομο μελέτημα,1 όπου υποστήρι

ζα ότι Ή θυσία τοϋ :Αβραάμ «γράφτηκε γιά νά διαβάζεται καί συχνά νά δια
βάζεται “δυνατά” άπό κάποιον έγγράματο καί νά άκοΰνε οί άλλοι, έγγράματοι ή 

μη»2 καί κατέληγα σημειώνοντας την πεποίθησή μου, ότι είναι κείμενο αφηγηματι
κού λόγου καί όχι θεατρικό έργο. Ή επιχειρηματολογία μου στηριζόταν σε γραμ
ματολογικά, φιλολογικά, θεατρολογικά καί αισθητικά κριτήρια, τά όποια δεν χρει
άζεται τώρα εδώ νά έπαναλάβω.

Τό 1996 δημοσιεύεται ή νέα κριτική έκδοση τού έργου άπό τούς λαμπρούς νεοελ
ληνιστές καθηγητές Wim Bakker καί Arnold van Gemert.3 Είναι μιά έκδοση σπάνιας 
ευσυνειδησίας, πού προβάλλει τήν εξαντλητική διερεύνηση τών κειμένων στήν όποια 
προέβησαν μέ πάθος οί δυό εκλεκτοί μου φίλοι καί διαθέτει κεφάλαια σημαντικότα
τα. Προσπερνώντας τό ζήτημα τής ταύτισης τού ποιητή, ζήτημα γιά τό όποιο οί συγ
γράφεις δέν λαμβάνουν θέση, θά ήθελα νά κάνω ένα μικρό σχόλιο γιά τόν καταρτισμό 
τού κειμένου. Δέν έχω έπιδοθεΐ σε λεπτομερή μελέτη όλων τών μεταβολών πού έχουν 
έπιλεγεί, άλλά διαβάζοντας αυτή τή μορφή τής Θυσίας, μοΰ γεννήθηκε ή παρακάτω 
σκέψη: Καί εάν άκόμη έχουν δίκιο οί κριτικοί εκδότες σε όλες τους τίς επεμβάσεις, 
ωστόσο ένα παραμένει βέβαιο: πώς άλλο κείμενο διάβασε καί άγάπησε ο ελληνικός 
λαός· εκείνο τής έντυπης μορφής, όπως μάς διασώθηκε άπ’ τίς βενετικές εκδόσεις.

Άλλά, εδώ, δέν είναι τό θέμα μου αυτό. Απλώς αίσθάνθηκα ότι, άφοΰ πρωτοα- 
ναφέρομαι δημόσια στήν έκδοση τών Bakker καί van Gemert, δέν μπορούσα νά απο
σιωπήσω μιά γενική εντύπωσή μου. Καί επανέρχομαι στό ζήτημα τού γραμματολο
γικού χαρακτήρα τής Θυσίας.

Τό 6° κεφάλαιο τής Εισαγωγής τής νέας κριτικής έκδοσης πού άσχολειται 
μέ τόν γραμματολογικό χαρακτήρα τού έργου4 χωρίζεται σέ τέσσερα ύποκεφά- 
λαια. Τό πρώτο έχει τίτλο «Ή Θυσία: θρησκευτικό μυστήριο;». Οί συγγράφεις, 
άφοΰ άναφερθοΰν σέ άπόψεις παλαιότερων μελετητών, καταλήγουν στό συμπέ
ρασμα, ότι τό κρητικό κείμενο δέν έχει καμία σχέση μέ τά θρησκευτικά μυστή
ρια. Νομίζω ότι σήμερα κανείς βέβαια δέ θά διαφωνήσει μέ τήν - κατά τή γνώμη 
μου - άπόλυτα ορθή αυτή άποψη. Τό δεύτερο υποκεφάλαιο τιτλοφορείται: «Ή

* Τό μελέτημα αυτό ύπήρξε ή άνακοίνωση του Σ. Α. 
Εΰαγγελάτου στό Θ' Διεθνές Κρητολογικό Συνέ
δριο, Έλούντα 1-6/10/01.
1 Σπόρος Α. ΕΥΑΓΓΕΛΑΤΟΣ, «Ή Θυσία τοϋ 
’Αβραάμ, κείμενο “αφηγηματικού” λόγου καί όχι θε
ατρικό έργο», Αριάδνη, Επιστημονική Επετηρίδα 
τής Φιλοσοφικής Σχολής τοϋ Πανεπιστημίου Κρή
της, τ. 5 (1989). ’Αφιέρωμα στόν Στυλιανό ’Αλεξίου,

285-288.
2 Ό.π„ 285
3 Ή θυσία τοϋ Αβραάμ, Κριτική έκδοση, Wim F. 
BAKKER - Arnold F. van GEMERT, Πανεπιστημια
κές ’Εκδόσεις Κρήτης, Ιδρυτική δωρεά καί χρημα
τοδότηση Παγκρητικής Ένώσεως ’Αμερικής, Ηρά
κλειο 1996. (Στό εξής: BAKKER/GEMERT).
4 Ό.π., 59-75.
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παράδοση τού έργου καί ό ειδολογικός του χαρακτήρας». Στην πραγματικότη
τα τό υποκεφάλαιο αυτό είναι μιά πολύ σύντομη εισαγωγή τού επομένου. Έδώ 
σημειώνεται ότι κατά τήν χειρόγραφη καί τήν έντυπη παράδοση τού κειμένου, 
αύτό προβάλλεται ώς αφήγημα, ώς έργο γιά ανάγνωση καί όχι ώς θεατρικό 
έργο.

Τό συντριπτικά εκτενέστερο είναι τό τρίτο υποκεφάλαιο μέ τίτλο: «Ή Θυσία: 
Θεατρικό έργο ή όχι;».5 Έδώ ξεκινούν τά ερωτηματικά. Στήν άρχή άναφέρονται 
άπόψεις μελετητών, πού εμφανίζουν τή Θυσία ώς μή θεατρικό έργο καί τής άποδί- 
δουν διάφορους άλλους χαρακτηρισμούς, σχετικά μέ τό λογοτεχνικό είδος στό 
όποιο ανήκει. Είναι απόψεις τών: Σπανδωνίδη, Σαχίνη, Εύαγγελάτου καί 
Ποϋχνερ.6 Μέ αφορμή τήν - κατά τή γνώμη μου - πολύ ενδιαφέρουσα άποψη τού 
Ποΰχνερ, πού σημειώνει ότι ή Θυσία «πλησιάζει... πρός τό διαλογικό ποίημα»,7 οί 
εκδότες γράφουν: «Ό όρος αύτός μάς υποβάλλει τήν ιδέα ότι ή Θυσία μπορεί νά 
γράφτηκε ώς τό κείμενο ενός “όρατορίου”, μιά ιδέα πού υποδεικνύεται καί άπό τήν 
περιγραφή πού δίνει ô Λιανουδάκης μιας “παράστασης” τής Θυσίας σέ ένα ορεινό 
χωριό τής Σητείας».8

Άπό πού κι ώς πού σχετίζεται μέ ορατόριο ή έκφραση τού Ποΰχνερ «διαλογικό ποίη
μα»; Είναι δυνατόν νά διανοούνται οί εκδότες ότι ή Θυσία «μπορεί νά γράφτηκε ώς κεί
μενο ενός “όρατορίου”»; Γιά νά συνθέσει τή μουσική ποιος μουσουργός; Γιά νά τήν έκτε- 
λέσει ποιά ορχήστρα, ποιά χορωδία, ποιοι σολίστες; Καί σέ ποιά αίθουσα; Καί γιά ποιό 
κοινό; Καί είναι δυνατόν νά πιστεύουν ότι αποτελεί περίπου άπόδειξη τής όρθότητος τής 
άπόψεώς τους, τό ότι σέ κάποιο χωριό τής Σητείας κάποτε τραγουδούσαν τό έργο μέ «μο
νότονες καί μάλιστα κουραστικές μελωδίες»;9 Τί σχέση έχει τό ορατόριο μέ τίς μαντινά
δες; Καί συμπληρώνουν, ότι ό ποιητής τής Θυσίας «θά είχε ύπόψη του τό νέο είδος, [δηλ. 
τό ορατόριο], πού άρχισε νά κατακτά τήν ’Ιταλία cot’ τίς αρχές τού 17ου αιώνα»,10 ενώ λί
γες σελίδες αργότερα διατυπώνουν τήν άποψη ότι ή Θυσία μπορεί νά γράφτηκε «λίγο με
τά τό 1586 (ή ίσως καί πρίν άπ’ αυτή τή χρονολογία)».11 Οί δύο αυτές σκέψεις τους δυ
στυχώς χρονολογικά δέν «συμβαδίζουν».

Τό επόμενο σημείο πού προκαλεί κατάπληξη είναι τό ακόλουθο. Δεδομένου 
ότι ή Θυσία δέν διαθέτει ενότητα χρόνου καί τόπου, είναι γνωστά τά ανυπέρβλη
τα εμπόδια πού εμφανίζονται γιά μιά παράστασή της, σ’ εκείνα τά χρόνια (εμπό
δια τά όποια βεβαίως είναι ανυπόστατα, εάν αποδεχθεί κανείς τήν άποψή μου, 
ότι είναι έργο «αφηγηματικού» λόγου). Οί κριτικοί εκδότες, στηριζόμενοι σέ μιά 
παλαιότερη υπόθεση τού Ποΰχνερ,12 θεωρούν τήν υπόθεσή του εκείνη ώς βεβαιό
τητα καί έτσι «προσπερνούν» τό βασικότερο επιχείρημα γιά τό ότι ή Θυσία δέν 
γράφτηκε γιά τό θέατρο· τό επιχείρημα είναι: σέ ποιό είδος σκηνής μπορούσε τό
τε νά παρασταθεΐ; Γράφουν, λοιπόν: «Τό πρόβλημα τής “πολυτοπικής” σκηνής 
[δηλ. τής σκηνής πού διαθέτει συγχρόνως πολλούς τόπους δράσης], πού χρειάζε-

5 Ό.π., 61-73.
6 Ό.π., 61.
7 Βάλτερ ΠΟΥΧΝΕΡ, Μελετήματα Θεάτρου. Τό 
Κρητικό Θέατρο, ’Αθήνα 1991,408.
8 BAKKER/GEMERT. 61-62.
9 "Ο.π., 62.

10 Ό.π.
" Ό.π., 74.
12 Πρόκειται γιά δημοσιεύματα τού Ποΰχνερ τοΰ 
1983 καί 1984 πού εντάσσονται καί στόν τόμο, ό.π., 
τοΰ 1991,170-171.
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ται γιά νά παιχτεί ή Θυσία, έχει λυθεί (οριστικά πιά, θά λέγαμε) χάρη στον θεα
τρολόγο Πούχνερ».13 Ή έκφραση «εχει λυθεί οριστικά πιά» είναι αδιανόητη, 
όταν στηρίζεται σε μιά υπόθεση. Ό Πούχνερ, πού όπως φαίνεται άπό διατυπώ
σεις του σέ νεώτερα μελετήματά του,14 δεν έδινε ιδιαίτερη έμφαση σ' αυτή τήν πα- 
λαιότερή του υπόθεση, είχε σημειώσει απλώς ότι τό σκηνικό εφεύρημα του 
Leonardo da Vinci γιά ένα «βουνό πού ανοίγει» (monte che si apre) θά μπορούσε 
- θεωρητικά - νά εξυπηρετήσει μιά παράσταση τής Θυσίας. 'Όχι, βέβαια ότι έγινε 
ποτέ τέτοια παράσταση στήν Κρήτη. Καί όντως αυτό τό σκηνικό μ’ ένα τεράστιο, 
πλαστικό βουνό, βατό γιά τούς ηθοποιούς, τό όποιο άνοίγοντας θά άποκάλυπτε 
δύο υπνοδωμάτια μέ τά έπιπλά τους, καί πού θά έπρεπε στήν κορυφή του νά δια
θέτει ειδική κατασκευή γιά νά τελεσθεΐ ή θυσία - ενώ παραμένουν ερωτηματικά 
γιά τόν χώρο τής έμφανίσεως τού "Αγγέλου - είναι εντελώς αδιανόητο νά κατα
σκευάστηκε στήν τότε Κρήτη. Οί διαστάσεις του θά έπρεπε νά είναι 8-10 μ. πλά
τος, τουλάχιστον 5-6 μ. βάθος καί γύρω στά 6 μ. ύψος. "Ενα τέτοιο σκηνικό, πού 
θά έπρεπε νά διαθέτει καί «δρόμους» (κλίμακες κρυφές) γιά τήν ανάβαση στό 
όρος, καθώς καί μηχανισμό γιά νά ανοιγοκλείνει τό βουνό, κοστίζει σήμερα στήν 
’Αθήνα πάνω άπό 70 εκατομμύρια δρχ. (ξυλουργικές εργασίες, σιδεροκατασκευ- 
ές στήριξης, πλαστικές κατασκευές άπό γλύπτες, ζωγραφική επεξεργασία ζωγρά
φου κ.λπ.). Ποιος θά πλήρωνε στήν τότε Κρήτη ένα τέτοιο σκηνικό; Γιά μιά ή 
έστω τρεις παραστάσεις; Καί πού θά στηνόταν; Κι αν κάποιος «τρελός» άρχο
ντας ξάφνου αποφάσιζε νά ξοδέψει αυτό τό μυθικό γιά καλλιτεχνικό έργο στήν 
τότε Κρήτη ποσό, δέ θάχε μείνει κάποια μαρτυρία; "Ενα τέτοιο κολοσσιαίο εγχεί
ρημα θά είχε ερεθίσει χρονικογράφους, θά είχε σκανδαλίσει κληρικούς, θά είχε 
ίσως προκαλέσει αγανάκτηση καί φθόνο ή καί θαυμασμό άλλων αρχόντων, πού 
κάπου θά είχε άποτυπωθει. ’Αλλά γιατί μακρηγορούμε γιά θέματα ανυπόστατα; 
Τά τελευταία σαράντα χρόνια, χάρη στήν ίδρυση τού Ελληνικού ’Ινστιτούτου 
Βυζαντινών καί Μεταβυζαντινών Σπουδών τής Βενετίας, χάρη στήν προσφορά 
μιας σειράς εκπληκτικών Δασκάλων-Διευθυντών του καί δεκάδων παθιασμένων 
ερευνητών οί κρητολογικές έρευνες προχώρησαν καί στόν τομέα τού θεάτρου 
ικανοποιητικά. Κι δμως, παρ’ όλες τίς προσπάθειες τόσων έρευνητών (λίγοι 
είχαν ειδικό ενδιαφέρον γιά τό θέατρο, αλλά όλοι σημείωναν - ή θά σημείωναν - 
κάποιες πληροφορίες σχετικά μέ θεατρικές δραστηριότητες, άφοΰ τέτοια ζητήμα
τα προκαλοΰν γενικώτερο πνευματικό ερέθισμα), παρ’ όλες αυτές λοιπόν τίς 
έρευνες, πλήν τής γνωστής μνείας τού ’Ιωάννη Παπαδόπουλου -κάπως θολής κι 
αυτής- γιά παραστάσεις ελληνικών κωμωδιών στήν περίοδο τού καρναβαλιού, 
άλλά καί σ’ άλλες εποχές τού έτους,15 δέ βρέθηκε σχεδόν καμία άλλη έγκυρη16

13 BAKKER/GERMERT, 63.
14 Β. ΠΟΥΧΝΕΡ Βλ. σημ. 7.
15 Alfred VINCENT, Μ. A. Φόσκολου, Φορτοννάτος 
Κριτική έκδοση, Ηράκλειο Κρήτης 1980, ιθ '. Τό 
χωρίο τού Παπαδόπουλου υπέδειξε στόν Vincent ό 
Ν. Μ. Παναγιωτάκης (ό.π.).
“Δέν θεωρώ έγκυρη τήν αόριστη μνεία του Nicolai 
COMNENI-PAPADOPOLI, Historia Gymnasü Pata

vini, Venetiis 1726, τ. 2, 306, όπου σημειώνει ότι ή 
Έρωφίλΐί, «όπως θυμάται», συχνά παρουσιαζόταν 
στόν Χάνδακα. Τί νά θυμάται ό Παπαδόπουλος; 
Γεννήθηκε τό 1655 στήν Κρήτη καί σέ ηλικία δώδεκα 
ετών είναι ήδη μαθητής του Ελληνικού Φροντιστηρί
ου τού Άγ. ’Αθανασίου τής Ρώμης (βλ. Μέγ. Έλλην. 
Εγκυκλοπαίδεια, τ. 19, 567) καί γίνεται καθολικός. 
Τί παραστάσεις τής Έρωφίλης νά είδε (καί μάλιστα
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μαρτυρία γιά πραγματοποίηση ελληνόφωνων θεατρικών παραστάσεων στην 
Κρήτη. Όσα έχουν γραφτεί ως τώρα γιά τό θέμα αυτό είναι υποθέσεις άτεκμη- 
ρίωτες, όπως εκείνη πού αναφέρουν οί κριτικοί εκδότες (καί όχι μόνον αυτοί) 
περί παραστάσεων έργων του Γεωργίου Χορτάτση στην ίταλόφωνη ’Ακαδημία 
τών Stravaganti!17 ’Αδιανόητο. (Μιά παρένθεση: εγώ εξακολουθώ νά πιστεύω ότι 
πραγματοποιήθηκαν ελληνόφωνες παραστάσεις στήν τότε Κρήτη, στηριζόμενος 
σέ εσωτερικές μαρτυρίες τών κειμένων, μαρτυρίες πού έχουν δμως σχετική καί 
όχι αποδεικτική ισχύ.) Όταν, λοιπόν, δέν διαθέτουμε άποδείξεις γιά ελληνόφω
νες παραστάσεις, είναι δυνατόν νά φανταστούμε ότι κατασκευάστηκε (μέ καλλι
τεχνική καί τεχνική καθοδήγηση ποιων;) τέτοιο δυσκολότατο καί άκριβότατο 
σκηνικό, επιβλητικό, μνημειώδες καί νά μήν είχε αφήσει ίχνη ή παρουσία του; 
’Αδύνατο.18

Στίς επόμενες σελίδες οί κριτικοί εκδότες άναφέρονται στήν, κατά τήν κρίση 
τους, διαίρεση τού έργου, από τόν συγγραφέα, λένε, σέ πράξεις καί σκηνές, δι
αίρεση πού όμως δέν υπάρχει ούτε στό χειρόγραφο ούτε στίς έντυπες εκδόσεις. 
Λυπάμαι είλικρινά πού πρέπει νά τονίσω ότι οί σκέψεις αύτές είναι αυθαίρετες 
καί τελείως άναπόδεικτες. Σέ υποθέσεις δέν μπορούμε νά στηρίζουμε συμπερά
σματα, όπως: «ό ποιητής λοιπόν συνέλαβε τό έργο του διαιρεμένο σέ πράξεις 
καί σκηνές».19 Καί παρακάτω: «Δέν ξέρουμε βέβαια αν ό ποιητής σημείωσε τή δι
αίρεση αυτή σέ πράξεις καί σκηνές στό χειρόγραφό του. Μπορεί νά τήν παρέλει- 
ψε, νομίζοντας ότι σέ ενα τόσο σύντομο δράμα δέν ήταν άπαραίτητη».20 Δηλαδή, 
οί κριτικοί εκδότες δέχονται ότι πιθανότατα ό ποιητής δέν διαίρεσε τό έργο σέ 
πράξεις (επειδή ήταν σύντομο!) καί τό χωρίζουν εκείνοι, έχοντας συλλάβει τό 
πνεύμα του. Έ, είναι επιχειρήματα αυτά; Δέν μοΰ άρέσει νά γίνομαι δυσάρε
στος σέ συναδέλφους πού βαθύτατα εκτιμώ καί είλικρινά νιώθω γι’ αυτούς 
αισθήματα συμπάθειας καί φιλίας, οφείλω δμως νά διατυπώσω μέ ειλικρίνεια, 
δ,τι σκέπτομαι.

Στή συνέχεια επαναλαμβάνουν θέματα πού έχουν ήδη άπό άλλους έκτενώς 
αναλυθεί, (όπως π.χ. τό πόσο άχρηστες είναι οί λιγοστές σκηνικές υποδείξεις 
πού υπάρχουν) ή προσπαθούν νά δικαιολογήσουν τήν έλλειψη υποδήλωσης 
τομής τού χρόνου ανάμεσα στίς - κατά τή γνώμη τους - σκηνές ή πράξεις τού 
έργου. Οί δύο κριτικοί εκδότες είναι πράγματι φιλολογικά εμπειρότατοι, αλλά 
δχι τό ίδιο έμπειροι ώς πρός τήν άντιμετώπιση δραματουργικών-σκηνοθετικών

πολλές!) παιδάκι αυτός, στόν πολιορκημένο Χάνδα
κα, κατά τά τελευταία έτη πρό τής παράδοσής του 
στούς Τούρκους; Άλλωστε καί «άλλοθεν» ό Παπα- 
δόπουλος ελέγχεται ώς «μή φερέγγυος».
17 BAKKER/GEMERT, 74.
18 Μετά τήν ανακοίνωσή μου στό Θ ' Κρητολογικό 
Συνέδριο, ό φίλος Βάλτερ Ποϋχνερ, άνέφερε δτι καί 
κατά τήν περιγραφή τού («θεατρικού») κονταροχτυ
πήματος στά Χανιά, 1594, πρέπει νά υπήρξε «δύσκο
λο» καί άκριβό σκηνικό. ’Απάντησα, ότι τό σκηνικό 
αυτό θά ήταν ζωγραφικό καί μόνο. Νομίζω ότι συμ

φώνησε. ’Οφείλω όμως νά υπογραμμίσω τήν αρχο
ντιά, τό ϋψιστο επιστημονικό ήθος καί τήν αγάπη γιά 
τήν αλήθεια πού έπέδειξε ό Arnold van Gemert, όταν 
σχολίασε τήν ανακοίνωσή μου. Άπεδέχθη αύτά πού 
είπα μέ τρόπο τόσο άφοπλιστικό πού μέ έκανε νά 
αισθανθώ ντροπή. ’Επιστήμονες σάν τόν van Gemert 
προάγουν τό ήθος τού πνευματικού διαλόγου. Κι 
αυτό έχει καταντήσει νά είναι σπάνιο.
19 BAKKER/GEMERT, ό.π., 65.
20 "Ο.π., 66.
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προβλημάτων. Θά μπορούσα νά άντικρούσω μία πρός μία τίς άπόψεις τους, 
άλλά αυτό ξεφεύγει άπό τά πλαίσια μιας ανακοίνωσης. "Αν χρειαστεί, θά τό 
κάνω στό μέλλον. Έδώ αναφέρω, ενδεικτικά, δύο μόνο παραδείγματα. Στηριγ
μένοι σέ κάποιες αναφορές τού κειμένου, γράφουν: «Αυτοί οί δύο λόγοι δεί
χνουν ότι ανάμεσα στούς στ. 744 καί 745 βρίσκεται μιά διακοπή τής δράσης, 
όχι μικρής διάρκειας αύτη τή φορά, αλλά δύο ημερών. Είναι φανερό ότι ο Κρη
τικός ποιητής άρχισε τήν τέταρτη “πράξη” τού δράματός του άπό έδώ, 
ακριβώς, όπως καί ό Grotto».21 Δηλαδή ποιά δραματουργική-σκηνοθετική λύση 
προτείνουν; Πώς θά υποδηλωθεί τομή δύο ημερών μεταξύ δύο στίχων; Θά γίνει 
διάλειμμα; Θά γίνει μουσικό ιντερμέτζο; ’Αφού φωτιστική βοήθεια δέν ύπήρχε, 
θά παρελάσουν κάποιοι χορευτές ή κομπάρσοι γιά νά έκτελέσουν κάποιο δρώ
μενο; Όλες αυτές ή άλλες παρόμοιες «λύσεις» είναι εντελώς αντίθετες πρός τή 
λιτή αισθητική τού κειμένου. Πιό πάνω γράφουν οί κριτικοί εκδότες: «Μέ τή 
χρήση τού παρελθοντικού χρόνου ενιμέναμε στό στ. 556 [...] πού άναφέρεται 
στή στιγμή τής αναχώρησης, ό ποιητής δημιουργεί απόσταση ανάμεσα στούς 
στ. 554 καί 555. Μπορεί νά είναι πέντε λεπτά, μπορεί νά είναι μία ώρα, τό ση
μαντικό είναι ότι έτσι διακόπτεται ή δράση».22 Σ’ ένα φιλολογικό μελέτημα πα
ρόμοιες θέσεις είναι δυνατόν νά ύποστηριχθοΰν. ’Αλλά σέ θεατρική παράστα
ση, καί μάλιστα εκείνης τής εποχής, πώς θά φανούν όλ’ αυτά; Αυτό λησμόνη
σαν οί εκδότες νά τό ερευνήσουν άν τό έπρατταν, θά έβλεπαν οί ίδιοι ότι οδη
γούνται σέ αδιέξοδο. ’Αντίθετα, ή όλη επιχειρηματολογία τους έμμεσα απολή
γει καί πάλι στή διαπίστωση ότι ή Θυσία είναι έργο «αφηγηματικού» λόγου, σέ 
διαλογική μορφή.

’Απορία γεννά επίσης τό ότι οί συγγραφείς φαίνεται νά πιστεύουν ότι αποτε
λούν αποδείξεις θεατρικότητας κάποιες εκφράσεις πού τίς άποκαλούν «παραστα
τικά» ή «δεικτικά» στοιχεία. ’Ιδού μερικές: 1 κ.έ. Ξύπνα :Αβραάμ, 26 τήν τρομάραν 
άσ' τη, 69 Ή μάνα ή κακορίζικη κοιμάται, 145 Δε με, Αβραάμ, γονατιστή κ.λπ. κ.λπ. 
Γιά τ’ όνομα τού Θεού! "Αν τέτοιες εκφράσεις άποδεικνύουν θεατρικότητα, έ, τότε 
είναι θεατρικά έργα κι ό Έρωτόκριτος κι ή Βοσκοπούλα κι ό Άπόκοπος, ακόμη κι 
ό Κρητικός Πόλεμος, άλλά κι όλα τά μυθιστορήματα τής παγκόσμιας λογοτεχνίας.

Στή συνέχεια οί συγγραφείς προσπαθούν νά ερμηνεύσουν τήν απουσία Προλό
γου, Επιλόγου καί Χορικών, πού, άν υπήρχαν, θά ήταν - σύμφωνα μέ τά δεδομένα 
τής τότε εποχής - ισχυρές ενδείξεις περί θεατρικότητας τού κειμένου. Δυστυχώς ή 
επιχειρηματολογία τους άποτελεΐται καί πάλι άπό αναπόδεικτες υποθέσεις ή άπό 
κάποιες ακατανόητες φράσεις. Π.χ. λένε ότι ό Κρητικός ποιητής άπομάκρυνε τά 
Χορικά τού ’ιταλικού προτύπου, διότι «στό καθαυτό δράμα τά πρόσωπα αποφεύ
γουν νά σχολιάσουν τά αίσθήματά τους άν δέν υπάρχουν πολύ σαφείς λόγοι».23 Τί 
σημαίνει ή φράση αύτή; Ποιο τό νόημά της; Ή απάντηση στό ερώτημα, πού θέτουν 
οί συγγραφείς γιά τήν απουσία Προλόγου, Επιλόγου καί Χορικών είναι μία καί 
πολύ απλή: Ό Κρητικός ποιητής τά άπομάκρυνε, διότι δέν θεωρούσε τό κείμενό 
του θεατρικό έργο. Σ’ ένα κείμενο «άφηγηματικού» λόγου αυτά ήταν άνάρμοστα 
καί περιττά.

Ό.π., 69. 
Ό.π.

Ό.π., 72.
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Τό τελευταίο υποκεφάλαιο τοϋ έκτου Κεφαλαίου της Εισαγωγής πού εδώ μας 
απασχόλησε είναι σύντομο καί φέρει τόν τίτλο. «Ή Θυσία καί τό πρόβλημα τών 
ενδεχομένων παραστάσεων της». Έδώ οί συγγραφείς παραδέχονται ότι δέν έχουμε 
καμία μαρτυρία περί παραστάσεων τού έργου στην τότε Κρήτη καί εκφράζουν την, 
αδιανόητη γιά Κρητικό ποιητή τής τότε εποχής, άποψη, κατά τήν οποία ό δημιουρ
γός όταν έγραψε τό έργο «μάλλον τό προόριζε νά παιχτεί (ή νά παίζεται) τό Μεγά
λο Σάββατο»! Θεατρική παράσταση σέ ελληνικές περιοχές τό Μ. Σάββατο ήταν καί 
τότε, είναι καί τώρα, αδιανόητη. Καί καταλήγουν. «Υπολογίζοντας, πάντως, τήν 
ισχνή χειρόγραφη παράδοση αυτού τού έργου καί τό ότι δέν βρέθηκε ούτε στά χει
ρόγραφα ούτε πουθενά αλλού τό όνομα τού ποιητή, αμφιβάλλουμε άν ή Θυσία τοϋ 
Αβραάμ είχε, στή δική της εποχή, επιτυχία».24 Έ, βέβαια, έφ’ όσον υπολογίζουν ότι 

ή Θυσία γράφτηκε γύρω στά 1585 καί τυπώθηκε περίπου 110 χρόνια αργότερα, σω
στά μιλούνε γιά αποτυχία στά χρόνια τής συγγραφής της. Δηλαδή τό έργο ήταν γιά 
πάνω άπό 100 χρόνια «νεκρό» καί ξάφνου τό ανακάλυψε ό Σάρρος καί τό δημοσί
ευσε; Όχι, κάτι τέτοιο δέν είναι δυνατόν. Νομίζω ότι οί κριτικοί εκδότες θά πρέπει 
νά αναθεωρήσουν τήν άποψή τους περί τής χρονολογήσεως τού κειμένου. Καί θυ
μίζω, ότι δεν έχουν άνατραπεΐ οί θεμελιωμένες απόψεις μου,25 αλλά καί παλαιότε- 
ρων μελετητών, γιά τό ότι ή χρονολογία 1635 πού παρέχει τό Νανιανό χειρόγραφο 
πρέπει νά δηλώνει τό έτος συγγραφής τού έργου καί όχι αντιγραφής του. Σ’ αυτή 
τήν περίπτωση - όπως καί στήν περίπτωση τής Έρωφίλης καί τού Έρωτόκριτου - 
χρειάστηκε νά περάσουν κάποιες δεκαετίες μέχρι νά διαδοθεί τό έργο μέσω χειρο
γράφων, νά αγαπηθεί άπ’ τό λαό καί τελικά νά φτάσει (γιά εμπορικούς λόγους) στά 
χέρια τού εκδότη πού τό δημοσίευσε σέ έντυπη μορφή. Άπό τίς εμπειρίες μας 
άλλων παρόμοιων περιπτώσεων ( Έροχρίλη, Έρωτόκριτος, Βοσκόπουλα) τά απώ
τατα όρια μεταξύ συγγραφής καί εκτύπωσης ενός έργου (εννοώ εκτύπωσης λόγω 
διάδοσής του στό λαό κι όχι λόγω τού ενδιαφέροντος τού ίδιου τού ποιητή του, 
όπως στήν περίπτωση τού Ροδολίνοϋ), τά όρια αυτά, λοιπόν, είναι περίπου άπό 30 
ως 60 χρόνια. Ή πιθανότητα νά απέχει 110 χρόνια ή συγγραφή άπ’ τήν εκτύπωση 
τής Θυσίας πού προβάλλουν οί εκδότες της δέν υποστηρίζεται άπό καμίαν άλλη, 
παρόμοια μαρτυρία.

Ό.π., 75.
Σπύρος Α. ΕΥΑΓΓΕΛΑΤΟΣ, Πρός τήν αλήθεια

γιά τόν Βιτσέντζο Κορνάρο. Ποιος ήταν ό ποιητής 
του Έρωτόκριτου; 'Αθήνα 1985, 97-98, σημ. 164.


