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Ή γένεση της ρωμαϊκής προσωπογραφίας είναι ένα από τα 
άκανθωδέστατα προβλήματα τής Ιστορίας τής 'Αρχαίας Τέχνης 
γενικώς. Ή όλη προβληματική δύναται να θεωρηθή άπό τρεις δια
φορετικές σκοπιές:

1. άπό τήν σκοπιά τής Ιστορίας τής Θρησκείας.
2. τήν άρχαιογνωστικήν καί
3. τήν σκοπιά τής Ιστορίας τής Τέχνης.
'Υπό τήν πρώτη άποψη εντάσσεται το πρόβλημα τής γενέσεως 

καί πρωταρχικών προϋποθέσεων του εθίμου, επειδή οί τελευταίες 
εΐναι κατά μέγα μέρος θρησκευτικοΰ-λατρευτικοΰ είδους. Στήν δευ- 
τέρα θειορηση ανήκει το πρόβλημα τής ευρύτητας τοϋ έθίμου- 
ύπήρξεν ενα ius imaginum ώς προνόμιο τής nobilitas; Στήν τρίτη 
αντιμετώπιση εμπίπτει τό πρόβλημα τής εξωτερικής μορφής αυτών 
τών εικόνων τών προγόνων καί κατά πόσον αυτές είχαν όποιαδή- 
ποτε σημασία για τήν ρωμαϊκή προσωπογραφία.

Ή διαπραγμάτευση του θέματος άπό μιας σκοπιάς μόνης εΐναι 
πρακτικώς αδύνατη, ώστε καί οί τρεις θεωρήσεις συνυφαίνονται. Ή 
ερευνά μας θά έστιασθή κυρίως στις δύο πρώτες θεωρήσεις εισερ
χόμενοι στήν Τρίτη μόνον οσάκις υπάρχει άνάγκη. Θά δώσομε 
ιδιαιτέρα βαρύτητα στα δύο έξής σημεία: πρώτον στήν ανάλυση τού 
ius imaginum σέ συνδυασμό μέ τον Ιστορικό εξελικτικό μετασχημα
τισμό τής ρωμαϊκής ίθυνούσης τάξεως. Δεύτερο θά τονίσομε τόν 
έξω-καλλιτεχνικό, προλογικό καί μαγικό χαρακτήρα τών imagines 
maiorum καί θά άναζητήσομε σέ αύτές έπιβιώσεις ή καί έπανα- 
βιώσεις τού μαγικού verismus καί του κοσμοειδώλου τής παλαιολι
θικής τέχνης.

Σημαντικωτάτη για τήν μελέτη μας είναι ή αξιοποίηση τών 
γραπτών πηγών. Συμβαίνει δέ τό έξής αξιοσημείωτο, ότι ενώ ή είκών 
τών προγόνων δέν εΐναι σαφώς συλληπτή στήν μνημειώδη παράδο
ση, διότι ελάχιστα, άλλά καί άμφιλεγόμενα εΐναι τά διασωθέντα δείγ
ματα, τούναντίον μνημονεύεται συνηθέστατα στήν γραπτή παράδοση1.

Στα έπόμενα θά παρουσιάσομε σύντομη έκθεση τής πρόσφατης 
έρευνας. 'Ακολούθως θά έπιχειρήσομε τόν προσδιορισμό τών έννοι-

1. Vessberg 40 έ. 153-180· 96 έ.· G. Lahusen, Schriftquellen zum römischen Bildnis I 
(1984) έ.
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ών Είκών καί Imago. Μετά ταύτα θά συνεχίσομε με τις όιάφορες 
απόπειρες έννοιολογικού καθορισμού τής Δημοκρατικής ρωμαϊκής 
προσωπογραφίας. Θά έπακολουθήσει διεξοόική ερευνά περί των 
κηρίνων προσωπείων στηριζομένη κυρίως στις περιγραφές των 
κηδειών των επιφανών Ρωμαίων άπό τον Πολύβιο καί τον Plinius. 
"Επειτα θά ενδιατρίψομε περί τα προβλήματα τού ius imaginum καί 
τήν έννοιολογική ανάλυση τών gentilicia funeral, άμφότερα δέ θά 
συνεξετασθοΰν σέ συνδυασμό μέ τον εξελικτικό μετασχηματισμό τής 
ρωμαϊκής ίθυνούσης τάξεως. Έν συνεχεία θά προσκομισθοϋν οί 
φιλολογικές μαρτυρίες περί τών imagines maiorum καί θά έξετασθή 
ή σχέση nobilitas καί novitas (homines novi).

Ή ανάλυση προσωπογραφιών έξηρτημένων άπό τό νεκρικό προ
σωπείο θά μάς άπασχολήσει, επί πλέον δέ οί προτομές τών imagines 
maiorum θά σχετισθοΰν μέ τις τεφροδόχους κάλπες τού παλαιοϊτα- 
λικοϋ Chiusi. Τέλος δέ στις imagines maiorum θά ίδωμεν έπαναβιώ- 
σεις τού κοσμοειδώλου τού έκφραζομένου στήν παλαιολιθική τέχνη 
καί τόν παλαιολιθικό ritus.

ΠΡΟΣΦΑΤΗ ΕΡΕΥΝΑ

Πλήρη καί περιεκτική έκθεση τής έρευνας προσφέρει ô Drerup, 
RM 87 (1980) 8Ιέ. Ό Drerup προκειμένου νά διαφώτιση τό πρό
βλημα τής γενέσεως τής είκόνος τών προγόνων διερευνά τήν σχέση 
είκόνος τών προγόνων καί τού νεκρικού προσωπείου. Έπεκράτησεν 
ή άποψη ότι προκειμένου νά δικαιωθή ή λειτουργία τών imagines 
maiorum, οί θανόντες παρίσταντο ώσεί ζώντες. Παραμένει άνοικτό 
ώς κεντρικό πρόβλημα πώς θά ήταν δυνατός στήν πράξη ό μετα
σχηματισμός τών νεκρικών προσωπείων σέ "ζωντανά προσωπεία" 
(Drerup σ. 105ε.). Ό Drerup συγκεντρώνει καί άναλύει (σ. 103έ.) 
όλα τά δεδομένα, κυρίως δέ διά πλήθους νέων παρατηρήσεων καί 
ερμηνειών υποστηρίζει τήν θέση οτι ή είκών τών προγόνων 
προήλθεν άπό τό νεκρικό προσωπείο διά τής μεταβάσεως άπό τόν 
κηρό στον γύψο. Ερμηνεύει δέ ώς έξής τις διάφορες βαθμίδες άπό 
τού νεκρικού προσωπείου μέχρι τής "Gestaltwerdung" τών imagines 
maiorum: τό επιτιθέμενο επί τού ψευδούς σώματος προσωπείο είχεν 
άποτυπωθή προηγουμένως (δηλαδή προ τής έναποθέσεως στήν λάρ
νακα) άπό τό προσωπείο τού νεκρού... καί μετεσχηματίσθη σέ 
ζωντανό προσωπείο. Τό ίδιο τό νεκρό σώμα πρέπει νά συνεκκομι-
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σθή σέ μια κλειστή λάρνακα. Μετά τήν ταφή το προσωπείο μετα
σχηματιζόταν για δεύτερη φορά, πιθανώς στήν θέση του έτοποθε- 
τεΐτο ένα δεύτερο αντίτυπο. Τώρα κατέστη, στήν κανονική περί
πτωση ώς είκών τής κεφαλής, κατοχή τής οικογένειας καί τεκμήριο 
γιά τήν σημασία της (σ. 119έ.). Ό Drerup προς στήριξη τής θέσεώς 
του δημοσιεύει έναν κατάλογο ήμίσεων προσωπείων καί προτομών 
γύψινων (σ. 85-95) πού προέρχονται από νεκρικά προσωπεία. ’Απο
πειράται νά προσδιορίση τον έξελικτικο-ιστορικό τόπο αυτής τής 
"ομάδας προσωπείων" καί τήν σχέση των προς τήν εικόνα τών προ
γόνων. Έδώ πρέπει εκ τών προτέρων νά λεχθή ότι δέν υπάρχουν 
"άμεσα στηρίγματα" γιά τις κήρινες imagines maiorum. Τούτο καθί
σταται προφανές διά τής "χρονικής άποστάσεως", τής διαφοράς τού 
υλικού καί τής κοινωνικής τάξεως τών έκάστοτε έντολέων. Παρά 
ταύτα ό Drerup συγκροτεί μία εξελικτική άκολουθία εικόνας προ
γόνων καί γυψίνου προσωπείου: ή "αποφασιστική μεταβολή", ή 
"μετάβαση άπό τόν κηρό στον γύψο" συνετελέσθη κατά τήν όψιμη 
Δημοκρατία. Ή αιτία πρέπει νά άναζητηθή στήν μεταβολή τών κοι
νωνικών δομών, ή όποια εύνόησε προ πάντων τήν άνοδο ενός 
"στρώματος νέων πλουσίων πολιτών". Τό αίτημα προβολής τούτου 
τού στρώματος παρήγαγε αύτή τήν νέα μορφή τής αύτοπαραστάσε- 
ως: τά προσωπεία τών νεκρών δέν είναι τώρα πλέον εικόνες προ
γόνων πού θεμελιώνουν ένα αίτημα τού γένους, άλλά διατηρούν 
τούς νεκρούς τής οικογένειας ορατούς καί χωρίς έξωραϊσμό σέ 
άνάμνηση (Drerup σ. 123).

Μετά τόν Drerup ό G. Lahusen2 έπραγματεύθη τά προβλήματα 
τής σημασίας καί τών διαφόρων περιοχών λειτουργίας τής εικόνας 
τών προγόνων, άνέλυσε τόν σκοπό καί τήν έπίδραση τής έξεικονί- 
σεως καί έδειξε τήν άποδοχή τών υφισταμένων στήν εικόνα τών 
προγόνων τύπων σέ άλλα εικονικά είδη.

ΕΙΚΩΝ - IMAGO
Είκών

Ή λέξη έχρησιμοποιήθη κατά τήν υστέρα κλασσική καί τήν ελλη
νιστική εποχή γιά τήν εικόνα (προσωπογραφία) καί τόν εικονικό 
άνδριάντα. Έχρησιμοποιήθη υπό τήν αυτήν έννοια ήδη πρότερον; 

Ό Plinius , n.h. 35, 57 όμιλεί περί τού πίνακος τού Παναίνου,

2. RM 92 (1985) 261 έ. πρβλ. του αυτού Unterschungen zum Ehrenstatue in Rom (1983).
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αδελφού του Φειδίου, μέ τήν παράσταση τής μάχης του Μαραθώνος 
(δεύτερο τέταρτο 5ου αί.). ’Εδώ ή λέξη έχει τήν έννοια τής εικονικής 
άποδόσεως. Ή τέχνη τού ζωγράφου άναπτύσσεται κατά τρόπον 
ώστε νά ζωγραφήση τον Μιλτιάδη καί τούς άλλους ’Αθηναίους 
στρατηγούς ( Καλλίμαχο καί Κυναίγειρο) καθώς καί τον Δάτη καί 
Άρταφέρνη i c ο n i c ο s, δηλαδή μέ προσωπογραφική ομοιότητα: 
ut in eo proelio iconicos duces pinxisse tradatur.

Προς τήν μαρτυρία αύτή άντιτίθεται ολόκληρη ή λοιπή παράδο
ση στον Αισχίνη, Cornelios Nepos, Λουκιανω καί Ίμερίψ (Overbeck, 
Schriftquellen 1100-1105), ή οποία άρχίζει τόν 4ο αί. π.Χ.

Ό Αισχίνης, Κατά Κτησιφώντος 186: Προσέλθετε δή τη διανοία 
καί εις τήν στοάν τήν ποικίλην·... Ενταύθα ή έν Μαραθώνι μάχη 
γέγραπται. Τίς οϋν ήν ό στρατηγός; ούτωσί μεν ερωτηθέντες 
απαντες άποκρίναισθε αν, οτι Μιλτιάδης, εκεί δέ ούκ έπιγέγραπται. 
Πώς; ούκ ήτησε τήν δωρεάν ταύτην; ήτησεν, άλλ’ ό δήμος ούκ 
εδωκεν, άλλ ’ άντί τού ονόματος σννεχώρησεν αύτφ πρωτω γρα
φή ναι, παρακαλονντα τούς στρατιώτας3.

Ό Αισχίνης καί οί λοιπές ειδήσεις συμφωνούν κατά τούτο, οτι 
δηλαδή έχαρακτηρίζετο ώς έγκελενόμενος τοΐς στρατιώταις μόνον

3. C. Robert, Die Marathonschlacht in der Stoa Poikile. 18. HWPr (1895) 26· E. Pfuhl, MuZ 
II o. 673 732. Ό Robert θεωρεί τήν άφήγηση τού Αισχύνου υπό τήν μορφή αύτή 
άδύνατη καί συνάγει άπό αύτή μόνον τό γεγονός, ότι δέν άνεγράφοντο τα 
ονόματα των στρατηγών στον πίνακα. Ό Pfuhl τήν ονομάζει μία törichte εύρεση. 
'Αλλά τό γεγονός ότι κατά τόν χρόνο τής διακοσμήσεως τής Στοάς Ποικίλης 
(ίδρύθη μάλλον τό 457 π.Χ.) τήν εποχή δέν ήταν δυνατό νά δώση ό μείζων 
πλέον Μιλτιάδης, είναι τεκμήριο ότι ή άφήγηση δέν παρέχει λαβή προς δυσπι
στία. Τό πράγμα διευθετείται άν δεχθούμε ότι ό Αισχίνης απέδωσε τό αίτημα 
στους ίδιους τούς στρατηγούς άντί των απογόνων των. Ό Studniczka, Ztschr. f. 
b. Kunst 62 (1927/28) 128 στηριζόμενος στήν παρατεθεΐσα είδηση τού Plinius, n.h. 
35, 57 (ό Πάναινος στήν παράσταση τής μάχης εζωγράφισε τούς duces iconicos) 
ισχυρίζεται ότι ό Μιλτιάδης άπεδίδετο μέ προσωπογραφική ομοιότητα.

Εικονικός υπό τήν έννοια τής προσωπογραφικής ομοιότητας ανήκει στήν 
ελληνιστική γλωσσική χρήση (Stephanus III 222ε.). 'Αγάλματα εικονικά
(Καλλίξεινος στον Άθήναιο V 205 έ.) σημαίνουν εικονιστικούς ανδριάντες. Έδώ 
δηλαδή όμιλεΐ μία αξιόπιστη ελληνιστική πηγή τού Plinius. Άλλ’ ότι ή διατύπω
ση άναφέρεται στα προσωπογραφικά χαρακτηριστικά τού Μιλτιάδου περί αύτοΰ 
δέν λέγεται τίποτε. Άρκει ή αναγνώριση τής μορφής, γιά τήν οποία ούδείς αμφι
βάλλει, για νά δικαιολογήση τήν διατύπωση. Δέν είναι βεβαίως απολύτως 
ασφαλές δτι ή ελληνιστική πηγή τού Plinius είδε τόν ίδιο τόν πίνακα. Ή έκφρα
σή της θά ήταν δυνατόν νά προήλθε από τήν παράδοση (Overbeck Sbu. 1100-1105).
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όιά της θέσεώς του καί ύπεδείκνυε τοϊς "Ελλησι τούς βαρβάρους, 
λέγων όρμάν κατ’ αυτών.

Επίσης καί ή πολυγνώτεια ζωγραφική στην "Αθήνα δέν έγνώρι- 
σε τήν προσωπογραφία. Ώς πρός τούτο συμφωνούν oi πηγές:

α) Δημοσθένης, Κατ’ Άριστοκράτους 196: πρώτον μεν τοίνυν 
εκείνοι Θεμιστοκλέα τον την εν Σαλαμΐνί ναυμαχίαν νικήσαντα καί 
Μιλτίάδην τον ηγούμενον Μαραθώνί καί πολλούς άλλους, ούκ ίσα 
τοίς νυν στρατηγοΐς άγάθ’ είργασμένους, ου χαλκούς ιστα- 
σαν, ούδ’ ύπερηγάπων.

β) Αισχίνης, Κατά Κτησιφώντος 183-185: τό όνομα του Κίμωνος 
έλειπε επί των Έρμων πού υμνούν τις πράξεις των "Αθηναίων κατά 
τον Στρυμώνα.

Άμφότερα τα παραδείγματα δεικνύουν πόσον τότε άπεφεύγετο ή 
απονομή τιμής μεμονωμένων προσώπων.

Άλλ’ όμως είναι βέβαιο ότι ό Φειδίας στήν παράσταση τής άμαζο- 
νομαχίας επί τής άσπίδος τής "Αθήνας Παρθένου αυτού τινα μορφήν 
ένετύπωσε, πρεσβύτου φαλακρού, πέτρον επηρμένον δι ’ άμφοτέρων 
τών χειρών καί Περικλέους εικόνα παγκάλην ένέθηκε μαχο- 
μένου προς ’.Αμαζόνα. Τό δέ σχήμα τής χείρός, άνατεινούσης δόρυ 
προ τής όψεως τού Περικλέους, πεποιημένον εύμηχάνως, olov 
έπικρύπτειν βούλεται τήν ομοιότητα παραφαινομένην εκατέρωθεν 
(Πλουτ. β. Περικλέους 31). Δίων Χρυσόστομος 12,6: Περικλέα δέ καί 
αύτόν λαθών έποίησεν (Φειδίας), ώς φασίν, επί τής άσπίδος. 
Overbeck 668-674. Στήν σχεδόν δαψιλή περί τού πράγματος παράδο
ση -μέ εξαίρεση τόν Valerius Maximus (effigiem suam inclusit)- ούόαμοΰ 
χρησιμοποιείται ή λέξη είκών: Ψευδοαριστοτ. Περί κόσμου 339b: 
έαυτού πρόσωπον εντυπώσασθαι. Apuleius de Mundo 32: oris 
similitudinem colligasse. Πλουτ. β. Περικλέους 31: αυτού τινα μορφήν 
ένετύπωσε. Cicero, Tusculanae Disp. I 34: sui similem speciem inclusit in 
clipeo Minervae, cum inscribere nomen non liceret. Μόνον ô Ampelius, 
Liber memorialis 8 όμιλεΐ περί μιας imago (είκόνος) Daedali4.

Συναφής μέ τήν λέξη είκών είναι ή λέξη άνδριάς. Ή λέξη 
άνδριάς χαρακτηρίζει κατ’ άρχήν τό ανθρωπόμορφο μνημειωδών, 
ύπερμεγέθων αγαλμάτων, αλλά εν συνεχείμ περιορίζεται σέ άγάλ-

4. Περί τής άπεικονίσεως του Περικλέους καί Φειδίου ώς Θησέως καί Δαιδάλου
στήν παράσταση τής άμαζονομαχίας επί τής άσπίδος τής "Αθήνας Παρθένου βλ.
Γ.Π. Οικονόμου, Α.Ε. 1937, 903 έ.· Β. Schweitzer, Abh. D. Sächs. Ak. Phil.-hist. Kl.
91 (1939) Heit 4 (1940) 58 É. = Zur Kunst der Antike II (1943) 162 έ.
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ματα πού ποριστούν ένα συγκεκριμένο άνθρωπο. Στην εικόνα τό 
βάρος πίπτει περισσότερο στήν ομοιότητα μεταξύ προτύπου καί 
άπεικάσματος. Ή είκών ήμπορεΐ να έχη έπίσης καί τήν μορφή τού 
άνδριάντος. Ό Ηρόδοτος II 130, 143 όμιλεΐ περί εικόνων, αλλά 
από τό ολο περιεχόμενο προκύπτει σαφώς οτι πρόκειται περί 
ανδριάντων5. Έπίσης καί ή παράσταση τής Άθηνάς επί κεντήματος 
χαρακτηρίζεται ώς είκών.

Εύρ. Ίφ. Τ. 223:
κερκίδι Παλλάόος Άτθίόος είκώ.

Άλλ’ επειδή ή κυρία σημασία τής λέξεως έγκειται στήν ομοιό
τητα, έπίσης καί μία κατοπτρόσχημη παράσταση ονομάζεται είκών.

Εύρ. Μήδεια 1161 έ.:
λαμπρω κατόπτρφ σχηματίζεται κόμην,/ άψυχον είκώ προσγελώσα 
σώματος.

Ή Εκάβη (Τρωάδες 1178) ονομάζει τά χέρια του Άστυάνακτος 
είκούς ήδείας πατρός. Ύπό μεταφορική έννοια ή είκών προσλαμ
βάνει τήν έννοια τής συγκρίσεως. Άριστοφ. Νεφ. 559. Ή χρήση 
δηλαδή τής λέξεως είκών ύπό τήν έννοια τής ομοιότητας εμφανίζε
ται κατά τόν 5ο αί.6

Imago

Τό κήρινο προσωπείο ονομάζεται cera ή καί γενικώτερα imago. 
Ή γενικωτέρα ονομασία imago συνάγεται, παρά τήν προφανή αμφι
σβήτηση τής Zadoks σ. 30, πειθαναγκαστικώς από τά χωρία, στά 
οποία αμέσως ή εμμέσως οπωσδήποτε δηλώνονται σαφώς κήρινα 
προσωπεία [Sail. iug. 4, 5 ζ Hor. sat. 1, 8, 43 ζ Ον. rem. 723 ζ Ον. 
her. 13, 155ε. ζ Sen. epist. 44, 5 ζ Plin. n.h. 35, 6 ζ Quinci, inst. 6, 1, 
40ε. ζ Serv. ad Aen. 8, 634], Ή έξομοίωση cera καί imago σημαίνει, 
ότι τό κήρινο προσωπείο περιλαμβάνεται στό εύρύτερο λεκτικό 
πεδίο τής imago, ότι τούτο καί ή περίοπτη εικονική προτομή στήν 
γλωσσική συνείδηση μεταπίπτουν τό ένα στό άλλο, δηλαδή ύφίστα-

5. E. Loewy, Inschriften griechischer Bildhauer (1985) 23.
6. Περί τής σημασίας καί χρησιμοποιήσεως τοϋ έοικώς στήν περιγραφή τής 

Άσπίδος τού Ήρακλέους του Ησιόδου βλ. Χρ. Καρούζου, Άριστόδικος (1961) 
σημ. 79. Ή έκφραση είκών χρησιμοποιείται στήν πρώιμη κλασική περίοδο έπίσης 
καί για ανδριάντες νικητών χωρίς εικονιστικό χαρακτήρα. Περί τής επινικίου 
παραστάσεως τοϋ Λοκροΰ Εύθυμου, έργου τοϋ Πυθαγόρα άπό τό Ρήγιο λέγεται 
(Inschr.von Olympia Nr. 141): Εικόνα δ’ εστησεν τήνδε βροτοΐς έσοράν.
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ται στενή έννοιολογική συγγένεια, άλλ’ όμως δέν μπορούμε μέ 
βεβαιότητα να είποΰμε αν δηλώνεται τό ένα ή το άλλο, όπως π.χ. 
μέ τήν περίπτωση τοϋ ius imaginis.

Τήν διπλή ονομασία του κηρίνου προσωπείου καθώς καί άμφό- 
τερες τις λειτουργίες του διαπιστώνομε καί στο χωρίο τοϋ Plin. n.h. 
35, 6: διά τής δημοσίας έκθέσεως κατά τις νεκρικές πομπές οί 
expressi cera vultus μεταβάλλονται σέ imagines (ut essent imagines), από 
ίδιωτικώς φυλασσόμενες εικόνες προγόνων τής οικογένειας καθί
στανται δημοσίως εμφανιζόμενα πορτραΐτα. Ή διαφορά εδώ ενδέ
χεται, παρά τήν διαπήδηση από cera προς imago, να είναι συμπτω- 
ματική. Συνοψίζοντες παρατηρούμε, όπως δεικνύει ή όλη συνάφεια, 
ότι τό λεκτικό πεδίο τής cera περιορίζεται κυρίως στήν ιδιωτική πε
ριοχή, ενώ ή imago δηλώνει τό κήρινο προσωπείο στήν δημοσία του 
καί παραδειγματική σημασία.

Άλλα ας προσδιορίσωμε ακριβέστερα τήν έννοια τής imago κατά 
τήν Δημοκρατική κυρίως περίοδο7.

Ή λέξη imago στήν λατινική γραμματεία δέν σημαίνει μόνον, υπό 
αντικειμενική σημασία, τήν εικονική παράσταση κατά τό πλεΐστον 
τής ανθρώπινης μορφής ή καί απλώς τήν προσωπογραφία, άλλ’ 
επίσης καί τήν άπό τό αντικείμενο, οποιοσδήποτε ώσαύτως είδους, 
απελευθερωμένη μορφή έμφανίσεως καθ’ έαυτήν. Ό Plautus είναι ή 
παλαιοτάτη πηγή για τήν χρησιμοποίηση τής λέξεως. Ή λέξη 
άπαντά υπό τήν εύρεΐα της σημασία:

1. Ώς πορτραιτο, ακριβέστερα δέ ώς σέ κηρό άποτυπωμένη 
σφραγίδα (Pseudolus 56. 649. 986. 1000. 1097. 1202ε.).

2. Συνηθέστερη είναι ή σημασία τής λέξεως ώς όρος διά τήν σέ 
ένα δεύτερο πρόσωπο διπλασιαζομένη φυσιογνωμία ένός συγκεκρι
μένου ανθρώπου (Amph. 121. 124. 141. 265. 458· Capi. 39· Men. 1063- 
Miles 151). Συναφείς είναι κατά τήν Ελληνιστική εποχή οί λέξεις 
Ιδέα ή φάντασμα.

Ή κωμωδία μάς προσφέρει τήν δυνατότητα τής λέξεως να έμπε- 
ριέχη καί να δηλώνη άμφότερα, δηλαδή πλασματικό καί πραγματικό 
κόσμο. Στήν έννοια τής λέξεως imago περιλαμβάνεται ή έξαπάτηση 
ώς επέκταση τού λεκτικού πεδίου άπό τήν πραγματική προς τήν

7. Τό πρόβλημα έπραγματεύθη ό R. Daut, Imago. Untersuchungen zum Bildbegriff der 
Römer (1975). Ή ερευνά περιορίζεται στήν συγκεκριμένη λεκτική χρήση καί 
παραλείπει τήν μεταφορική σημασία. Βλ. Η. Drerup, RM 87 (1980) 116 έ.· G. 
Lahusen, Praestnat interna. Festschrift f. U. Hausmann (1982) 101 έ.
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πλασματική ύπαρξη. Ή διττή σημασία τής λέξεως στον Plautus 
καθορίζεται από τήν κωμική δράση, άλλ’ έχει τήν αντιστοιχία της 
στήν μεταλλαγή των επιπέδων τής πραγματικότητας κατά τήν 
νεκρική πομπή μέ τήν imago τοΰ νεκρού. Ή εξαλλαγή είκόνος καί 
προσώπου υπό τήν αυτή λέξη παρά Plautus καί τό ψευδές σώμα τοΰ 
νεκρού (Άππ. Έμφ. 47· Δίων Κασσ. 56, 34. 74, 4- Ήρωδ. Της μετά 
Μάρκον Βασιλείας ιστορία 4, 2) ανάγονται υπό διαφορετική διά
θλαση σέ συνειδησιακά περιεχόμενα πού έδημιούργησαν τήν λεκτική 
σημασία imago. Ή προϊστορία της ριζώνει στήν σφαίρα πρό- 
λογικών παραστάσεων.

Ή συγκεκριμένη λεκτική έννοια τής imago ώς προσωπογραφίας 
καί ώς ίδιοτύπου άντικειμένου άναλόγως προς τήν καλλιτεχνική 
έξέλιξη προήλθε πιθανώτατα διά τής έλληνικής έπιδράσεως. 
’Ορθότατα ό Daut σ. 52ε.- 142 παρατηρεί ότι στήν λέξη imago δέν 
αποδίδονται "αίσθητικώς άξιολογοΰντα κατηγορήματα" καί ότι 
κεΐται "έκτος παντός αισθητικού καλλιτεχνικο-θεωρητικοΰ καί καλ- 
λιτεχνικο-ιστορικοΰ ένδιαφέροντος".

Ό Daut διαπιστώνει κατά τήν έξέταση τής σημασίας ότι ή λέξη 
imago ύπόκειται σέ σημασιολογική μεταβολή. Κατά τήν υστέρα 
Δημοκρατία μέ τήν λέξη imago ούσιαστικώς δηλώνεται ή είκών τής 
κεφαλής στήν συγκεκριμένη της λειτουργία, είτε υπό τήν μορφή 
κεφαλής άνδριάντος ή μιας προτομής8. 'Η imago υπηρετεί πρωτί
στους τήν memoria (Cic. in Verrem 2, 5, 36' pro Rab. 7, 16- Sali. lug. 4, 5- 
6) τόσον έντός τής gens, όσον επίσης καί στήν δημοσιότητα. Έκεϊ 
άπτονται οί σφαίρες λειτουργίας τής imago έκείνων τοΰ τιμητικού 
άνδριάντος9. Ή δημοσία imago καί ή statua έχουν σκοπό νά μαρτυ
ρήσουν τήν κοινωνική βαθμίδα, μάλιστα δε τήν " ιστορική ύπαρξη" 
(Daut σ. 68). "Εχουν μία έξόχως κοινωνική καί ήθική σημασία.

’Αλλά προ πάντων άπό τις γραπτές πηγές προκύπτει ότι "imago 
μέχρι καί τοΰ Κικέρωνος είναι ή λέξη, ή οποία φέρει ιδιαζόντως 
καί ούσιαστικώς τήν έννοια "είκών, πορτραϊτο" συνδεδεμένη μέ τήν 
παράσταση άπεικονιστικής άληθοφανούς ομοιότητας"10. Συνεπώς ή 
καλλιτεχνική μόρφωση δέν εΐναι εκείνη πού συνιστοΰσε τήν άξια 
μιας imago ή statua, άλλ’ αύτή καθόριζε τήν ομοιότητα μέ τόν παρι-

8. Daut σ. 52 έ. G. Lahusen, Gnomon 53 (1981) 355 έ.
9. Τ. Hölscher, RM 85 ( 1978) 326· G. Lahusen, Untersuchungen zur Ehrenstatue in Rom 

(1983) 129 έ.
10. Dauto. 54 καί Anm. 104.
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στανόμενον καθώς καί ό "honor", ô όποιος έδίδετο μέ μία δημοσία 
έκθεση τής εικόνας11.

Άπό τήν ίδια την έννοια τής εικόνας εξηγείται ή άρχή μορφώ- 
σεως τής imago. ’Οφείλει να ύποβάλη τήν ταυτότητα προτύπου καί 
άπεικάσματος. Αυτή δύναται να έπιτευχθή μόνον μέ μία κατά τό 
μέγιστο δυνατό πιστή φυσική παράσταση, ή όποια αποδίδει τήν 
ατομική φυσιογνωμία ανόθευτη12.

ΑΠΟΠΕΙΡΕΣ ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΥ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΩΠΟΓΡΑΦΙΑΣ

Τί είναι τό νέο μέ τό όποιο ή ρωμαϊκή προσωπογραφία είσήλθε 
στον κόσμο; Τό νέο τούτο ήμπορεΐ να προσδιορισθή σέ σύγκριση 
προς τήν ελληνική προσωπογραφία, δεικνύεται δέ στην διαφορά πού 
χωρίζει τόν χαρακτήρα τής ρωμαϊκής προσωπογραφίας. Συχνά 
έπεδιώχθη ή σύλληψη αυτή τής έτερότητας. Τό αποτέλεσμα μέ περιω-

11. Cic. Ven. 2,2, 143· Daut σ. 53 Anm. 99.
12. Σέ δύο σημεία θρησκευτικού πολιτισμικού βίου είναι ριζωμένη ή στους παμπά

λαιους χρόνους αναγόμενη τέχνη των κηροπλαστών. Σέ άμφότερα δέ δεικνύε
ται ως φορέας υπερβατικών ιδεών, οί όποιες άπό τον αίσθητώς διδόμενο 
κόσμο τού ανθρώπου έπεκτείνονται προς ένα αυθυπόστατο έπέκεινα τών 
αίσθήσεών του. ’Αφορούν τήν σχέση τού ζώντος προς τήν θεότητα καί τού 
νεκρού προς τό επέκεινα καθώς καί τούς μεταγενεστέρους. Είναι υλοποιήσεις 
στην περιοχή της αναθηματικής πίστεως καί τών ταφικών έθίμων.

Σέ άμφότερες τις περιοχές πρόκειται περί συγγενεστάτων σειρών, παρα
στάσεων πρωτογόνου ψυχικού βίου. ’Όχι μόνον στήν φαντασία τού σημίτου, ή 
όποια οδήγησε τά πράγματα αυτά προς ακραίες μορφές, απτεται τού ειδώλου 
τού ανθρώπου ένα δαιμονικό στοιχείο. Άπό τό αίσθημα αυτό τού δαιμονικού 
εξηγείται ή αντίληψη ότι ό εχθρός δύναται νά πληγή ασφαλέστατα διά τής 
μαγείας τής εικόνας. Καί άσφαλώς ό εΰπλαστος κηρός έδείχθη ανέκαθεν 
εύάρμοστος προς τόν σκοπό αύτό. ’Αναρίθμητα είναι τά παραδείγματα πού 
θά μπορούσαμε νά προσκομίσωμε άπό τού άπωτάτου παρελθόντος μέχρι τών 
ημερών μας. ’Ακόμη κατά τήν ’Αναγέννηση γαλλικές δικογραφίες μάς πληρο
φορούν περί παρομοίων μαγικών πρακτικών, οί όποιες έχουν επίσης ένα όλως 
συγκεκριμένο τεχνικό όρο: envoultement καί envoulter (παράγονται άπό τόν 
vultus πρβλ. Ducanges Glossar βλ. λ.) έπειδή άναφέρεται στό πρόσωπο ώς τήν 
ακμή τής φυσικής ζωής. Πρβλ. Plin n.h. 35, 6: expressi cera vultus. Πολύβ. VI 53, 
5: πρόσωπον Βλ. S. Schlossmann, Persona und ΠΡΟΣΩΠΟΝ (1968). Άπό τού 
πρωίμου Μεσαίωνα συνηθίζεται στήν Φλωρεντία καί τής ’Αναγεννησιακής 
άκμής ή ατίμωση καί εκτέλεση τού έχθρού τής πόλεως, τού όποιου ή σύλλη
ψη δέν ήταν δυνατή, in effigie.
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ρισμένες αποχρώσεις ήταν πάντοτε τό αυτό: έξήρθη ό "Realismus" τής 
ρωμαϊκής από τόν "Idealismus" τής ελληνικής προσωπογραφίας13.

Τό περιεχόμενο των έννοιών αυτών πού ήμπορούν να σημάνουν 
τα πάντα καί τίποτε χρήζει ακριβέστερου προσδιορισμού. Ό 
ρωμαϊκός Realismus ανάγεται στό "ριζοσπαστικό αίσθημα τής 
πραγματικότητας" τού λαού τούτου. Όριοθετεΐται έναντι κάθε 
ίμπρεσσιονιστικής συλλήψεως τής πραγματικότητας καί καθορίζε
ται ακριβέστερα ώς "μία άληθινή αναπαραγωγή τής πραγματικής 
ύπάρξεως"14. 'Υπό τήν σημασία αύτή χρησιμοποιείται ή έννοια τού 
"Verismus". Ό Kaschnitz μέ τήν λέξη Verismus κατ’ αντιδιαστολή 
προς τόν Naturalismus καί Realismus εννοεί τήν τάση νά έπιδιωχθή 
μία κατά τό μέγιστο δυνατό ακριβής άπόδοση τής αισθητής έμφα- 
νίσεως ενός άτομικώς συγκεκριμένου αντικειμένου, μία άπόδοση, 
ή οποία κατασκευάζεται μέ τήν πρόθεση νά άντικαταστήση τήν 
πραγματικότητα διά μιας κατά τό μέγιστο δυνατό τελείας, επίσης 
έν μέρει μέ τήν βοήθεια μηχανικών μέσων έπιδιωκομένης, άπεικο- 
νίσεως. Στον τέλειό του, παρατηρεί ο Kaschnitz, δηλαδή τόν επί 
καθαρώς μηχανικών μέσων στηριζόμενο σχηματισμό, ό Verismus 
είναι καθ’ έαυτόν ολως μή καλλιτεχνικός. Ούδόλως εννοείται 
άποκλειστικώς μία πιστή μίμηση των φαινομένων. Ώς αληθοφανή 
βεριστικά χαρακτηρίζονται πολύ μάλλον όλα τά πλαστικά εικονικά 
μορφώματα πού προορίζονται ν’ αφυπνίσουν τήν ψευδαίσθηση τής 
πραγματικότητας15.

Οι όξυνούστατες διατυπώσεις τού Kaschnitz εμπεριέχουν γόνιμες 
Ιδέες. Κυρίως ή διαπίστωση ότι ενταύθα εμπεριέχεται κάτι τό μή 
καλλιτεχνικό καί επιδιώκεται ή αφύπνιση τής ψευδαισθήσεως μιας 
μαγικής πραγματικότητας. Τόν θεμελιώδη καθορισμό τού Verismus 
από τόν Kaschnitz έπανέφερε στήν έπικαιρότητα ô Drerup [RM 87 
(1980) 8Ιέ.].

Μέ τήν έξαρση καί εγγύτερη περιγραφή τού ρεαλισμού της στήν 
πραγματικότητα δέν συλλαμβάνεται ή ρωμαϊκή μορφή τής προσω-

13. G. Möbius, N.Jb.f antike u. dt. Bildung 4 (1941) 297 έ., (αντιπαράθεση προς L. 
Curtius). Ή διάκριση αυτή συνδέεται εύστόχως καί πειστικός μέ θεμελιώδεις 
κεντρικές αξίες τών Ελλήνων καί τών Ρωμαίων: Λόγος - res.

14. Kaschnitz, Schriften d. Königsb. Gelehrten Gesellschaft, Geisteswiss. Kl. Heft 2 (1938) 5 
= II (1965) 70.

15. Kaschnitz, RM 41 (1926) 179 σημ. 1 = II (1965) 130 σημ. 44- III (1965) 410. 
Πρβλ. G. M. A. Richter, JRS 45 (1955) 39 έ.
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πογραφίας, άλλα το ρωμαϊκό στύλ στην τέχνη. Περιεκτικότατα 
περιέγραψε τήν αντίθεση του ρωμαϊκού προς τό ελληνικό στύλ ό 
W. Technau16: Er strebt nicht nach dem gestalteten Bild, sondern nach 
dem Abbild.

Ό L. Curtius17 γράφει: Ή βάση τού Naturalismus στην δημοκρα
τική προσωπογραφία είναι ή χωρίς ένταση ίσαξία όλων των εξωτε
ρικών χαρακτηριστικών τής φυσιογνωμίας. Όμοίως καί ό Technau 
σ. 63ε. Σ’ αυτόν κατά τον Curtius εκφράζεται ή κοσμική άντίληψη 
τής Στοάς. Ό Brommer [RM 60-61 (1953-54) 171] όμιλεΐ περί τής 
Starrheit τής ρωμαϊκής τέχνης. "Εγινε συσχετισμός προς τήν υστέρα 
αιγυπτιακή προσωπογραφία18.

Ό Ρ. Zänker19 άναφέρεται στήν ειδική ταξική νοοτροπία τής μέ
σης τάξεως, στήν μετριοπαθή της άπαίτηση γιά δικαίωμα μιας προ
σωπογραφίας. Τό πρόβλημα τής άποδόσεως τής φυσικής πιστότη
τας τής Δημοκρατικής εικονικής τέχνης καί τον έννοιολογικό προσ
διορισμό τού φαινομένου εξετάζει περαιτέρω ό G. Zinserling 317έ. 
Εισάγει τό έννοιολογικό ζεύγος: veristisch - realistisch. ’Αλλά άμφότε- 
ρα τά μέρη έκάστοτε είναι καί πάλιν άμφίσημα καί άμφίλογα20.

16. Die Kunst der Römer (1940) 59.
17. Die Antike 7 (1931) 245 έ.
18. F. Poulsen, From the Coll. Of the My Carsberg Glyptothek II (1938) 30- B. Von 

Bothmer, Egyptian Sculpture of the Late Periode. (1960) 133 έ. Πρβλ. Breckenridge, 
ANRW14, 849 é. Adriani, RM 77 (1970) 100 καί σημ. 133α.
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ΤΟ ΚΗΡΙΝΟ ΠΡΟΣΩΠΕΙΟ 

Ρωμαϊκές κηδείες
Προκειμένου νά κατανοήσωμε τήν μεγαλοπρέπεια των Ρωμαϊκών 

κηδειών και προ πάντων τών κηδειών τών επιφανών Ρωμαίων, 
όπως τις περιγράφει ô Πολύβιος, άνάγκη νά έχωμε ύπ’ οψει τήν 
αυστηρότητα καί μεγαλοφροσύνη τών Ρωμαίων. Ό βίος τών Ρω-

Ύφίσταται διαφορά μεταξύ Realismus καί Naturalismus; Σέ τί συνίσταται 
αύτή; Ή ορθόδοξη μαρξιστική κριτική τής τέχνης αποδίδει στήν διάκριση 
Realismus καί Naturalismus μία υπέρμετρη σημασία. Κατά τον Lukâcs ή συνά
φεια μέ τήν Αισθητική περιστρέφεται περί τήν γνώση τής μιας απλής άλήθει- 
ας: ό Realismus στήν τέχνη (ομοίως προς τήν Φιλοσοφία) απεικονίζει τον 
κόσμο καί μάλιστα κατά τρόπο, ούτως ώστε - όπως επίσης οί μορφικές δια
μεσολαβήσεις, οί όποιες χρησιμοποιούνται κατά τήν πορεία τής τέχνης, είναι 
πάντοτε περίπλοκες - οί άνθρωποι μεθίστανται στήν θέση νά συλλάβουν τήν 
ίδια αυτών αληθινή φύση. Ό άποχρωματίζων Naturalismus, ό όποιος ουδόλως 
παριστά τό άριστο προς τούτο μέσο, άποδίδει μόνον τά επιφανειακά φαινό
μενα, [G. Lukâcs,Ästhetik Ι-ΙΙ (1963). G. Lukâcs Werke Band 11-12]. Στήν πραγμα
τικότητα πρόκειται κυρίως περί βαθμιαίας διαφοράς μεταξύ άμφοτέρων. "Ο,τι 
εννοούμε μέ Naturalismus, κατ’ άντίθεση προς τόν Realismus, είναι απλώς 
υποδεέστερος, δηλαδή καλλιτεχνικούς ανεπαρκής Realismus. Ό Realismus επιζη
τεί νά συλλαβή καί άποδώση καλλιτεχνικούς τόν βαθύτερο πυρήνα τής πραγ
ματικότητας, ενώ ό Naturalismus άρκειται στα εξωτερικά φαινόμενα, σέ φωτο
γραφική οίονεί απόδοση τής πραγματικότητας. Στήν Ιστορία τής Τέχνης τά 
όρια μεταξύ Realismus καί Naturalismus είναι ρευστά καί ό διαχωρισμός των 
άσκοπος, άν μή παραπλανητικός. ’Αντιπροσωπεύουν μία στό σύνολό των 
ενιαία - άντίθετη πρός τήν κλασικιστική, μορφοκρατουμένη αύστηρώς καλλιτε
χνικούς μετασχηματίζουσα κατεύθυνση - περισσότερο έλεύθερη, σέ στενότερη 
προσέγγιση, ώς πρός τήν σύλληψη τής πραγματικότητας, ίσταμένη κίνηση. 
Είναι βεβαίως σκοπιμώτερο νά χαρακτηρίσωμε ώς Naturalismus όλόκληρη τήν 
ρεαλιστική - νατουραλιστική τάση κατά τά κρατούντα στήν Ιστορία τών 
εικαστικών τεχνών καί νά διαφυλάξωμε τήν έννοια τού Realismus μάλλον πρός 
δήλωση μιας γενικώτερης κοσμοθεωριακής πρός τόν ρωμαντικό irratio-nalismus 
καί Idealismus άντιτιθέμενη αντίληψη. Τοιουτοτρόπως ό Naturalismus παραμένει 
ένα καθαρώς καλλιτεχνικό στύλ καί μία καθαρώς αισθητική κατηγορία, ενώ ό 
Realismus, ό όποιος ώς τοιούτος καθιστά μόνον περιπλοκώτερο τόν Ιστορικό 
έννοιολογικό τεχνοτροπικό σχηματισμό καί θέτει τήν κριτική τής τέχνης προ 
ενός ψευδούς προβλήματος, καθίσταται χαρακτηριστικό φιλοσοφικής στάσεως.

Σημειώνομε καί τήν εύστοχωτάτη παρατήρηση τού Ε.Η. Gombrich, Kunst und 
Illusion (1967) 109 ότι ολόκληρος ό Naturalismus είναι έκλεκτικός (selektiv). 
Πρβλ. Τ. Hölscher, Klassische Archäologie. Hrsg von A. Borbein. T. Hölscher. P. 
Zänker (2000) 153 έ.
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μαιών είχε πολλούς περιορισμούς, όσον δέ επιφανέστερος ήταν 
κανείς, τόσον ήταν ολιγώτερον ελεύθερος. Τα κρατούντα παντοδύ
ναμα ρωμαϊκά ήθη τούς περιέστελλαν μέσα σέ στενό κύκλο εννοιών 
καί ενεργειών. Θεωρούσαν καύχημα να διάγουν βίο σοβαρό καί 
σεμνό ή κατά τήν χαρακτηριστική λατινική έκφραση, αύστηρό καί 
βαρύν (tristis, gravis). Κάθε Ρωμαίος είχε τό καθήκον να τηρή εν 
τάξει τόν οίκο του καί νά υπηρέτη τήν πολιτεία λόγφ καί εργω. 
’Αλλά ενώ τό άτομο δέν ήθελε καί δέν μπορούσε νά είναι άλλο τι 
παρά μόνον μέλος τής πολιτείας, έκαστος όμως είχε τό συναίσθη
μα ότι ή δόξα καί ή δύναμη τής πολιτείας ήσαν καί δικό του κτήμα, 
τό όποιο είχε τήν δυνατότητα μαζί με τό όνομά του καί τήν περι
ουσία του νά μεταβιβάζη στούς διαδόχους του. Τοιουτοτρόπως, 
καθώς ή μία γενεά μετά τήν άλλη κατέβαινε στον τάφο, καί κάθε 
νέα γενεά προσέθετε νέες δόξες στις ήδη ύπάρχουσες, στό ιδιαίτε
ρο συναίσθημα τής προγονικής εύκλειας τών εύγενών οικογενειών 
προσετίθετο καί ό όγκος τής κοινής μεγαλοφροσύνης πού προήρχε- 
το άπό τό κλέος τής πολιτείας. Ένώ όμως ήταν τόσον ισχυρό καί 
χαρακτηριστικό τό αίσθημα εκείνο τής υπερηφάνειας πού είχαν οί 
Ρωμαίοι ώς πολίτες, επειδή μεταξύ τών πολιτών επικρατούσε άκρα 
ισότητα, τά δέ ήθη ήσαν άπλά, αύτό δέν έξωτερικεύετο κατά τήν 
διάρκεια τού βίου, άλλ’ εξ ανάγκης ήταν κρυμμένο στήν ψυχή ενός 
έκάστου Ρωμαίου καί μόνον μετά θάνατον έπετρέπετο νά έκδηλωθή. 
Τότε έξεδηλώνετο πομπωδώς κατά τήν κηδεία τών επιφανών 
πολιτών, ώστε ή τελετή αυτή, καλλίτερα οποιοσδήποτε άλλου τεκ
μηρίου άπό τόν βίο τών Ρωμαίων, μπορεί νά δώση σέ μάς τούς 
μεταγενεστέρους μίαν ιδέα περί τού θαυμαστού εκείνου αισθήματος 
τής ρωμαϊκής υπερηφάνειας.

Στήν μεγαλοπρεπή εκφορά εκαλούντο οί πολίτες από τόν κήρυκα. 
Τής πομπής προηγούνται θρηνήτριες, μουσικοί καί ορχηστές, ένας δέ 
ορχηστής έφόρει προσωπείο όμοιάζον προς τόν άποθανόντα, καθώς 
καί όμοια ίμάτια, προσπαθούσε δέ νά μιμήται γενικώς τούς τρόπους 
καί τά κινήματα γιά νά τόν καταστήση οίονεί παρόντα για τελευταία 
φορά προς τό πλήθος. Μετά άπό αύτούς δέ ακολουθούσε τό μεγα
λοπρεπέστατο καί παραδοξότατο μέρος τής συνοδείας, ή πομπή 
δηλαδή τών προγόνων, ή οποία τόσον έπεσκίαζε κάθε άλλο θέαμα, 
ώστε οί γνήσιοι εύγενεΐς παρήγγελλαν άποθνήσκοντες στούς κληρο
νόμους των, σ’ αύτή καί μόνη νά περιορίζουν τήν επικήδεια τελετή. 
Οί εικόνες τών προγόνων, όσων είχαν καταλάβει ύπατα κρατικά
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αξιώματα (είτε τοΰ έπιδιφρίου άγορανόμου είτε άλλη άπό τις μεγα
λύτερες τακτικές αρχές) έξειργασμένες από κηρό καί μέ χρώματα 
ώστε να ομοιάζουν όσον τό δυνατόν προς το φυσικό, μεταξύ δέ τών 
όποιων δέν έλειπαν ουδέ εκείνων τών προγόνων οί εικόνες, οί όποιοι 
είχαν ζήσει κατά τούς χρόνους τών βασιλέων, υπήρχε συνήθεια ν’ 
άναρτώνται κατά μήκος τών τοίχων τής οικογενειακής αίθουσας 
εντός ξύλινων είκονοστασίων, ώς τό σεμνότατο κόσμημα τοΰ οϊκου. 
"Οταν δέ κάποιος από τήν οικογένεια άπέθνησκε, πλαγγόνες φέροντες 
τα προσωπεία τών προγόνων περιεβάλλοντο τήν στολή καί τα πα
ράσημα τής αρχής, τήν οποίαν έκαστος άσκησε21. Τοιουτοτρόπως δέ οί

21. Ή παρουσίαση τών προγόνων ώς ένδεδυμένων πλαγγόνων μέ κήρινα προσω
πεία μαρτυρειται μεμονωμένως. Τοιουτοτρόπως ή imago τοϋ Σκιπίωνος του 
’Αφρικανού πού έφυλάσσετο στον σηκό τοΰ ναού τοΰ Jupiter optimus maximus 
επί τοΰ Καπιτωλίου κατά τις νεκρικές πομπές τών Κορνηλίων κατεβιβάζετο 
καί έφέρετο μέ αυτές [Val. Max. 8, 15, 1-2· Liv. 38, 56, 12 έ. Άππ. Ίβηρ. 23]. 
Ή άποψη τοΰ R. Winkes, Clipeata imago (1969) 19 έ. δτι έπρόκειτο περί προ
τομών επί ασπίδων δέν άνταποκρίνεται προς τά πράγματα. Ό Livius σχετικώς 
μέ τήν imago τοΰ Σκιπίωνος όμιλε! περί triumphali omatu. Τοΰτο δηλώνει 
ολόκληρη μορφή, όπως καί ό Άππιανός όταν λέγη: καί νυν ετι τήν εικόνα τήν 
Σκιπίωνος εν ταίς πομπαίς μόνου προφέρουσι εκ τοϋ Καπιτωλίου, τών άλλων 
εξ άγοράς φέρονται. Ή μορφή αυτή πρέπει καί να είναι φορητή, τοΰτο 
αποκλείει ένδεδυμένον ανδριάντα. Κατά τις επικήδειες πομπές τών Πορκίων 
συνεξεφέρετο καί ή imago Κάτωνος τοΰ πρεσβυτέρου άπό τήν curia. Val. Max. 8, 
15,1-2: imaginem in cela Iovis optimi maximipositam habet, quae, quotienscumque funus 
aliquod Comeliae gentis celebrandum est, inde petitur, unique illi instar atrii Capitolium 
est: tam hercule curia superioris Catonis effigies illius ad cujus generis officia expromitur. 
"Ενα άνάγλυφο τών όψιμων χρόνων τής Δημοκρατίας εικάζεται ότι αποδίδει 
αυτό τό είδος τής ταφής. Άπό τήν πλούσια βιβλιογραφία βλ. Η. Kähler, Rom 
und seine Welt (1958-1960) 123 Taf 78' I. Scott Ryberg, MemAmAc 22(1955) 36 είκ. 19 
α.β. L. franci, StudMisc. 10 (1963) 23 έ. Toynbee, Death and Burial in the Roman World 
46 έ. B. M. Felleti Maj, La tradizione italica nell’ arte romana I (1977) 121 έ. B. 
Andreae, Römische Kunst (1999) είκ. 193.

Ή επί τής κλίνης κείμενη νεκρά στηρίζει τήν κεφαλή στήν χειρα. 'Ως εκ 
τούτου τοΰ λόγου έχαρακτηρίσθη ώς ψευδές σώμα: R. Delbrueck, Idi 28 (1913) 
307· Ε. Strong, JRS 4 (1914) 151 έ. μέ σημ. 1· Zadoks 24· Bianchi Bandinelli, Rom. 
Das Zentrum der Macht (1970) 59.

Επίσης καί ô Juvenalis 8, 2ε σατυρίζει τήν ματαιοδοξία πού κυριαρχεί στήν 
άνωτέρα κοινωνική τάξη, "Τι ώφελοΰν τά γενεαλογικά στέμματα" όταν οί απόγο
νοι δέν είναι άξιοι τών προγόνων; Ό ποιητής δέν μνημονεύει μόνον εικονικούς 
πίνακες {picots vultus), άλλ’ επίσης καί εικόνες προγόνων σέ ολόκληρη μορφή, έν 
μέρει κατεστραμμένες, ίστάμενες υψηλά έπί αρμάτων (standis in curribus).

Γενικώς οί imagines έτοποθετοΰντο έπί άμαξών ή εμβόλων. Ό Κικέρων, de
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πρόγονοι, φοροΰντες έκαστος την προσήκουσα στολή πού είχε κατά 
τον βίο, εάν είχε θριαμβεύσει διάχρυση, αν ήταν τιμητής πορφυρά, αν 
ύπατος περιπόρφυρη, μέ τούς ραβδούχους και τα άλλα διακριτικά τής 
εξουσίας των σημεία, πάντες επί αρμάτων, προέπεμπαν τόν νεκρό των 
απόγονο μέχρι τού τάφου. Μετά τούτο επί πολυτελούς φέρετρου μέ 
χρυσοπόρφυρα παραπετάσματα καί βαρύτιμες νεκρικές σινδόνες 
έκομίζετο ό νεκρός, φέρων έπίσης τήν έπίσημη στολή τής άνωτάτης 
αρχής πού είχεν άσκήσει στον βίο καί περί αύτόν τα άποκομισθέντα 
από τούς εχθρούς σκύλα καί οί στέφανοι πού τού άπενεμήθησαν, είτε 
στόν πόλεμο εϊτε στά συμπόσια. Ευθύς δέ μετά τό φέρετρο ακολου
θούσαν οί πενθούντες μέ μαύρη περιβολή καί χωρίς κοσμήματα, οί 
υιοί τού άποθανόντος έχοντες καλυμμένη μέ οθόνη τήν κεφαλή, οί 
θυγατέρες άκάλυπτες, οί στενοί καί οί άπομακρυσμένοι συγγενείς, οί 
πελάτες καί οί απελεύθεροι. Ή πομπή διηυθύνετο προς τήν Αγορά, 
εκεί δέ άπετίθετο τό φέρετρο, έστήνετο όρθιος ο νεκρός, κατεβιβάζον- 
το ωσαύτως από τά άρματα τα ομοιώματα των προγόνων καί έτοπο- 
θετουντο επί ελεφάντινων δίφρων. Τότε ό υιός τού κηδευομένου ή 
κάποιος άλλος από τούς στενοτέρους συγγενείς άνέβαινεν επί τού 
βήματος καί άπήγγελλε απλώς καί χωρίς ρητορικές φράσεις προς τόν 
δήμο τό όνομα καί τά κατορθώματα ενός έκάστου άπό τούς άνδρες, 
οί όποιοι ήσαν κυκλικώς επί τών δίφρων τοποθετημένοι, καί μετά 
τούτο έπλεκε καί τού άποθανόντος τό εγκώμιο22.

Orai. 2, 225 λέγει: imagines duel. Ο Tacitus Ann. 3,76: antelatae sunt. Ό Δίων K. 
56, 34, 2: έφέροντο. ’Επίσης καί κατά τήν αύτοκρατορική ταφή μνημονεύονται 
πλαγγόνες επιφανών Ρωμαίων ίστάμενοι επί αμαξών. Ήρωδ. 4, 2, 10: άρματά 
τε περιέρχεται όμοίμ εϋταξίμ, φέροντα τούς έφεστώτας ήμφιεσμένους μέν τάς 
περιπορφύρους εσθήτας, προσωπεία δέ περικειμένους εικόνας εχοντα όσοι 
Ρωμαίων ένδόξως εστρατηγησαν η εβασίλευσαν. Δίων Κασσ. 74, 4: καί τούτον 
πρώτον μέν άνδριάντες πάντων τών επιφανών Ρωμαίων τών άρχαίων.

Έσφαλμένως ύπεστηρίχθη δτι οί πρόγονοι έπορεύοντο προηγούμενοι τής 
ταφικής πομπής ώς ζώντες νεκροί, δηλαδή άνθρωποι μισθωνόμενοι προς τούτο, 
μάλιστα δέ υποκριτές. Bethe 1, 5, 84· Börner 104. Όμοίως άτοπη είναι καί ή ά
ποψη τού Η. Blünmer,H4IPrv 2,2 (1911) 495 ότι οί φέροντες τά προσωπεία έκειντο.

Άπό τούς πλαγγόνες, οί όποιοι κατά τόν Πολύβιο, μέ τά νεκρικά προσω
πεία κατά τίς κηδείες ένεσάρκωναν τά προ μακροΰ θανόντα μέλη τού γένους, 
δυσκόλως ήμποροΰν νά διακριθοΰν οί laivae, τά προκαλούντα δέος πνεύματα 
τών νεκρών, οί όποιες συνελαμβάνοντο έπίσης φέρουσες προσωπείο.

22. Πλήν τού διαβόητου αποσπάσματος τού Πολυβίου 6, 53 έ., τό όποιο παρόρ- 
μησε σέ πλήθος ερευνών περί τής λατρείας καί τών εικόνων τών προγόνων 
(Drerup, RM 87 (1980) 109 έ.), περαιτέρω ειδήσεις προσφέρουν ό Διόδωρος 31,
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Πιθανόν να είπή κανείς ότι ήταν βάρβαρη συνήθεια αυτή καί ότι 
άλλο έθνος μέ περισσότερο ανεπτυγμένο το αίσθημα του καλοΰ δέν 
θά ήμπορουσε ν’ άνεχθή τήν παράδοξη έκείνη νεκρανάσταση καί 
μάλιστα σε ακμή πολιτισμού. Καί όμως καί αυτοί οί ’Έλληνες, οί 
όποιοι ήσαν καί πολύ ψυχρότεροι καί πολύ όλιγώτερο εύλαβείς 
προς τις παραδόσεις, όπως λόγου χάριν ο Πολύβιος, άνεγνώριζαν 
τήν επιβλητική εντύπωση πού παρήγαγεν ή μεγαλοπρεπής απλότη
τα των επικήδειων εκείνων τελετών. ΤΗταν πάντως σύμφωνη προς 
τήν αύστηρά σεμνότητα καί τήν ύπεροπτική αξιοπρέπεια τού 
ρωμαϊκού βίου ή ιδέα ότι οί παρελθοϋσες γενεές εξακολουθούσαν, 
ώς έάν ζούσαν ακόμη, να άναστρέφωνται μεταξύ των ζώντων καί 
ότι όταν κάποιος άπό τούς πολίτες φορτισμένος από τούς μόχθους 
καί τιμές τού βίου έπορεύετο να συνενωθή προς τούς προγόνους, 
προσέρχονταν οί ίδιοι οί πρόγονοι στήν ’Αγορά για να τον ύποδε- 
χθούν μεταξύ των.

"Όταν γάρ μεταλλάξω τις παρ’ αύτοις των επιφανών άνδρών, 
σνντελουμένης της εκφοράς κομίζεται μετά τοϋ λοιπού κόσμον 
προς τούς καλουμένους έμβόλονς εις τήν άγοράν ποτέ μεν έστώς 
εναργής, σπανίως δέ κατακεκλιμένος. 2 Πέριξ δέ παντός τον δήμον 
στάντος, άναβάς επί τούς έμβόλονς, αν μέν νιος έν ηλικία κ,ατα- 
λείπηται καί τνχγ\ παρών, οϋτος, εί δέ μη, τών άλλων ει τις άπό 
γένονς ύπάρχει, λέγει περί τοϋ τετελεντηκότος τάς άρετάς καί τάς 
έπιτετευγμένας εν τφ ζην πράξεις. 3 Λι’ ών σνμβαίνει τούς πολ-

25, 2 (Ταφή τοϋ L. Aemilius): Ότι περί Λευκών Αιμίλιου τοϋ Περσέα κατα- 
πολεμήσαντος τής ταφής διερχόμενος, καί λαμπράν αυτήν ές τά μάλιστα γενέ- 
σθαι λέγων έπάγει- τών γάρ 'Ρωμαίων οί ταΐς εϋγενείαις καί προγόνων δόξη 
διαφέροντες μετά τήν τελευτήν είδωλοποιοϋνται κατά τε τήν τον χαρακτήρος 
ομοιότητα καί κατά τήν δλην τοϋ σώματος περιγραφήν, μιμητός εχοντες εκ 
παντός τοϋ βίου παρατετηρηκότας τήν τε πορείαν καί τάς κατά μέρος ιδιότη
τας τής έμφάσεως παραπλησίως δέ καί τών προγόνων έκαστος προηγείται τοι- 
αύτην εχων διασκευήν καί κόσμον ώστε τούς θεωμένους διά τής εκ τούτων 
έμφάσεως γιγνώσκειν έφ’ όσον έκαστος τιμής προήχθησαν καί μετέσχον των 
εν τη πολιτείρ καλών. Στήν ταφή τοϋ Aemilius Paullus άναφέρεται στο 
απόσπασμα τούτο τοϋ Διοδώρου ψευδές σώμα. Τοΰτο δίδει λαβή νά ίσχυρι- 
σθώμεν, ότι ένταφιαζόμενοι Ρωμαίοι άνωτάτης κοινωνικής τάξεως καί όσοι 
προσέφεραν μεγάλες υπηρεσίες απεικονίζονται διά μιας, τον θανόντα μιμού
μενης, ολοκλήρου μορφής. Επίσης οί Όράτιος epod 8, 11-14- Epicead. Drusi 
(cansolatio ad Liviam) 27 έ. Ό Tacitus hist. 3, 67, ό Τερτυλλιανός sped. 6,7: ψέγει 
το έθιμο τούτο. Ammianus Marcellinus 19, 1, 10.
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λούς άναμιμνησκομένους καί λαμβάνοντας ύπό τήν öipiv τά γεγο
νότα, μή μόνον τούς κεκοινωνηκότας των έργων αλλά καί τούς 
έκτος, έπί τοσοϋτον γίνεσθαι συμπαθείς ώστε μή των κηδενόντων 
ίδιον άλλά κοινόν τον δήμον φαίνεσθαι τό σύμπτωμα. 4 Μετά δέ 
ταντα θάψαντες καί ποιήσαντες τά νομιζόμενα τιθέασι τήν εικόνα 
τον μεταλλάξαντος εις τόν έπιφανέστατον τόπον τής οικίας, ξύλι
να ναΐδια περιτιθέντες. 5 Ή δ’ είκών εστι πρόσωπον εις ομοιότη
τα διαφερόντως εξειργασμένον καί κατά τήν πλάσιν καί κατά τήν 
ύπογραφήν. 6 Ταύτας δή τάς εικόνας εν τε ταϊς δημοτελέσι θυσί- 
αις άνοίγοντες κοσμονσι φιλοτίμως, έπάν τε των οικείων μεταλλά- 
ξη τις επιφανής, άγονσιν εις τήν εκφοράν, περιτιθέντες ιός όμοι- 
οτάτοις είναι δοκοϋσι κατά τε τό μέγεθος καί τήν άλλην περικο
πήν. 7 Οϋτοι δέ προσαναλαμβάνουσιν εσθήτας, εάν μέν ύπατος ή 
στρατηγός ή γεγονώς, περιπορφύρονς, εάν δέ τιμητής, πορφύρας, 
εάν δέ καί τεθριαμβευκώς ή τι τοιοντον κατειργασμένος, διαχρύ- 
σονς. 8 Αύτοί μέν ονν έφ’ άρμάτων οϋτοι πορεύονται, ράβδοι δέ 
καί πελέκεις καί ταλλα τά ταις άρχαϊς είωθότα σνμπαρακεϊσθαι 
προηγείται κατά τήν άξίαν έκάστψ τής γεγενημένης κατά τόν βίον 
έν τή πολιτεία προαγωγής. 9 "Οταν δ’ έπί τούς έμβόλονς ελθωσι, 
καθέζονται πάντες εξής έπί δίφρων έλεφαντίνων. Ού κάλλιον ούκ 
εύμαρές ίδεϊν θέαμα νεω φιλοδοξώ καί φιλαγάθω- 10 τό γάρ τάς 
των επ’ άρετή δεδοξασμένων άνδρών εικόνας ίδεϊν όμον πάσας 
οίονεί ζώσας καί πεπννμένας τίν’ ούκ αν παραστήσαι; Τί δ’ αν 
κάλλιον θέαμα τούτον φανείη

ΡΠη. 35, 6: Aliter apiid maìores in atrìis haec erant, quae spectarentur; non 
signa extremorum artificum nec aera aut marmora; expressi cera vultus singulis 
disponebantur armariis, ut essent imagines, quae comitarentur gentilicia 
funera, semperque defuncto aliquo totus aderat familiae eius qui umquam 
fuerat populus. Stemmata vero lineis discurrebant ad imagines pietas.

(’Αλλιώς ήταν τά πράγματα στους προγόνους μας. Στα αίθρια 
βρίσκονταν ομοιώματα προορισμένα για τήν κοινή θέα, όχι αγάλ
ματα φτιαγμένα από ξένους τεχνίτες, ούτε χάλκινα ούτε μαρμά
ρινα, άλλά εκμαγεία προσώπων άπό κερί φυλαγμένα τό καθένα 
σέ ξεχωριστό άρμάρι. Είχαν έτσι τις εικόνες τών προγόνων καί 
τίς μετέφεραν στις νεκρικές πομπές του γένους καί πάντα όταν 
πέθαινε κάποιος ήταν παρόν ολο τό πλήθος τών χαμένων μελών 
τής γενιάς του καί οί κλάόοι του γενεαλογικού δένδρου δια
σκορπίζονταν σέ συμπλέγματα γραμμών πού έφταναν μέχρι τίς
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χρωματισμένες εικόνες των προγόνων.) [Μετ. Τάσσου Ρούσσου - 
Άλέκου Λεβίδη]23.
1. Οί συμφωνίες των δύο συγγραφέων είναι προφανείς:
2. Ό Πολύβιος λέγει ότι τιθέασι τήν εικόνα τού μεταλλάξαντος εις 

τόν έπιφανέστατον τόπον της οικίας. Plinius: in atrìis haec 
(imagines) erant, quae spectarentur.

3. Ό Πολύβιος λέγει οτι οί εικόνες αυτές οί εκτιθέμενες στον 
έπιφανέστατον τόπον περιεκλείοντο σέ ξύλινα ναΐδια, ξύλινα 
ναΐόια περιτιθέντες. Ή προθήκη στούς Ρωμαίους ονομάζεται 
armarium καί ό Plinius λέγει: expressi cera vultus singulis disponebantur 
armariis.

4. Ό Πολύβιος περιγράφει μία παρόμοια εικόνα ώς πρόσωπον, 
δηλαδή ούτε ολόκληρη μορφή, ούτε πλήρη κεφαλή, άλλ’ απλώς 
πρόσωπο, όψη. Ή ομοιότητα τονίζεται σέ δύο διαστάσεις. Pli
nius: vultus (βλ. σημ. 12)

5. Ό Πολύβιος λέγει ότι τις εικόνες αυτές σέ πανηγυρικές ήμέρες 
άνοίγοντες τά περιέχοντα αύτές ναΐδια κατεκόσμουν φιλοτίμως: 
ταύτας δή τάς εικόνας εν τε ταΐς δημοτελέσι θνσίαις άνοίγοντες 
κοσμοϋσι φιλοτίμως. Plinius: ut essent imagines, quae comitarentur 
gentilicia furierà, semperque defuncto aliquo totus aderat familiae dus qui 
umquam fueratpopulus. (Είχαν έτσι τις εικόνες των προγόνων καί 
τις μετέφεραν στις νεκρικές πομπές τού γένους καί πάντα όταν 
πέθαινε κάποιος ήταν παρόν όλο τό πλήθος των χαμένων μελών 
τής γενιάς του.)
Ό Πολύβιος λέγει ότι οί εικόνες αύτές προεκομίζοντο κατά τις 

έπικήδειες πομπές: άγουσιν εις τήν εκφοράν, περιτιθέντες ώς όμοιο- 
τάτοις είναι δοκοϋσι κατά τε τό μέγεθος καί τήν άλλην περικοπήν. 
Οί πρόγονοι δηλαδή παρίσταντο ώς πλαγγόνες μέ κήρινα προσωπεία.

Δεύτερον ό Πολύβιος λέγει οαφώς κατά τήν πλάσιν καί κατά τήν 
υπογραφήν. 'Ήσαν δηλαδή πλαστικά μορφώματα καί γραπτά πλα
στικά μορφώματα. Τί σημαίνει ή υπογραφή ζωγράφιση ή περίγραμ
μα; Ή λέξη ήμπορεΐ ν’ άναφέρεται σέ ψιμύθιο24.

23. Περί του χωρίου αύτοϋ του Plinius βλ. Η. G. Frenz, Untersuchungen zu den frühen 
römischen Grabreliets (1977) 50 έ. Lahusen I (1984) 128 έ. E. Budde, Armarium und 
κιβωτός 1940.

24. Τούτο συνάγεται καί άπό τόν Juvenalis 8,2:picots estendere vultus maiorum. Άναφέρεται, 
όπως δεικνύουν οί επόμενοι στίχοι, σέ περίοπτες παραστάσεις (αποκομμένα ώτα, 
ρίνες κ.τ.λ.), όχι σέ γραπτές εικόνες προγόνων (Schweitzer σ. 29/30).
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'Ότι ήσαν περισσότερον άπό άπλοΰς πίνακες προκύπτει:
1. Άπό τήν λέξη cerne. Ή μεταφορά θά ήταν πολύ ισχυρά, άν αύτές 

θά ήσαν μόνον κήρινοι πίνακες. Εύλόγως συνάγεται, ότι συνί- 
σταντο έξ ολοκλήρου άπό κηρό. Καθώς λέγομε cera καί marmora. 
Επίσης cera καί tabula άντιδιαστέλλονται (Martialis XI, 103).

2. Άπό τήν μεγίστη δυνατή ομοιότητα, ή όποια τίθεται ώς στόχος. 
Χαλκός καί μάρμαρο δέν δύνανται νά παράσχουν τούτο καί 
άκόμη όλιγώτερο έλευθέρως διά χειρός γραπτές προσωπογραφίες.

3. Άπό τήν ιδία τήν προεκφορά. Πόσον παιδαριώδης πενιχρά 
πομπή θά ήταν, άν ήσαν άπλοι πίνακες, τούς όποιους ήδύνατο 
κανείς νά ίδή μόνον άπό εμπρός.
Στήν περιγραφή τού Πολυβίου ή πινακοθήκη τών προγόνων είναι 

τό όευτερεϋον, στό κέντρο τής όλης διαδικασίας εύρίσκεται κυρίως 
ή είκών τού νεκρού, προορισμένη νά διατηρήση τήν προσωπικότη
τα πέραν τού σωματικού θανάτου. Ή μαγεία τής εικόνας επιδρά 
διά τής μεγίστης δυνατής φυσικής πιστότητας. Ή φυσική πιστότη
τα όμως εμπεριέχει τό άναπόφευκτο υποκειμενικό στοιχείο. Παραλ- 
λάσσουν άμφότερα τά μεγέθη, άπό τά όποια αυτή παράγεται, ή 
φαντασία τού θεατού καί ή τεχνική τού καλλιτέχνου, εντύπωση καί 
έκφραση.


