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Εισαγωγικά

Ή μελέτη πού ακολουθεί επιχειρεί μια ύφολογική έξιχνίαση του 
πρώτου τμήματος ενός μονολόγου τού σοφιστή Πρωταγόρα από τόν 
ομώνυμο πλατωνικό διάλογο (316c-317c). 'Ως αφετηρία τής άνάλυ- 
σής μας έχομε τό γεγονός ότι ένας στοχαστής δέν εκφέρει με τόν 
λόγο του απλό ενημερωτικό ή διαπιστωτικό υλικό, άλλα ότι κυρίως 
είναι εκφραστής ιδεών ή, προσδόκιμα, διαμορφωτής συνειδήσεων. 
Ύπό τήν έννοια αυτή, κατά μείζονα λόγο διατυπώνει έρμηνεΐες, 
άξιολογήσεις καί προτάσεις, οί οποίες - άναλόγως προς τις απαι
τήσεις τής στιγμής - άλλοτε είναι δηλωτικές άμεσα ώς προς τό τί 
σημαίνουν καί άλλοτε άναδεικνύονται εμμέσως. Συνεπώς, οί λέξεις 
πού χρησιμοποιεί δέν αποτελούν απλές γλωσσικές εκφράσεις, αλλά 
είναι φορείς καί τροφοδότες συγχρόνως ιδεολογικών, μέ μια δια
σταλτική θεώρηση τού όρου προσεγγίσεων καί στοχαστικών ή 
άναστοχαστικών καταθέσεων. Καί επειδή ακριβώς ή δηλωτικότητά 
τους έκφεύγει από τα όρια τού γλωσσικού καί έννοιολογικοΰ φορ
μαλισμού, είναι αναπόφευκτο νά έρμηνεύωνται ποικιλοτρόπως. Ό 
πλουραλισμός αποτελεί εμπόδιο για μιάν αντικειμενική - ή για μια 
συμπεφωνημένη κοινώς - ώς τουλάχιστον εύλογη αποτίμησή τους. 
Συνεπώς, επιβάλλεται ώς αναγκαία ή αναγωγή στήν θειυρία εκείνη 
πού θά προσφέρει τά κατάλληλα εργαλεία για τήν, στό μέτρο τού 
εφικτού, επιστημονική προσέγγιση ενός λόγου πού φιλοδοξεί νά 
καταστή ή είναι πομπός ιδεών. Καί εδώ χρήζει έπισημάνσεως τό 
γεγονός ότι ένας λόγος πού υπερβαίνει τις άπαιτήσεις τής απλής 
άνακοινιοσεως, αναπόφευκτα εκτυλίσσεται μέ τήν πρόσληψη διαφό
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ρων ύφολογικών αποχρώσεων, οί όποιες συντελούν ώστε ή περι
γραφή γεγονότων να μετεξελιχθή σέ όημοσιοποίηση σημασιών. 
Πρόκειται ωστόσο για σημασίες πού δέν έκφ)εύγουν από τα ένδο- 
κοινωνικά εκείνα όρια, τά όποια έχουν θέσει άτύπως ό ρήτορας καί 
οί ακροατές, στήν βάση μιας οίονεί συναινέσεως, ή όποια ενδέχεται 
καί νά τίθεται στήν υπηρεσία μιας στρατηγικής.

Ή ανωτέρω όρίζουσα προωθεί καί τήν ειδική στόχευση τής μελέ
της μας: νά έξετάσωμε τό πώς ή ύφολογική ποικιλία τού Πρωταγόρα 
είναι έφ)ΐκτό νά προσεγγισθή μέ άξονα τις θεωρητικές θέσεις πού 
αναπτύσσει ό 'Αριστοτέλης στό έργο του Ρητορική τέχνη άναφορικώς 
μέ τούς κανόνες πού πρέπει νά διέπουν τό ύφος τού λόγου. Σχετικός 
μέ το άν ή προαναφερθεΐσα στόχευση εντάσσεται στούς ορίζοντες τού 
πραγματοποιήσιμου, προγραμματικώς θά θέσομε ώς ρήτρα ότι ό 
Πρωταγόρας σέ όλο τόν πλατωνικό διάλογο διανθίζει τόν λόγο του 
μέ τέτοιες γλωσσικές επενδύσεις πού άποόεικνύουν ότι κατέχει - έστω 
καί «όρμικά» ώς προσωπικό ταλέντο - τις αρχές τής ρητορικής 
τέχνης. 'Άρα, ή σκοποθεσία τού λόγου του είναι εφικτό νά έρμηνευθή 
μέσα από τήν άνάδειξη των οικείων του όρων έκφοράς, χωρίς νά 
είναι αναγκαία ή καταφυγή σέ ανταγωνισμούς. Ή έν λόγω δυνατότη
τα καταθέτει προφανώς καί μια δέσμευση: ή ρητορική εκφορά ώς 
τέτοια αναγκαστικός προσδίδει προεκτάσεις στό περιεχόμενο. Φέρει 
στό φως μηνύματα, τά όποια δέν ανάγονται αποκλειστικά στό πεδίο 
τής πληροφορίας, αλλά ορίζουν μεθοδεύσεις - ή ακόμη καί στρατη
γικές - επεξεργασίας της. 'Έτσι, ή υπέρβαση των δεσμεύσεων τού 
περιεχομένου ώς αποφαντικού τυπικών γνωμοδοτήσεων λειτουργεί ώς 
μια οίονεί μετανοηματική ρήτρα, ή οποία ώς σημαντική μηνυμάτων - 
καί των καταστάσεων πού τά άναδεικνύουν - δέν παραμένει, π.χ., στό 
ποιο ρήμα χρησιμοποιείται, αλλά εξετάζει μέ ποιάν έγκλιση ή διάθε
ση ή χρόνο εκφέρεται. Σημειωτέον ότι ήδη στήν αρχή τού τρίτου 
βιβλίου του από τό προαναφερθέν έργο του ό 'Αριστοτέλης ορίζει ώς 
εξής τήν κανονικότητα για τήν ποιοτική αποτίμηση ενός ρητορικού 
κειμένου: "Περί δέ τής λέξεως έχόμενόν έστιν είπεΐν· ού γάρ άπόχρη 
τό έχειν ά δει λέγειν, άλλ’ ανάγκη καί ταύτα ώς δει είπεΐν, καί συμ
βάλλεται πολλά προς τό φανήναι ποιόν τινα τόν λόγον"1.

1. Ρητορική τέχνη. 1403b. Ό P. Riqœur ορίζει τήν ελληνική ρητορική ώς "τέχνη τής 
πειθοΰς, πού ωτοσκοπούσε στον ελεγχο τού δημόσιου λόγου, έκάλυπτε τά τρία 
πεδία τής επιχειρηματολογίας, τής σύνθεσης καί τού λεκτικού" (Ή ζωντανή 
μεταφορά, σέ μτφρ. Κ. Παπαγιώργη, εκδ. "Κριτική", ’Αθήνα 1996, σ. 61).
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Τέλος, κρίνομε σκόπιμο να έπισημάνωμε ότι στην μελέτη μας όέν 
θά μάς απασχολήσει τό γεγονός ότι συντάκτης τοΰ λόγου του 
Πρωταγόρα είναι ό Πλάτων, ό όποιος ανήκει στήν κατηγορία των 
ιδεολογικών αντιπάλων του. Δεχόμεθα ότι ό λόγος του σοφιστή 
είναι αυθεντικός καί επομένως θά τον άποτιμήσομε ώς προς τούς 
κανόνες τής ρητορικής μέ εφαλτήριο τούς -θεωρουμένους ώς- 
οίκείους όρους του πού τόν έχουν διαμορφώσει. 'Ορισμένες μόνον 
παρατηρήσεις θά διατυπωθούν στις σημειώσεις καί έτσι εμμέσως θά 
φανή ή πρόθεση τού Πλάτωνος.

Στις απαρχές τού λόγου του ό Πρωταγόρας δηλώνει εμμέσως ότι 
τό όνομά του καί μόνον διά τής εκφοράς του κατόρθωσε νά προ- 
καλή αρνητικά συναισθήματα στούς πνευματικούς καί πολιτικούς 
κύκλους μιας σημαντικής πόλεως - όπως είναι ή 'Αθήνα. Τήν εν 
λόγιο αντίδραση ό Ιδιος δίδει τήν εντύπωση ότι τήν αντιμετωπίζει 
μάλλον ώς αναπόφευκτη. Κατά κάποιον τρόπο φαίνεται νά κατα- 
νοή τα ψυχολογικά κίνητρα πού διαμορφώνουν τις όχι εύνοϊκές 
απέναντι του στάσεις. Ό σοφιστής όμως δέν άρκεΐται στήν απλή 
επισήμανση τής κοινωνικής ατμόσφαιρας καί δέν παραμένει έναντι 
της θεωρητικά καί «πραξιακά» ούδέτερος ή αδρανής. Ή κατάσταση 
δέν λειτουργεί «αποκαρδιωτικά» στήν συνείδησή του καί στήν 
δράση του, άλλα τουναντίον τις τροφοδοτεί μέ επιθετικές διαθέσεις 
αντιπερισπασμού. Τό ύφος του λοιπόν δέν διαμορφώνεται υπό τόν 
τύπο μιας αμυντικής αυτοπροστασίας, όσο καί αν είρωνικώς τήν 
διακινή στούς ακροατές του. Άντιθέτως, προσλαμβάνει έναν θριαμ- 
βολογικό τόνο, έπαρση πού άναδεικνύεται από τόν τρόπο μέ τόν 
όποιο περιγράφει τήν δράση του καί τις αντιδράσεις τής κοινής 
γνώμης προς τό πρόσωπό του: "Ξένον γάρ άνδρα καί ιόντα εις 
πόλεις μεγάλας, καί εν ταύταις πείθοντα τών νέων τούς βέλτιστους 
απολείποντας τάς τών άλλων συνουσίας, καί οικείων καί όθνείων, 
καί πρεσβυτέρων καί νεωτέρων, έαυτώ συνειναι ώς βελτίους έσομέ- 
νους διά τήν εαυτού συνουσίαν, χρή εύλαβεΐσθαι τόν ταύτα πράτ- 
τοντα"2. Έδώ θά λέγαμε ότι ό Πρωταγόρας επιδιώκει νά καταστή-

2. Πρωταγόρας, 316c-d. Άν καί δέν άνήκη στούς κύριους στόχους τής μελέτης μας, 
στις παραπομπές στον πλατωνικό διάλογο θά παρουσιάσομε ορισμένες σκέψεις 
για τήν υφή τοΰ σοφιστικού λόγου -όπως τήν παρουσιάζει βέβαια ö 'Αθηναίος 
φιλόσοφος-, προκειμένου νά προετοιμάσομε τήν ατμόσφαιρα για όσα θά 
άναφέρομε στον επίλογό μας. 'Υπό τό πρίσμα λοιπόν αύτό, κατ’ άρχάς θά λέγα
με ότι ή εδώ τεχνική τού Πλάτωνος είναι ευφυής ώς προς τόν στόχο πού
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ση μέ τον λόγο του αξιόπιστη τήν αποστολή του -πού έχει ό ίδιος 
άναλάβει ή τοϋ εχει, κατά τήν ερμηνεία του, ίστορικώς άνατεθή- 
καί να νομιμοποιήση ή νά αίτιολογήση ηθικά τις προτάσεις του. Ή 
διδακτική καί μορφωτική παρέμβασή του στά κοινωνικά δρώμενα 
πρέπει νά έκληφθή ώς μιά έπιβαλλομένη από τίς συνθήκες άναγκαι- 
ότητα. Ό ’Αριστοτέλης αναφέρει σχετικά μέ τήν προβολή τής 
άνωτέρω προθετικότητας γιά νά άναδείξη καί νά ίσχυροποιήση τήν 
άναγκαιότητα, ώς αιτιολογική βάση γιά πράξη, άνάγοντάς την μάλι
στα προγραμματικώς στό επίπεδο τού ρητορικού κανόνος, τά εξής: 
"Άλλ’ όλης οΰσης προς δόξαν τής πραγματείας τής περί τήν ρητο
ρικήν, ούκ ορθώς έχοντος, άλλ’ ώς αναγκαίου τήν επιμέλειαν ποι- 
ητέον"3. Ή στόχευση λοιπόν δέν άναφέρεται, πρωτογενώς τουλάχι
στον, στό τί είναι άντικειμενικώς σωστό ούτε στό πώς θά διατυ- 
πωθή μέ ακλόνητα έπιχειρήματα ή αλήθεια. Μέ βάση τόν σχετικι
σμό τής «καιρικότητας», ή συζήτηση γίνεται γιά τό τί έπιβάλλεται 
στρατηγικώς νά χρησιμοποιηθή άπό τίς Ιδιες τίς συνθήκες τής κοι
νωνικής κατάστασης πού έχει ήδη διαμορφωθή ή βρίσκεται ύπό δια
μόρφωση ή προσδοκάται νά διαμορφωθή. Σημειωτέον μάλιστα ότι 
στον λόγο τού σοφιστή χρησιμοποιούνται συγκριτικά στοιχεία, τά 
όποια όμως δέν εδράζονται σέ αύστηρώς αιτιολογημένα κριτήρια 
καί έτσι στερούνται των προϋποθέσεων νά λειτουργήσουν ώς 
έπιστημολογικές άρχές αξιολογήσεων. Απλώς έπιχειρούν νά πεί
θουν διά τής αναγωγής τους στον χώρο τού προβαλλόμενου ώς 
επιβεβλημένου καί διά τής εκ των κανονιστικών αρχών του αίτιο-

έπιδιώκει. Γιά νά καταστήση τόν Πρωταγόρα ευάλωτο σέ κριτική, δέν άναδει- 
κνύει τήν προσωπικότητά του μέσα άπό τήν περιγραφή του ώς ενός στοχαστή 
πού καταγράφει -κατά τό μάλλον ή ήττον αντικειμενικά· τό κλίμα μιας εποχής 
μέ τούς πρωταγωνιστές της. Παρουσιάζει τόν Ιδιο τόν Πρωταγόρα νά προβάλ- 
λη τά προσόντα του καί άρα έξ αρχής νά θέτη εν άμφιβόλω τήν άντικειμενι- 
κότητά του.

3. Ρητορική τέχνη, 1404a. Σέ αυτό τό σημείο κρίνεται καί ό βαθμός τής επιχειρη
ματολογίας πού πρέπει νά εχη ένας ρητορικός λόγος. Σύμφωνα μέ τόν Ρ. 
Riqœur: "ή ρητορική δέν μπορεί νά άπορροφηθή άπό μιά καθαρά έπιχειρημα- 
τολογική διδασκαλία, επειδή είναι στραμμένη προς τόν ακροατή· δέν μπορεί 
λοιπόν νά μή λάβη ύπ’ όψιν της τόν χαρακτήρα τού ομιλητή καί τήν διάθεση 
τοϋ ακροατηρίου· εν όλίγοις, παραμένει μέσα στή διυποκειμενική καί διαλογική 
διάσταση τής δημόσιας χρήσης τοϋ λόγου" (Ή ζωντανή μεταφορά, ο. 65). Θά 
σημειώναμε ώστόσο ότι πρόκειται γιά μιά χρήση πού δέν άνταποκρίνεται σέ 
ό,τι θά όριζε ό Πλάτων ώς διαλεκτική.
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λόγησής τους. Πρόκειται ώστόσο για κάτι επιβεβλημένο, πού έχει 
τεθη κατά συνθήκην, ή κατά την έπιδιωκομένη προσδοκία ή ακόμη 
καί στό πλαίσιο μιας στρατηγικής.

Ποια είναι λοιπόν ή εικόνα πού προκύπτει σκηνοθετικά; Ό 
Πρωταγόρας εμφανίζεται να άπολαμβάνη τήν επιτυχία, τόσο τήν 
προσωπική όσο καί αύτήν τής Σοφιστικής. Ή προσωπική μάλιστα 
επιτυχία ώς επί μέρους άναδεικνύει τήν σοφιστική ώς καθόλου, 
ανάδειξη πού θά μπορούσε να συμβαίνη καί άντιστρόφως. Ή αρχή 
τής άμοιβαιότητας ανάμεσα στό γένος καί στό είδος του είναι εφικτό 
εδώ νά ίσχύη, αλλά όχι μέ ύποχρεωτικό τρόπο. Διά τής άναφοράς 
πάντως στό ειδικό επιχειρεί ό σοφιστής νά όδηγήση τήν συνείδηση 
των άκροατών του μέ σχεδόν αύτόματο τρόπο σέ γενικεύσεις, μέ 
αύτονόητες -ανεξάρτητα από τις αντικειμενικές στηρίξεις τους- 
συνειρμικές αναγωγές. Κατόρθωσε μέ τήν προσωπικότητά του καί 
τόν λόγο του νά πείση τούς άξιολογωτέρους νέους τής αθηναϊκής 
-ή όποιας άλλης πολιτικώς καί πολιτιστικώς προηγμένης- κοινω
νίας νά προτιμήσουν τήν δική του συναναστροφή υπό τήν ιδιότητά 
του τού σοφιστή ώς τήν άριστη (ποιοτικό κριτήριο εκ τού φορέως) 
καί ώς τήν πιο άποδοτική επιλογή για τήν συγκρότηση τής προσω
πικότητάς τους (κριτήριο άποτελεσματικότητος εκ τών άποδεκτών). 
Άναδεικνύει, λοιπόν, μέ αύτόν τόν τρόπο τόν εαυτόν του, ενώ εμμέ
σως σκοπός του είναι νά ύποβιβάση τούς συγγενείς ή τούς άλλους 
πνευματικούς επιμελητές τους στήν συνείδηση τών νέων τής 
'Αθήνας. Μέ μόνη τήν παρουσία του δηλαδή έχει αποδείξει ή δια
κινεί τήν ύποψία ότι οί άπόπειρες τών ανωτέρω για διαπαιδαγώγη
ση καί πολιτικοποίηση τών νέων δέν έχουν τελεσφορήσει. Στήν τε
χνική τής επιχειρηματολογίας του είναι νά κατευθύνη βαθμιαίως τήν 
αξιολόγηση στά αποτελέσματα, προφανώς κατά τόν τρόπο πού ό 
ίδιος τα παρουσιάζει. Αλλά αναδύεται καί μια περαιτέρω γνωσιο- 
θεωρητικής υφής παράμετρος: Ή πρόθεση τού ρήτορα παρουσιάζε
ται νά συγχέη τό άληθοφανές μέ τό αληθές ή νά ύποκαθιστά τό δεύ
τερο μέ τό πρώτο ή τήν κατάσταση πού είναι πραγματική μέ κάτι 
τό φαντασιώδες πού τό εμφανίζει ώς πραγματικό. "Ετσι, παρεμβαί
νει εξ άρχής καταλυτικώς καί δεσμευτικώς στήν συνείδηση τών 
άκροατών του καί έπιχειρεϊ νά τήν καταστήση έναν παθητικό δέκτη 
όχι μόνον χωρίς κριτήρια αλλά καί χωρίς ύποβιβασμό για άναστο- 
χασμούς. Άναφερόμενος στήν κατάσταση του ελέγχου καί τής άδρα- 
νοποίησης τής συνείδησης τών άκροατών ό ’Αριστοτέλης περιγράφει
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τα τεκταινόμενα στόν εσωτερικό κόσμο τους ώς εξής: "Πιθανοί όέ 
τό πράγμα καί ή οικεία λέξις- παραλογίζεται γάρ ή ψυχή ώς αληθώς 
λέγων, τα πράγματα ούτως έχουσιν, ώστ’ οΐονται, εί καί μή ούτως 
έχει, ώς ό λέγων, τα πράγματα ούτως έχειν, καί συνομοιοπαθεΐ ό άκούων 
άεί τφ παθητικώς λέγοντι κάν μηθέν λέγη"4. Βεβαίως ό Πρωταγόρας 
όέν θορυβεί, άλλα τό ΰφος του άναμφιβόλως είναι πομπώδες.

’Έχομε επίσης νά σημειώσωμε έόώ ότι ή χρήση του τρίτου προ
σώπου "ξένον ανόρα", πρός αντικατάσταση του πρώτου προσώπου: 
"εγώ", δεν πρέπει νά είναι τυχαία. ’Ίσως το εκ πρώτης οψεως άπρό- 
σωπο νά συνιστά μιαν απόπειρα εντυπωσιασμού, μέ μια μεγαλο
πρέπεια πού εξασφαλίζουν ή άσάφεια καί τό πέπλο μυστηρίου πού 
παρεμβάλλεται. ’Υπό μια μετριοπαθή προσέγγιση ώστόσο, δεν 
άποκλείεται νά δηλώνη τήν πρόθεση τού ρήτορα νά μήν καταστήση 
εξ αρχής έκδηλη καί αμέσως προσιτή τήν προσωπική ταυτότητά του 
καί νά έπιμείνη στα όσα έχει κατορθώσει κατά τήν πολυετή εκπαι
δευτική δραστηριότητά του, καί μάλιστα χωρίς τό εφόδιο τής έντο- 
πιότητας. Τά ούτως είπεΐν «έπιγενόμενα-συμβεβηκότα» κατατίθενται 
ώς δηλωτικά τής ποιότητας πού έχει ή προσωπική ταυτότητα. Διά 
τού τονισμού των επιτευγμάτων εγείρεται όλο καί έντονώτερα ή 
άπορία τών ακροατών για τήν γνωστοποίηση τού προσώπου πού τά 
έχει κατορθώσει, πού έχει δηλαδή μια πολυσήμαντη κοινωνική καί 
μορφωτική παρουσία. Εμμέσως πάντως φωτογραφίζει τόν έαυτό 
του ώς σημαίνουσα προσωπικότητα, διότι τό αθηναϊκό άκροατήριο 
γνωρίζει ότι δέν είναι γηγενής. Θά υποστηρίζαμε λοιπόν ότι τό 
ΰφος τού λόγου τού Πρωταγόρα, παρά τήν αοριστολογία του, όέν 
επιτρέπει -έως τό σημείο αύτό- περιθώρια άσάφειας ή άμφιρέπει- 
ας άναφορικώς μέ τήν κατεύθυνση τών άξιολογικών προτάσεών του 
ή τήν αίτια για τήν οποία έκφέρονται. 'Απλώς πρέπει νά έπιση- 
μανθή ή στρατηγική έπιδεξιότητα τού σοφιστή νά άξιοποιή τό ψυχο

4. Ρητορική τέχνη, 1408a. Άναφορικώς μέ τό αληθοφανές ό P. Riqœur σημειώνει 
τά ακόλουθα: "Τό καθ’ εαυτό ρητορικό επιχείρημα λαμβάνει ύπ’ όψιν του τόν 
βαθμό άληθοφάνειας πού έξαρτάται από τό συζητούμενο θέμα καί τήν άξια 
πειθοϋς πού έξαρτάται άπό τήν Ικανότητα τού ομιλητή καί τού ακροατή" (Ή 
ζωντανή μεταφορά, σ. 65). Ή Ικανότητα προφανώς διαθέτει διαφορετικό φορ
τίο στόν ομιλητή καί στόν ακροατή, έφ’ όσον οί ψυχολογικές καταστάσεις τους 
καί οί προσδοκίες τους, κατά τό μάλλον ή ήττον, κινούνται σέ ιδιαίτερες για 
τόν καθένα κατευθύνσεις. Βεβαίως όμως ή ’ιδιαιτερότητα δέν αποκλείει τήν 
τελική σύνθεση.
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λογικό όρμέμφυτο ότι συνήθως οί άνθρωποι εκπλήσσονται απ’ ο,τι 
όέν εντάσσεται στον ορίζοντα τής οπτικής τους καί του προσδίδουν 
μια μυθική σχεδόν -ή τουλάχιστον φαντασιακή- διάσταση. Ή 
φαντασία βαθμιαία κορυφώνεται καί προκαλεΐ μιάν ερεθιστική 
προσδοκία άναφορικώς μέ ο,τι πρόκειται νά γνωστοποιηθή έν προ- 
σώποις. Γιά τήν απόπειρα του ρήτορα νά διαμορφώση ένα σκηνο- 
θετικό πλαίσιο διήγησης πού επιτείνει δραματικά καί γοητευτικά 
τήν αγωνία καί τήν προσδοκία των ακροατών, ό ’Αριστοτέλης 
επισημαίνει: "Διό δει ποιεΐν ξένην τήν διάλεκτον- θαυμασταί γάρ 
των άπόντων είσίν, ήδύ δέ τό θαυμαστόν"5.

Σέ μια περαιτέρω συλλογιστική προσέγγιση, θά λέγαμε ότι ό 
σοφιστής χρησιμοποιεί επιδέξια τόν λόγο, έχοντας επίγνωση τής 
δυνάμεώς του πού προκύπτει από μιά ειδική ρητορική εκφορά του, 
γιά νά πλαισιιύση μέ ένδυμα πειστικότητας τις απόψεις του καί νά 
όδηγήση τούς ακροατές του στό νά τις υιοθετήσουν. Δέν ένδιαφέ- 
ρεται άν γίνεται άποδεκτή ή προσωπική ή ή επαγγελματική άνωτε- 
ρότητά του μέ βάση ορισμένα πραγματικά καί άντικειμενικώς δια- 
πιστώσιμα δεδομένα. Ή στοχοθεσία του άνάγεται στό πώς θά κατα
στήσει φυσικό έκφραστικό τρόπο του εκείνο τό ύφος μέ τό όποιο 
θά κατορθώσει τό επιθυμητό γιά τις προθέσεις του αποτέλεσμα. 
Κατασκευάζει έναν πέπλο μυστηρίου, πού βαθμιαία μάλιστα θά 
άποπειραθή νά τόν μετασχηματίση σέ πραγματικότητα, όταν πλέον 
θά έχει ελέγξει τήν συνείδηση τών άκροατών του. Θά έπιδιώξει νά 
τόν έντάξη σέ ορθολογικά σχήματα τήν στιγμή πού θά κρίνει ώς 
επίκαιρη, προκειμένου τό μυθικό νά τό προβάλη ώς άντικειμενικώς 
ίσχϋον. ’Αλλά θά έχει παγιώσει καί θά διακινεί κατά τό δοκούν 
τήν γοητεία πού προκαλεΐ τό μυθώδες. "Ετσι, είναι πολύ πιθανόν

5. Ρητορική τέχνη, 1404b. Ό P. Riqœur εντοπίζει τήν γοητεία τού λόγου εκεί όπου 
ή πειθώ άπαλάσσεται από τήν επιχειρηματολογία, σημειώνοντας σχετικά: "Όταν 
ή πειθώ χειραφετήται από τήν μέριμνα τής απόδειξης, υπερτερεί ή επιθυμία τής 
γοητείας καί τής αρέσκειας καί τό ίδιο τό ύφος δέν είναι πια σχήμα, μέ τήν 
έννοια του σώματος, αλλά κόσμημα, μέ τήν ‘κοσμητική’ σημασία τής λέξης. 
Μόνο πού αυτή ή δυνατότητα έγγράφεται έξ ύπαρχής στό ρητορικό σχέδιο- 
επανεμφανίζεται στήν καρδιά τής αριστοτελικής πραγματείας: καθ’ όσον τό 
λεκτικό έξωτερικεΰει τόν λόγο, τόν καθιστά έκδηλο, τείνει νά άπαλλάξη τήν 
μέριμνα τής αρέσκειας από έκείνη τής επιχειρηματολογίας" (Ή ζωντανή μετα
φορά, σ. 70). Το ότι ό Πρωταγόρας λειτουργεί ύπό τούς όρους ενός ρητορικού 
σχεδίου είναι καί θά καταστεί μιά στρατηγική περαιτέρω τού προφανούς.
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για λόγους τακτικής ό Πρωταγόρας να προσβλέπη σ’ ένα πρώτο 
έπίπεόο να καλυφθή πίσω από τήν ανωνυμία τοϋ ξένου αύτοΰ 
άνδρα, ό όποιος έχει προσελκύσει τόσους πολλούς νέους. Πρόκειται 
για ένα γεγονός άναμφιβόλως όχι ευνοϊκό καί τιμητικό για τούς 
γηγενείς φιλοσόφους, παιδαγωγούς καί θεσμικούς ή οικογενειακούς 
καθοδηγητές. Επιχειρεί μάλιστα να τοποθέτηση δι’άντιστρόφων 
αναλογιών τις αξιολογήσεις άναφορικώς μέ τα πρόσωπα πού 
εμπλέκονται στήν αφήγησή του τόσο σέ ποσοτικό όσο καί ποιοτικό 
επίπεδο: “ου γάρ σμικροί περί αύτά φθόνοι τε γίγνονται καί άλλαι 
δυσμένειαί τε καί έπιβουλαί”6. Έδώ ό σοφιστής υπομιμνήσκει μέ 
φορτισμένες θυμικά εκφράσεις τήν φήμη του καί τις άρνητικές αντι
δράσεις πού τήν άκολουθοϋν.

Προβάλλει λοιπόν τήν εμπειρία του εκ τών κοινοτικών φαινο
μένων ώς αντικειμενικό κριτήριο, τήν όποια χρησιμοποιεί για νά 
απόδειξη μέ έγκυρότητα ότι ή παρουσία ενός σημαντικού προσώ
που προξενεί πολλαπλές έχθρες, συκοφαντίες καί μίση. ’Όποια 
πόλη καί αν έπισκεφθή, οί νέοι τόν άκολουθοϋν, άναγνιοριση πού 
-όπως ό σοφιστής τήν παρουσιάζει- εξοργίζει τούς προκεχωρημέ- 
νης κυρίως ηλικίας γηγενείς. Κατά τήν εκτίμησή του, ή συγκριτική 
συνεξέταση μαζί τους άποδεικνύεται εις βάρος τους καί ή διαμορ- 
φωθεΐσα άπαξιωτική κατάσταση προκαλεΐ τις αντιδράσεις τους. 
Παρά ταϋτα, ό Πρωταγόρας, ένώ αισθάνεται στήν πραγματικότητα 
ικανοποιημένος από τό γεγονός ότι τό όνομά του καί ή διδασκα
λία του έχουν διεισδυτικότητα στό αθηναϊκό ακροατήριο, παρου
σιάζεται ύφολογικά μετριοπαθής καί άνεκτικός απέναντι σέ μια 
κατάσταση, πού, όπως τήν καταθέτει, δέν είναι ή πλέον εύχάριστη 
για τό πρόσωπό του. Καί επιτυγχάνει τήν εν λόγω οίονεί υπέρβα
ση προσδίδοντας στήν περιγραφή του όχι αύστηρώς προσωπικό 
τόνο άλλά τήν ισχύ μιας κοινωνικής συνήθειας. Οί γλωσσικές 
εκφράσεις του άναφέρονται, τυπικά τουλάχιστον, σέ μιά κατάστα
ση πού γενικώς εθιμικά επικρατεί. Διά τής γενικότητος δείχνει νά 
χαρακτηρίζεται άπό ψυχραιμία απέναντι στούς φθόνους, στις προ
σωπικές αντιπαλότητες καί στις εύτελεΐς αντιδράσεις πού προξενεί 
ή παρουσία του στούς πνευματικούς καί πολιτικούς κύκλους τής

6. Πρωταγόρας, 316d. Ή συναισθηματική φόρτιση τού λόγου τού Πρωταγόρα ά- 
ναδεικνύει τήν πρόθεσή του νά προβληθή ώς αυθεντία. Άναμφιβόλως γοητεύει 
άλλά είναι ευκόλως έξουδετερώσιμη, εφόσον δέν στηρίζεται σέ μιά αυστηρή 
ερευνά τοϋ κοινωνικού καί πολιτικού βίου.
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εποχής του. Ή προβαλλόμενη μετριοπάθεια ώστόσο είναι επίπλα
στη, έφ’ όσον οί λέξεις άνέτως μπορούν από τις γενικές αναφορές 
τους να προσλάβουν συνειρμικώς καί ειδικές. 'Απλώς μέ τήν χρήση 
τους ό σοφιστής επιχειρεί να καλύψη έως έναν -επαρκή πάντως για 
τις άνάγκες τής στιγμής- βαθμό τόν υπέρμετρο ενθουσιασμό του γιά 
τόν έαυτό του. Επιθυμεί λοιπόν να δείξη ότι διέπεται άπό μιά 
αυτάρκη νηφαλιότητα καί άπό μια ανωτερότητα απέναντι στις 
μικρότητες μιας ορισμένης τάξης πολιτών, ή οποία μάλιστα έχει 
ειδικό βάρος γιά τά τεκταινόμενα στην πόλη. Μέ τίς ανωτέρω 
επισημάνσεις του -πού θέτουν στό περιθώριο κάθε συναισθηματική 
ακρότητα- θά λέγαμε επίσης ότι ό Πρωταγόρας στοχεύει να προσ- 
δώση στον λόγο του σαφήνεια, έδραζόμενη σέ διαπιστώσιμα καί 
άξιολογήσιμα, ώς προς τίς προθέσεις καί τά άποτελέσματά τους, 
εμπειρικά δεδομένα, καί μάλιστα γενικής ισχύος. Διά τής σαφήνει
ας θά επιχειρήσει νά καταστήση αξιόπιστες τίς ερμηνείες του, έφ’ 
όσον τό απτό -ή τό παρουσιαζόμενο ώς απτό- δεδομένο εξασφα
λίζει τήν αντικειμενικότητα τών διαπιστώσεων καί τήν τιμή άληθεί- 
ας τών προτάσεων. "Αρα, τό προβάλλει ώς μή επιδεκτικό πολλα
πλών αποτιμήσεων συναισθηματικής απόχρωσης, εκ του ότι αποκλί
νει από τό λογικώς σαφές. Ό 'Αριστοτέλης έντάσσει τήν σαφήνεια 
στις αρετές τού ύφους καί τήν ορίζει ώς δηλωτικό εργαλείο γιά 
ανταπόκριση στήν σκοποθεσία τού λόγου καί σχετικώς παρατηρεί: 
"Σημεΐον γάρ ότι ό λόγος, έάν μή όηλοΐ, ου ποιήσει τό εαυτού 
έργον- καί μήτε ταπεινόν μήτε υπέρ τό αξίωμα, αλλά πρέπουσαν"7. 
Τό ζήτημα ώστόσο πού θά θέταμε προς εξέταση άναφέρεται στό 
ποιά είναι ή περιρρέουσα ατμόσφαιρα τής έκάστοτε δηλωτικότητας, 
διότι μιά κοινή κανονιστική βάση δέν προσιδιάζει σέ ο,τι είναι 
επακριβώς ό ρητορικός λόγος.

7. Ρητορική τέχνη, 1404b. Άναφορικως μέ τίς αρετές του ρητορικού λόγου ό Ρ. 
Riqœur σημειώνει τά ακόλουθα: "Έφ’ όσον ή ρητορική παραμένει τέχνη ευ
γλωττίας, τά γνωρίσματα της είναι γνωρίσματα καλής χρήσης καί συνάπτονται 
μέ τά γνωρίσματα του εν γένει δημόσιου λόγου· αυτά άποτελοϋν εκείνο πού ό 
'Αριστοτέλης άποκαλεΐ ‘αρετές’ (διακρίσεις ή άξιες) τής λέξεως καί καθοδηγούν 
εκείνο πού θά μπορούσαμε νά άποκαλέσουμε στρατηγική πειθοϋς τού δημόσιου 
λόγου "(Ή ζωντανή μεταφορά, σ. 71). Τό ερώτημα πάντως πού θά διετυπώνε- 
το άναφορικως μέ μιά άξιολογική προσέγγιση τών άνωτέρω θά είχε ώς ερευ
νητικό αίτημα το αν οί έν λόγω συνθήκες καί οί αποτιμήσεις του συνάδουν μέ 
ο,τι θά έχαρακτηρίζαμε ώς διαβουλευτική συλλογικότητα ή δημοκρατία.
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Στην συνέχεια του λόγου του ο Πρωταγόρας αναλαμβάνει να 
παρουσίαση τούς ιστορικούς καί συστηματικούς όρους πού θεμε
λίωσαν τήν Σοφιστική. ’Ανεξαρτήτως τής άντικειμενικότητος τής 
παρουσιάσεως πού έπεδίωξε μέ τήν ανωτέρω σαφήνεια καί δηλωτι- 
κότητα, ό λόγος του δέν θά είχε κύρος ούτε ή επιχειρηματολογία 
του ισχύ σέ τυπικό επίπεδο, εάν δέν έθετε ώς σκοπό να άναδείξη 
τούς γενετικούς όρους, τήν ύπαρξη καί τήν ούσία τής τέχνης του 
μέ τήν περιγραφή ιστορικών γεγονότων καί μέ τήν προβολή- αξιο
λόγησης προσώπων. Ή αναγωγή στήν ιστορία καί ή άρθρωσή της 
μέ συστηματικό τρόπο κατά τήν αφηγηματική έκτύλιξή της θά λει
τουργήσουν ώς έχέγγυα επιστημονικής ερμηνείας καί ώς κριτήρια 
ερευνητικής μεθοδολογικής επάρκειας για όσα θά ύποστηρίξει. Στό 
σημείο αύτό τού λόγου του ό σοφιστής παρουσιάζεται ιδιαίτερα 
συγκεκριμένος, καθώς άναφέρει ονόματα προγενεστέρων πνευμα
τικών άνθρώπων πού άσκοϋσαν τήν σοφιστική τέχνη. Γενικώς ή 
ιστορική μνήμη συνδέεται, μέ αύτόματο, σχεδόν συνειρμικό τρόπο, 
μέ πρόσωπα καί σ’ ένα δεύτερο ή παραπληρωματικό επίπεδο μέ τό 
περιεχόμενο τών δραστηριοτήτων τους. Ένώ ό άκροατής άκούει τά 
ονόματα, άνακαλεΐ στήν μνήμη του καί την όποια συμβολή τούς 
άντιστοιχεΐ. Τό ζήτημα ώστόσο πού, όπως θά διαπιστώσομε, άπα- 
σχολεΐ τόν Πρωταγόρα είναι τό πώς θά προβάλει τό ειδικό βάρος 
τής κάθε συμβολής. Ό στόχος του πάντως δέν είναι άμεσα προ
φανής στον μή ύποψιασμένο: προετοιμάζει τό έδαφος γιά νά δείξη, 
σ’ ένα επόμενο στάδιο τής άφήγησής του, ποιό πρόσωπο άποτελεΐ 
τό άξιόπιστο εφαλτήριο γιά νά προσδιορισθή ή ποιότητα τής σοφι
στικής τέχνης. Στήν άρχή μάλιστα τής άφήγησής του παρουσιάζει 
μέ εύσύνοπτο -καί Ισως χωρίς τις προσδοκώμενες λεπτομέρειες- 
τρόπο τις άπώτατες ιστορικές καταβολές τής Σοφιστικής: "Έγώ δέ 
τήν σοφιστική τέχνην φημί μέν είναι παλαιόν"8. Σέ άντίθεση μέ 
άλλα σημεία τού λόγου του, εδώ τό ύφος τού Πρωταγόρου είναι 
αύστηρά λιτό καί διατυπώνεται μέ οριστικό τρόπο, βραχυλογία πού 
καθιστά τό περιεχόμενο τής άναφοράς του άμεσα προσιτό στά γνω
στικά κέντρα τού άκροατή. Ό ‘Αριστοτέλης διακρίνοντας τό εν

8. Πρωταγόρας, 316d. Μέ τήν χρήση τοΰ ‘έγώ’ αποκλείεται έξ ορισμού ή επιστη
μονική άποόεικτικότητα. Ό λόγος τοΰ σοφιστή προσλαμβάνει διδακτική καί 
δογματική κατεύθυνση προσωπικής αύτοεπικύρωσης καί αποκλείει τήν ερευνη
τική ανάλυση.
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λόγω ύφος άπό τό ΰφος του συνεχούς λόγου παρατηρεί τα εξής: 
"Ή μεν ούν είρομένη τής λέξεώς έστιν ήόε, κατεστραμμένη δέ ή έν 
περιόδοις· λέγω δέ περίοδον λέξιν έχουσαν αρχήν καί τελευτήν 
αυτήν καθ’ αυτήν καί μέγεθος εύσύνοπτον"9. 'Ένας τέτοιος λόγος 
προφανώς άποπειράται να συγκρότηση ένα αύστηρώς όριοθετημένο 
γενικό πλαίσιο, ώστε να τεθούν ακολούθως μέ οργανωτική άκολου- 
θία οί λεπτομέρειες.

Στην συνέχεια τής αφήγησής του ο σοφιστής χρησιμοποιεί μέ 
ευέλικτο τρόπο τήν δυνατότητα των διακινήσεων τού λόγου άλλα 
καί τόν Ιδιο τόν λόγο ώς εργαλείο ή ώς μέσο, για να διοχέτευση 
μηνύματα τής προσωπικής του φιλοσοφικής ερμηνευτικής, τής 
εκδοχής πού ο Ιδιος έχει διαμορφώσει για τα πολιτιστικά δρώμε
να. Αύξάνοντας μάλιστα τήν ένταση τής ομιλίας του καί επιλέγον
τας μιαν επιχειρηματολογία πού στηρίζεται στα υποκειμενικά κρι
τήριά του, επιδίδεται σέ μιά καλυμμένη, άλλά σαφή για έναν 
υποψιασμένο άκροατή, επίθεση εναντίον τών προγενεστέρων του 
σοφιστών. ’Έτσι, ενώ τό ΰφος του είναι κατ’ άρχάς σοβαρό καί 
ήρεμο, βαθμιαία προσλαμβάνει επιθετικό τόνο καί διά τών αποχρώ
σεων του ασκεί κριτική στούς ένασχοληθέντες μέ τήν σοφιστική 
τέχνη. Επισημαίνει ότι δέν προσέφεραν ουσιαστικό έργο, έλλειμμα 
πού κατά τήν εκτίμησή του οφειλόταν στήν άτολμία τους. Τά ερμη
νευτικά καί τά αξιολογικά κριτήριά του επενδύονται, στήν εδώ 
συνάφεια τών αναφορών, μέ μιά διττή φαρέτρα: Ένώ άπό τή μιά 
πλευρά εμφανίζεται ώς εραστής τής άντικειμενικότητος μέ τήν ιστο
ρική άφήγηση, άπό τήν άλλη ρέπει ταχύτατα πρός τόν υποκειμενι
σμό, καθώς απροκάλυπτα κατηγορεί φημισμένες προσωπικότητες 
γιά χρήση προσχηματικών υπεκφυγών: "Τούς δέ μεταχειριζομένους 
αύτήν (sc. τήν σοφιστικήν τέχνην) τών παλαιών άνδρών, φοβουμέ- 
νους τό επαχθές αύτής, πρόσχημα ποιεΐσθαι καί προκαλύπτεσθαι, 
τούς μέν ποίησιν οίον 'Όμηρόν τε καί Ησίοδον καί Σιμωνίδην, 
τούς δ’ αΰ τελετάς καί χρησμωδίας, τούς άμφί τε Όρφέα καί

9. Ρητορική τέχνη, 1409a-b. Εντάσσοντας τήν συντομία στα εργαλεία τής πειθοΰς ό 
P. Riqœur παρατηρεί: "Να γιατί ή έσχηματισμένη καί έμψυχη παρουσίαση αντιμε
τωπίζεται μέσα στό ίδιο πλαίσιο αναφοράς μέ τή συντομία, τήν έκπληξη, τήν 
απόκρυψη, τό αίνιγμα, τήν αντίθεση· όπως όλες αυτές οί μεθοδεύσεις, τό ευφυο
λόγημα υπηρετεί τόν ίδιο σκοπό: νά πείση τόν άκροατή. Αυτός ό σκοπός παρα
μένει τό διακριτικό σημείο τής ρητορικής" (Ή ζωντανή μεταφορά, σ. 76). Μέ κάθε 
άνεση θά σημειώναμε ότι καί εδώ ή προοπτική τής στρατηγικής είναι διάχυτη.
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Μουσαίον ..."'° Είναι προφανές ότι το ΰφος του Πρωταγόρου εδώ 
έχει προσλάβει ένα ανεπιφύλακτο πάθος καί έτσι παρουσιάζεται 
αδιαπραγμάτευτος, άκόμη καί αν οί εκφραστικοί τρόποι του θά 
προκαλοΰσαν όχι μόνον εΰλογες απορίες άλλα καί αγανάκτηση. 
Εκθέτοντας ό ’Αριστοτέλης τα στοιχεία πού προσιδιάζουν στο ΰφος 
ώς προς τήν ανταπόκρισή του στά ίσχύοντα ή στην σχέση τής 
υποκειμενικής αντίδρασης τού ρήτορα μέ τά όσα -καί κατά τόν 
τρόπο πού- υποπίπτουν στήν έμπειρία του σημειώνει τά έξης: 
"Παθητική δέ, εάν μέν ή ΰβρις, όργιζομένου λέξις, εάν δέ ασεβή καί 
αισχρά, δυσχεραίνοντος καί εύλαβουμένου καί λέγειν"10 11.

Έάν μελετούσαν τόν λόγο τού Πρωταγόρου αναγνώστες μιας 
μεταγενέστερης εποχής, οί όποιοι ήσαν άνυποψίαστοι για τά όσα 
διαδραματίζονταν τήν εποχή συγγραφής τού πλατωνικού διαλόγου, 
ό σοφιστής ίσως θά έξεικονίζετο στήν συνείδησή τους ώς δημόσιος 
κατήγορος καί ώς υπερασπιστής τού κοινού αισθήματος περί τής 
άναγκαιότητος εφαρμογής τών δεοντολογικών καθηκόντων. Παρά 
ταΰτα, αμέσως μετά θά τούς δημιουργούσε τήν εντύπωση ότι ώς 
προς τις έξειδικευμένες αναλύσεις του χαρακτηρίζεται από τήν αρχή 
τής άνεκτικότητος απέναντι σέ μή συγγνωστές δεοντολογικώς 
συμπεριφορές. Πράγματι, ή τεχνολογία τής έπιχειρηματολογίας πού 
χρησιμοποιεί ό Πρωταγόρας δέν παραμένει στο επίπεδο τής άτεγ
κτης, υπό τήν οπτική τής αύστηρώς αντικειμενικής θεωρήσεως τών 
καταστάσεων, κριτικής. Μέσα σέ όλο αυτό τό μεταβαλλόμενο από 
ήπιο σέ έπιθετικό καί άντιστρόφως, άλλα εμφανές ώς προς τούς 
στόχους του, κατηγορητήριο παρουσιάζεται ό ίδιος νά διάκειται 
επίσης καί μέ μιά κατανόηση καί συναισθηματική εύρυχωρία προς 
τά άτομα εκείνα πού τελικά "φοβηθέντες τόν φθόνον ταΐς τέχναις 
ταύταις παραπετάσμασιν έχρήσαντο"12. Άναφερόμενος ô Άριστο-

10. Πρωταγόρας, 316d-e. Σημειωτέον ότι απ’ όλο τόν μονόλογο τού Πρωταγόρου 
απουσιάζουν τά άναστοχαστικά ερωτήματα. 'Οδηγείται άβίαστα και αβασάνι
στα στις ελεγκτικές εξακριβώσεις του, χωρίς νά άναφέρεται στήν άναγκαιότη- 
τα τής μεθόδου πού πρέπει νά έπιλεγή για τήν αποτίμηση τού παρελθόντος.

11. Ρητορική τέχνη, 1408a. Άναφορικώς μέ τις αρμοδιότητες τής ρητορικής ό Ρ. 
Riqœur σημειώνει: '"Η θεώρηση τών συγκινήσεων, τών παθών, τών συνηθειών, 
τών πίστεων εναπόκειται στήν αρμοδιότητα τής ρητορικής, έστω κι αν δέν 
οφείλει νά παραγκωνίσει τήν προτεραιότητα τού αληθοφανούς επιχειρήματος" 
(Ή ζωντανή μεταφορά, σ. 65).

12. Πρωταγόρας, 316e. Ή αναφορά πάντως καί ή στήριξη στις ψυχικές καταστά-
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τέλης στο αξιολογικών επισημάνσεων ύφος του λόγου ανάλογα μέ 
τις καταστάσεις άπό τις οποίες αντλεί ερεθίσματα ô ρήτορας, παρα
τηρεί: "Έάν δέ επαινετά, άγασμένως, εάν δέ ελεεινά, ταπεινώς"13. 
Ωστόσο θά έπισημαίναμε ότι ενδεχομένως καί εδώ να ύφέρπη ή 
ειρωνική καί κριτική διάθεση του Πρωταγόρου πρός τούς προγενε
στέρους του στοχαστές, υποτίμηση πού υποδηλώνεται καί στήν 
φράση: "Μουσικήν δέ ’Αγαθοκλής τε ό ύμέτερος πρόσχημα έποιή- 
σατο, μέγας ών σοφιστής"14, μέ τήν οποία χαρακτηρίζει τόν 
’Αγαθοκλή, προβάλλοντας τις αντιφάσεις τής συμπεριφοράς του 
έναντι τών Ικανοτήτων του.

Άπό τό σημείο αύτό καί ύστερα έρχονται στό προσκήνιο οί αιτιο
λογήσεις. Κατά τήν έκτίμηση τού Πρωταγόρου, ή συγκριτική ύπερο- 
χή του απέναντι στούς προκατόχους του οφείλεται στό οτι ο ίδιος 
άνέλαβε τις προσωπικές του εύθύνες άναφορικώς μέ τήν προβολή καί 
τήν ύποστήριξη τής τέχνης του, μέ συνέπεια να νομιμοποίητοι να 
κρίνη τα άτομα πού δέν τίμησαν μέ τήν στάση τους τήν Σοφιστική. 
Στό σύνολό της λοιπόν ή ανωτέρω πολυεπίπεδη ως πρός τήν ύφολο- 
γική έπένδυσή της άναφορά έμφανίζεται οτι δέν ήταν άσκοπη καί ότι 
δέν είχε ώς αποκλειστικό στόχο νά έντυπωσιάση τούς ακροατές του: 
"Έγώ δέ τούτοις άπασι κατά τούτο είναι ού ξεμφέρομαι".15 Ό σοφί

σεις ή στά εσωτερικά κίνητρα οδηγεί τήν ερευνά σέ περιορισμένες προσεγγίσεις 
ώς πρός τήν αντικειμενική θεώρηση τών ζητημάτων. Άντιθέτως, ό λογικός 
χαρακτήρας τής ερευνάς στηρίζεται σέ σύνθετο έπιχειρηματολογικό υλικό, τό 
όποιο οδηγεί σέ αποδείξεις καί σέ εδραία συμπεράσματα. Μήπως, εκτός του 
φόβου, έπρεπε νά έξετασθοϋν καί άλλες παράμετροι, όπως π.χ. ή Ιστορική συν
θήκη;

13. Ρητορική τέχνη, 1408a. Είναι προφανές ότι εδώ αναδύεται μια πρόταση περί 
ποικίλων μορφών περιγραφής καί πειθοΰς. Ό P. Riqœur όμως επισημαίνει 
τά ακόλουθα: "Είναι πάντα πιθανό ή τέχνη τής ευφράδειας νά χειραφετήται 
άπό τή μέριμνα τής άληθολογίας. Ή τεχνική πού βασίζεται στή γνώση τών 
αιτίων πού γεννούν τά αποτελέσματα τής πειθούς χαρίζει φοβερή δύναμη σέ 
εκείνον πού τή χειρίζεται τέλεια: τή δύναμη νά έλέγχη τις λέξεις χωρίς 
γνώση τών πραγμάτων καί νά έλέγχη τούς ανθρώπους ελέγχοντας τις λέξεις" 
(Ή ζωντανή μεταφορά, σ.24). Καί έδώ ή στρατηγική θέτει στό περιθώριο τήν 
διαλογική διαβούλευση.

14. Πρωταγόρας, 316e. Σημειωτέον ότι ή άναφορά στον 'Αγαθοκλή γίνεται μέ αξιω
ματικό τρόπο καί παραμένει στά στερεότυπα σχήματα μιας έξωτερικής περι
γραφής. Τό έπόμενο βήμα πρός τόν δογματισμό είναι έπί θύραις, αφού άπου- 
σιάζουν οί αιτιολογούσες διεισδύσεις.

15. Πρωταγόρας, 316e. Τό συμπέρασμα στό όποιο οδηγείται ό Πρωταγόρας είναι 
σαφώς βεβιασμένο. Οί προηγηθεΐσες αποτιμήσεις του κατατέθηκαν χωρίς τήν
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στής μέ τήν ανωτέρω φράση διαχωρίζει τήν ποιότητα των επιλογών 
του απέναντι στο παρελθόν, επιθυμώντας έτσι να προβάλη καί να 
διαφήμισή τόν εαυτό του. Θέτει κατά βάσιν στό ίδιο συγκριτικό καί 
αξιολογικό πλαίσιο τήν οικεία του παρουσία μέ τήν παρουσία τών 
προηγουμένων του καί αποφεύγει έντέχνως τις δεσμευτικές -ερμη
νευτικές τουλάχιστον- αναγκαιότητες πού ορίζει ό ιστορικός σχετι
κισμός. Τουλάχιστον έπρεπε νά λάβη ύπ’ οψιν του τά πολιτικώς 
καί θεσμικώς ίσχύοντα. Ή εγωιστική χροιά τού λόγου του είναι 
κάτι περαιτέρω από έκδηλη. Για έναν υποψιασμένο άναγνώστη- 
άκροατή, τό ύφος του είναι χωρίς αμφιβολία επίπλαστο. Τό στοι
χείο τής υπερβολής θά λέγαμε ότι άποτελεΐ τήν αχίλλειο πτέρνα τού 
Πρωταγόρα. Προς στιγμήν πάντως προσπαθεί μέ τήν φυσικότητα 
τών αποτιμήσεων του νά διατηρήση ορισμένα προσχήματα αντικει
μενικότητας, απόπειρα ώστόσο πού αδυνατίζει ιδιαίτερα τό άπόλυ- 
το τού "άπασι". Ό ’Αριστοτέλης αναφέρει τά έξης γιά τήν διαφορά 
ανάμεσα στήν φυσικότητα τού ύφους καί στήν επιτήδευσή του καί 
μάλιστα ανάγοντας τήν επιλογή τού πρώτου σέ δεοντολογικό κανό
να τής ρητορικής εκφοράς: "Άλλ’ έστι καί εν τούτοις έπισυστελ- 
λόμενον καί αύξανόμενον τό πρέπον. Διό δει λανθάνειν ποιοϋντας,

βάσανο της πολύπλευρης επιχειρηματολογίας καί τις είχε προσαρμόσει κατά 
τέτοιο τρόπο ώστε νά άνταποκρίνωνται στό ούσιαστικώς προκατασκευασθέν, 
στά νοητικά καί προθετικά κέντρα του, συμπέρασμα. Παρουσιάζοντας έν 
συνάψει ô Ing. Düring τις απόψεις τού Άριστοτέλους περί ρητορικής, επιση
μαίνει τά ακόλουθα: " Τή ρητορική μπορούμε νά τήν ορίσουμε ώς κατοχή 
τών μέσων, μέ τή βοήθεια τών όποιων κερδίζει κανείς μέ τό μέρος του τούς 
ακροατές του. Τά μέσα αυτά είναι τρία: ή προσωπικότητα τού ρήτορα, ή 
ικανότητα νά φέρνει τόν ακροατή του σέ μια συγκεκριμένη συναισθηματική 
κατάσταση καί τό χάρισμα νά δίνει τέτοια μορφή στήν έκθεσή του ώστε νά 
μπορεί νά παρουσιάζει μέ επιτυχία κάτι ώς αληθινό ή αληθοφανές. Ό ρήτο
ρας πρέπει επομένως πρώτον νά μπορεί νά κάνει ό ίδιος εντύπωση μέ τόν 
χαρακτήρα του· δεύτερον πρέπει νά έχει τήν ικανότητα νά κάνει ήθικές αξιο
λογήσεις καί νά έχει καλή γνώση τών άνθρώπινων παθών- τέλος πρέπει νά 
είναι εξοικειωμένος μέ τήν τεχνική τής λογικής επιχειρηματολογίας. 'Όποιος 
θεωρεί σωστό αυτό τόν ορισμό κι αυτή τήν περιγραφή τής ρητορικής, πρέ
πει νά παραόεχθή ότι καί αυτή είναι επίσης ένα παρακλάδι τής διαλεκτικής 
καί τής ηθικής " (Ό 'Αριστοτέλης, τόμ. Α’ , σέ μτφρ. Π. Κοτζιά-Παντελή, 
Μ.Ι.Ε.Τ., ’Αθήνα 1991, σελ. 221 ). ’Ήδη όμως ό Πρωταγόρας άρχίζει, στήν 
οπτική τουλάχιστον τού υποψιασμένου ακροατή του, νά άπομακρύνεται από 
τά ανωτέρω. Προ πάντων μάλιστα άπέχει παρασάγγας από τήν διαλεκτική 
καί τήν ηθική.
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καί μή δοκεΐν λέγειν πεπλασμένως άλλα πεφυκότως· τούτο γάρ 
πιθανόν, εκείνο δέ τουναντίον· ώς γάρ προς έπιβουλεύοντα δια- 
βάλλονται"|6.

Παρά ταΰτα, ό σοφιστής δέν εγκαταλείπει τούς προγενεστέρους 
του, απολύτως εκτεθειμένους στήν κρίση τών ακροατών του, αλλά 
αποπειράται, μέ ύφος ακόμη πάντως επιθετικό καί έμπερίστατο, να 
δικαιολογήση τήν στάση τους. Παρουσιάζεται λοιπόν νά έχη τό κρι
τήριο τής ερμηνευτικής καί άξιολογικής άντικειμενικότητος, γνω- 
σιολογικό προσόν πού στήν πραγματικότητα, σύμφωνα μέ τά 
άνωτέρω, δέν ισχύει: "Ηγούμαι γάρ αυτούς ου τι διαπράξασθαι ô 
εβουλήθησαν· ου γάρ λαθεΐν των άνθρώπων τούς δυναμένους εν 
ταΐς πόλεσι πράττειν, ώνπερ ένεκα ταΰτ’ έστί τά προσχήματα"16 17. 
Άναφορικώς μέ τό ύφος τού άνωτέρω εδαφίου έχομε νά σημειώ- 
σωμε ότι, προκειμένου ό Πρωταγόρας νά διατηρήση άκόμη τήν 
άξιοπιστία του, χρησιμοποιεί στον λόγο του ρήματα καί ούσιαστικά 
καί όχι επίθετα, εξασφαλίζοντας μέ τήν ρητή άφηγηματικότητά τους 
προς στιγμήν τό ύφολογικό μέτρο. Άναφερόμενος ό ’Αριστοτέλης 
στήν χρήση των επιθέτων καί στον ύφολογικό φόρτο πού επιφέρουν 
παρατηρεί τά άκόλουθα: "Έπεί δει γε χρήσθαι τοίς έπιθέτοις· έξαλ- 
λάττει γάρ τό είωθός, καί ξενικήν ποιεί τήν λέξιν. ’Αλλά δει στο- 
χάζεσθαι τού μέτριου"18.

16. Ρητορική τέχνη, 1404b. 'Ωστόσο ή περιγραφή τοϋ ’Αριστοτέλη στοχεύει σέ κάτι 
περαιτέρω από μια απλή ρητορική κανονιστικότητα. Ό P. Riqœur σημειώνει: 
"Ή μεγάλη αξία τοϋ ’Αριστοτέλη ήταν ότι εξεπόνησε αυτό τον δεσμό ανάμε
σα στήν έννοια τής ρητορικής πειθοΰς καί στήν λογική έννοια τοϋ άληθοφα- 
νοΰς καί έξετίμησε πάνω σέ αυτή τήν σχέση ολόκληρο τό οικοδόμημα μιας 
φιλοσοφικής ρητορικής" ( Ή ζωντανή μεταφορά, σ. 27).

17. Πρωταγόρας, 317a. Είναι προφανέστατο ότι ό Πρωταγόρας αποφεύγει τήν 
ολόπλευρη, συνεκτική καί εξαντλητική προσέγγιση τών θεμάτων. Καταφεύγει 
σέ πρωθύστερες τοποθετήσεις, επιδιώκοντας νά επαλήθευσή αρχές πού έκ τών 
προτέρων έχει υποστηρίξει μέ υποκειμενικά κριτήρια. Άρα, δέν αναζητεί 
λογικά συμπεράσματα πού νά έχουν υπερατομικό κύρος καί νά ισχύουν 
αυθύπαρκτα, ανεξαρτήτως από τις έκάστοτε καί κατά συνθήκην αποτιμήσεις. 
Έπί πλέον, άξιο επισημάνσεως είναι ότι χρησιμοποιεί τό δοξαστικό ρήμα 
"ηγούμαι" καί όχι τό "γιγνώσκω", τό "οίδα" ή τό "έπίσταμαι", τά όποια δηλώ
νουν τήν εδραία αντικειμενική, καί μέ επιστημονική στήριξη, γνώση.

18. Ρητορική τέχνη, 1406a. Καταφεύγομε έκ νέου στή γραφίδα τοϋ P. Riqœur: "Μια 
δυνατότητα έμεινε ανοικτή: νά όριοθετήση τις νόμιμες χρήσεις τής δραστικής 
ομιλίας, νά χαράξη τή διαχωριστική γραμμή πού χωρίζει τήν χρήση άπό τήν 
κατάχρηση, νά θεσμίση φιλοσοφικά τούς δεσμούς ανάμεσα στήν σφαίρα ισχύος
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Προεκτάσεις

Σύμφωνα μέ τα όσα εξετάσαμε, έχομε να διατυπώσωμε τις 
ακόλουθες σκέψεις: Μέ τον τύπο τού ρητορικού λόγου πού χρησι
μοποιεί ο Πρωταγόρας δείχνει ότι επιλέγει μια μέθοδο επιχειρημα
τολογίας διαφορετική από τήν διαλεκτική. Εντάσσει έτσι τήν 
αλήθεια στήν κατά τό δοκοΰν «καιρικότητα» τής ιστορικής στιγμής, 
τών κοινωνικών συνθηκών καί τών έπιδιωκτέων στόχων του καί 
άρα τήν καθιστά υποκείμενη στον σχετικισμό. Μέσω λοιπόν τής έν 
λόγω ένταξης περιορίζει αίσθητώς τήν προοπτική τής διαλεκτικής, 
ώς αυστηρής συλλογιστικής καί ερευνητικής μεθόδου υπό τό πλα
τωνικό πρίσμα της. Παραλλήλως επιχειρεί νά ύποβιβάση τήν κοινή 
γνώμη στήν θέση τού απλού ακροατή, τού οποίου εδώ ή αποστολή 
ορίζεται στό νά πείθεται απολύτως καί μάλιστα χωρίς έστω τόν 
στοιχειώδη σκεπτικισμό επί τών όσων είναι άποδέκτης. Ύπό τούς 
ανωτέρω όρους, τό κοινωνικό σώμα οδηγείται σέ μιά προϊοΰσα 
μαζικοποίηση, σέ μία αδρανή κατάσταση πού δέν είναι άμοιρη συνε
πειών γιά τα πολιτικά δρώμενα. Θά λέγαμε λοιπόν ότι ô 
Πρωταγόρας απέχει από τό νά άνταποκρίνεται στα όσα ορίζει περί 
κοινής γνώμης ô J. Habermas στό κείμενο πού ακολουθεί: "Στις 
δημόσιες έπικοινωνιακές διαδικασίες, τό ζητούμενο δέν είναι μόνο, 
ούτε κάν κατά κύριο λόγο, ή συγχώνευση τών περιεχομένων καί 
τών απόψεων διά μέσου τών αποτελεσματικών μέσων μετάδοσης. 
’Ασφαλώς μόνον ή εύρεΐα κυκλοφορία κατανοητών μηνυμάτων πού 
προκαλοΰν τό ενδιαφέρον διασφαλίζει μία επαρκή συμμετοχή. Γιά 
τή δόμηση όμως μιας κοινής γνώμης μεγαλύτερη σημασία έχουν οΐ 
κανόνες μιας από κοινού ακολουθούμενης έπικοινωνιακής πρα
κτικής. Συμφωνία σέ θέματα καί εισηγήσεις διαμορφώνεται μόνον 
ώς αποτέλεσμα μιας όλιγώτερο ή περισσότερο εξαντλητικής αντι
παράθεσης μέ τήν πρόταση νά έξετασθούν ορθολογικά, κατά τό 
μάλλον ή ήττον, οί πληροφορίες καί οί αιτιολογίες. Μέ αυτό τό 
'μάλλον ή ήττον’ τής ‘ορθολογικής’ εξέτασης τών ‘εξαντλητικών’ 
προτάσεων, πληροφοριών καί αιτιολογιών παραλλάσσουν έν γένει

τής ρητορικής καί στήν σφαίρα Ισχύος τής φιλοσοφίας. Ή ρητορική τού 
’Αριστοτέλη συνιστά τήν πιο εκρηκτική απόπειρα θεσμοποίησης τής ρητορικής 
μέ βάση τήν φιλοσοφία" (όπ.π., σ. 26). Έξ άλλου, τό "μέτριον" συνιστά μιά 
από τις κανονιστικές βάσεις τής ηθικής φιλοσοφίας τού ’Αριστοτέλη καί αντι
στοιχεί στήν μεσότητα.
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το διαλογικό επίπεδο τής διαμόρφωσης γνώμης καί ή ‘ποιότητα’ 
τοϋ αποτελέσματος. Γι’ αυτό καί ή επιτυχία τής δημόσιας επικοι
νωνίας δεν άποτιμάται καν per se, βάσει τής παραγωγής γενικότη- 
τος, αλλά βάσει τυπικών κριτηρίων δημιουργίας ποιοτικής κοινής 
γνώμης. Οί δομές μιας ισχυροποιημένης δημοσιότητος αποκλείουν 
γόνιμες καί διαφωτιστικές συζητήσεις" (Τό πραγματικό καί τό 
ισχνόν, σέ μτφρ. Θ. Λουπασάκη, έκδ. "Νέα Σύνορα", ’Αθήνα 1996, 
σσ. 479-480).

Έν συνάψει: ο Πρωταγόρας παρουσιάζεται άπό τόν Πλάτωνα να 
έκφέρη έναν λόγο υποδειγματικό ώς προς τις τυπικές -καί όχι τις 
επιστημονικές- απαιτήσεις τής ρητορικής αλλά επιφανειακό ώς 
προς τήν ηθική, κοινωνική καί πολιτική προοπτική πού τόν διέ- 
πουν. Πρόκειται για τήν αναγκαία συνέπεια ένός άκραίου αυτοε
ρωτισμού. Θά μπορούσαμε λοιπόν να ύποστηρίξωμε ότι στα παρα
θέματα πού εξετάσαμε φρόντισε να καταστήση τό ύφος του καί 
μεγαλοπρεπές καί ευχάριστο, άποφεύγοντας καί τήν φλυαρία καί 
τήν συντομία. 'Ως πρός τό έν λόγω θέμα ό ’Αριστοτέλης -καί 
άναφορικώς μέ τό δικανικό ύφος- σημειώνει τά εξής: "’Άν τε γάρ 
άδολεσχή, ου σαφής, ουδέ άν σύντομος. ’Αλλά δήλον ότι τό μέσον 
άρμόττει. Καί τό ήδείαν τά είρημένα ποιήσει, άν εΰ μιχθή, τό 
είωθός καί ξενικόν, καί ο ρυθμός καί τό πιθανόν εκ τού πρέπο
ντος" (Ρητορική τέχνη, 1414α). Τό ερευνητικό όμως έρώτημα πού 
παραμένει ώς ζητούμενο είναι τό κατά πόσον ένας μονόλογος έστε- 
ρημένος αναλυτικών αιτιολογήσεων θά μπορούσε νά συμφιλιώση 
τήν φιλοσοφία μέ τήν ρητορική καί νά τής προσόώση επιστημονικό 
χαρακτήρα.

Τέλος, άναφορικώς μέ τό σέ ποιό ρητορικό είδος μπορεί νά κατα- 
ταγή ό λόγος τού Πρωταγόρα μέ βάση τις αριστοτελικές αναλύσεις, 
θά υποστηρίζαμε ότι κυρίως είναι επιδεικτικός (Βλ. Ρητορική Τέχνη 
Α’, 1366 a-1368 a). Παραθέτομε ορισμένα σημεία άπό τήν περιλη
πτική παρουσίαση τού Ing. During: "’Επειδή στόχος τού επιδεκτικού 
λόγου είναι ό έπαινος ή ό ψόγος, ό ρήτορας πρέπει νά έχη ξεκά
θαρες αντιλήψεις για τό τί είναι έντιμο καί τί ανέντιμο, τί είναι 
αρετή καί τί κακία. Χωρίς αμφιβολία μεγάλη σημασία έχει ό χαρα
κτήρας τού Ιδιου τού ρήτορα, αφού αναλαμβάνει νά έπαινέση ή νά 
ψέξη άλλους ανθρώπους. Δέν τοϋ χρειάζεται μόνο πρακτική πείρα 
τής ζωής πρέπει επίσης νά ξέρη τί είναι ή άρετή. ... Εκείνο πού 
έχει τήν μεγαλύτερη άπό όλα σημασία είναι νά κάνη ο,τι καλύτερο
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μπορεί για να δείξη ότι ό άνθρωπος για τον όποιον όμιλεΐ ένήρ- 
γησε πραγματικά μέ περίσκεψη, ακόμη καί σέ περιπτώσεις όπου 
έκανε κάτι κάτω από τήν πίεση των καταστάσεων. ... Ιδιαιτέρως 
αποτελεσματικό είναι, όταν ο ρήτορας συγκρίνη τόν άνδρα πού τα 
έργα του θέλει να έπαινέση μέ διάσημες ιστορικές προσωπικότητες 
" (’.Αριστοτέλης, τόμ., Α’, σσ. 223- 224 ). Μάλλον ο Πλάτων θά εΐχε 
προβλέψει ότι ό μαθητής του Αριστοτέλης θά συνέτασσε τίς ανωτέ
ρω αναλύσεις καί τού προσέφερε μέ τόν μονόλογο τού Πρωταγόρα 
τό άντιπαράδειγμά τους. ’Αλλά βέβαια δεν τόν έγκατέλειψε χωρίς 
επικουρία. Τόν τροφοδοτούσε μέ τα όσα ανέπτυξε περί ρητορικής 
στούς διαλόγους του Γοργίαςχαί Φαιδρός. Έκφιονήθηκε όμως κατά 
τέτοιο τρόπο ό λόγος τού Πρωταγόρου, ώστε νά κατέχη τήν " 
περίοπτη" θέση τού άντιπαραδείγματος;

SUMMARY
Protagoras and Rhetoric Aristotle’s

In this article, an attempt is made to investigate how we can evaluate 
the style of a speech, made to Socrates the Sophist Protagoras (Protagoras 
316c-317c) through the rules that Aristotle formulate for the Rhetorical 
Art. We believe that Protagoras knows the rules governing the 
construction of a rhetorical text, a fact which mainly appears in the way he 
uses the expressive tools. In 1403b of the The Rhetorical Art, Aristotle 
notes that is not enough to express only the exact content of our thoughts, 
but it is necessary to connect them with the appropriate expressions. Only 
in this way the stylistic quality of our text will be achieved. In the speech 
of Protagoras we identify the following elements which are used according 
to what he wants to show each time: a) accuracy, b) clarity, c) simplicity, 
d) superlatives and e) aesthetic quality. The elements are those which 
Aristotle analyses in the third book of the Rhetoric Art. Finally, an attempt 
is made to present in which cases Protagoras uses the above mentioned 
characteristics of rhetorical discourse in a way which is not scientific but is 
rather superficial.


