
ΠλατωΝΠΕΡΙΟΔΙΚΟ ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΕΛΛΗΝΩΝ ΦΙΛΟΛΟΓΩΝ - ΤΟΜΟΣ 55 (2006-2007)

ΤΟ ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΟ ΔΙΠΟΛΟ 
«ΤΑΥΤΙΣΗ ΜΕ ΤΟΝ ΛΟΓΟ» - «ΑΠΟΣΤΑΣΙΟΠΟΙΗΣΗ 

ΑΠΟ ΤΟΝ ΛΟΓΟ» ΣΤΟΝ ΠΛΑΤΩΝΙΚΟ ΙΩΝΑ 
ΚΑΙ ΤΟ ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΟ ΔΙΠΟΛΟ ΠΟΙΗΣΙΣ-ΜΟΥΣΙΚΗ 

ΣΤΟΝ ΠΛΑΤΩΝΙΚΟ ΦΑΙΔΡΟ

Βουζης Παναγιώτης

Φιλόλογος

Β' Μέρος

Στον Φαιδρό ακολουθείται ή ϊδια μέθοδος όπως στον "Ιωνά. Ό 
Διάλογος (ανατέμνεται, τα εκλεγμένα αποσπάσματα όμαδοποιοΰν- 
ται καί ερμηνεύονται. Τέλος, oi ομάδες εντάσσονται σέ ευρύτερες 
κατηγορίες οί όποιες θά διαμορφώσουν το ερμηνευτικό μοντέλο 
για τον Φαιδρό.

TÒ Γράφειν

Ή γραφή, τα χαρακτηριστικά της, θετικά ή άρνητικά, αποτελούν 
θέμα κεντρικό στον Διάλογο1. Ό τελευταίος εκκινεί από έναν 
γραμμένο λόγο τού Δυσία, τον δεινοτάτον γράφειν (228 al-2)2, 
όπου τό πρόσωπο τό όποιο όμιλει, αποτείνεται στον ερωμένο 
χωρίς να είναι μαζί του ερωτευμένο μέ σκοπό να τόν κερδίση. Τήν 
σκυτάλη τιον άγορεύσεων θά πάρει από τόν Φαιδρό, πού έξεφώ-

1. Βλ. Reale 1998, 288.
2. Πρβλ. Tomin 1988,26 για τήν αναπαραγωγή ενός γραπτού λυσιακοΰ λόγου στον 

Φαιδρό, ώστε σέ αυτόν να άντιπαρατεθή τό νέο λογοτεχνικό γένος τού 
Διαλόγου. Βλ. επίσης Pinnou 1983, 68 για τό ότι ό λόγος τού Λυσία άποτελεΐ 
μάλλον πλατωνική μίμησιν.
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νησε τον λόγο του Λυσία, ό Σωκράτης ό όποιος θά εκφωνήσει μέ 
τήν σειρά του έναν λόγο στό Ιδιο μήκος κύματος μέ τόν λυσιακό 
και κατόπιν έναν δεύτερο διορθωτικό τής πρώτης του άγορεύσεως 
(πρώτος λόγος Σωκράτη: 237 a7-241 d3, δεύτερος λόγος: 243 e9 - 257 
bó). Οί μετασχηματισμοί τού λόγου, μέ τόν όποιο εκκινεί ό 
Διάλογος, άπό τόν Σωκράτη έχουν άμεση σχέση μέ τό μοντέλο 
προς τό όποιο τείνει ή εργασία.

Ή συγγραφή ονομάζεται στον Φαιδρό καί λογογραφία3. Κατά 
τόν Σωκράτη αποτελεί κύρια μέριμνα των πιό σημαντικών ανθρώ­
πων τής πολιτείας (257 e2-4, 258 MO - c3, 258 dl-2). ’Άρα τό να 
γράφη κάποιος δέν είναι κακό (258 dl-2) έτσι τό βάρος πέφτει στό 
πώς γράφει. Γι’ αύτό στό έξης (από τό 258 d4 κ.έ.) τόν Διάλογο 
απασχολεί ή τέχνη τού γράφειν{258 d7: τις ονν ό τρόπος τον καλώς 
τε καί μή γράφειν) συσχετιζόμενη μέ τήν τού λέγειν, αφού θά φανή 
πρός τό τέλος τού έργου ότι ό σωστός τρόπος γραφής προσιδιάζει 
στήν προφορικότητα.

Γιά να οδηγηθούν ό Σωκράτης μέ τόν Φαιδρό στον ορθό τρόπο 
γραφής, εξετάζουν τήν άξια όλων τών κειμένων, τών πολιτικών καί 
μή. τών ποιητικών καί τών πεζών (258 d8-ll).

Ό Σωκράτης άφηγειται τόν μύθο τού Θεύθ (274 c5 κ.έ.), τού 
κατά Πλάτωνα εφευρέτη τής γραφής, καί παρουσιάζει τήν ετυμη­
γορία τού βασιλέα Θαμοΰ για τήν συγκεκριμένη έφεύρεση, ή οποία 
άποτελεΐ καί τήν κριτική στον Φαιδρό γιά τις γραπτές συνθέσεις: 
ή γραφή είναι σαν ζωγραφισμένη εικόνα. Τα συγγράμματα μοιά­
ζουν ζωντανά καί όμιλούντα, μα δέν δύνανται να διαλεχθούν μέ 
όποιον τά έξετάζει. ’Έτσι ό κειμενικός λόγος μένει αβοήθητος, 
γιατί είναι ορφανός άπό εκείνον πού τόν συνέγραψε καί θά 
μπορούσε νά τόν ύπερασπίση κατά τήν εξέταση (275 d4-e5)4. 'Η 
γραφή ελέγχεται αδύνατη νά ύπηρετήση όποιονδήποτε σκοπό πέραν 
τής απλής ύπομνήσεως (π.χ. 276 d3). ΓΏστε ό Δυσίας καί οί υπόλοι­
ποι συνθέτες κειμένων έπιτιμώνται άπό τόν Σωκράτη (277 alO-bl 
καί 278 d8-e2), γιατί περιορίζονται στό πεδίο τής συγγραφής άπό 
τό όποιο δέν γίνεται νά προκύψη τίποτε σοβαρό πολύ λιγότερο ή 
φιλοσοφία5.

3. Βλ. Nightingale 2000. 163.
4. Βλ. Brogan 2000, 33 γιά τήν άπάρνηση τοϋ κειμένου από τόν συγγραφέα.
5. Βλ. De Vries 1969, 20: Ό γραπτός λόγος είναι κατώτερος τής προφορικής συζή­

τησης μέ τήν όποια διατηρείται ή φιλοσοφική άναζήτηση.
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Ποίησίζ

Η Ποίησίζ στή συνέχεια τής εργασίας θά άναχθή σέ ευρύτερη 
κατηγορία, αλλά προς το παρόν θά άποτελέσει μία ομάδα αποσπα­
σμάτων.

Ή ποίησίζ, ό ποίητήζ στον Φαΐόρο άντιθέτως από ο,τι στον 
Ίωνα, όπου οί ποιηταί είναι πάντοτε οί συνθέτες ποιημάτων, 
σημαίνουν άλλοτε τήν σύνθεση, τήν συγγραφή καί τούς δημιουρ­
γούς, τούς συγγραφείς έν γένει, άλλοτε τήν ποίηση καί τούς ποιη­
τές6. Τήν δεύτερη, τήν στενότερη έννοια συναντούμε στά αποσπά­
σματα 247 c3-4, 257 a5, 278 d8-e27. Τήν πρώτη σημασία τήν εντοπίζο­
με στά 236 d4-5, 258 b2-58 (εδώ μάλιστα ό όρος ποίητήζ μέ τή γενι- 
κώτερη έννοια συσχετίζεται μέ τήν λογογραφίαν, πού σημαίνει, 
επίσης, συγγραφή), 267 c2-39 10 11, 268 di'0.

Σωφρονεΐν

Μέ τον τίτλο Σωφρονεΐν παρουσιάζεται μία άλλη ομάδα άποδελ- 
τιώσεων. Τό σωφρονεΐν, ο αύτοέλεγχος, ό αύτοπεριορισμός από 
γνώση τού μέτρου" [γιά τον ίδιο τον Πλάτωνα είναι ή επίκτητη 
γνώση πού οδηγεί στο αγαθό (237 d8 καί e3)], διακρίνεται σέ θνητό 
καί θείο [θνητό για πρδγμ. στά 231 d2-3, 237 d8 καί e3, 241 a 3-4, 244 
d3-5, 256b6 (σωφροσύνη ανθρώπινη), 256 e3-5 (σωφροσύνη θνητή ), 
θεία Ιδέα στό 247 d6]12.

Τό ένδιαφέρον όμως έντοπίζεται στήν παρατήρηση ότι τις περισ­
σότερες φορές στον Φαΐόρο ή άνθρώπινη σωφροσύνη άντιπαρατί- 
θεται σέ κάτι· μία φορά στήν νόσο τού ερωτευμένου, ή όποια κατά 
τόν Λυσία είναι κακό (231 d2-3), αλλά κυρίως στούς θείους έρωτα 
καί μανίαν (241 a3-4, 244 d3-5, 245 b3-4, 256 b6, 256 e3-5).

Ή πιό σημαντική άντιπαράθεση βρίσκεται στό απόσπασμα 245

6. Πρβλ. Cook 1985, 439 γιά τό πώς ή σημασία του όρου ποιητής συμπλέκει τον 
γραπτό λόγο μέ τόν προφορικό.

7. Βλ. Reale 1998, 304.
8. Βλ. αύτ.
9. Βλ. DeVries 1969. 225.

10. Βλ. Reale 1998, 303.
11. Πρβλ. αύτ., 307.
12. Βλ. αύτ.
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a7-8, όπου ή ποίηση των μαινομένωνπροκρίνεται τής ποιήσεως τοΰ 
σωφρονοΰντος ποιητή.

Ενθουσιασμός

Ό 'Ενθουσιασμός περιλαμβάνει τον ενθουσιασμόν καί τήν 
μανίαν. 'Η ορολογία για τίς μανικές ή ενθουσιαστικές εκδηλώσεις 
ανακαλεί τήν ομότιτλη ομάδα στον "Ιωνά.

Ό ίδιος ô χώρος, όπου εκτυλίσσεται ό διάλογος Σωκράτη - 
Φαιδρού, ομοιάζει μέ γεννήτρια ενθουσιασμού. Είναι θείος (238 c9- 
d 1 ), ιερόν των Νυμφών (230 57-8)· παντού στά δέντρα του τρίζουν 
τζιτζίκια (230 c2-3), τά όποια, θά άποκαλύψει ό Σωκράτης, έχουν 
άναλάβει τήν αποστολή νά πληροφορούν τίς Μούσες ποιος από 
τούς ανθρώπους τίς τιμά (259 c2-d7)'\

Η μανία στον Φαΐόρο διακρίνεται σέ δύο είδη (265 a9-ll), σέ αν­
θρώπινο νόσημα καί σέ δωρεά άπό θεία πρόνοια (θεία μοίρα π.χ. 
244 c3)13 14 15.

Ή θεϊκή μανία έμφανίζεται ώς μαντική, τελεστική καί, αυτό πού 
πιό πολύ ένδιαφέρει, ώς ποιητική προερχόμενη άπό τίς Μούσες καί 
ερωτική (265 b3-5)is. Ή ερωτική μανία θεωρείται άπό τόν Σωκράτη 
ή άρίστη όλων των ενθουσιασμών (249 el-4 καί 265 b5). "Οποιος 
κατέχεται άπό αυτήν τείνει μέσω τού γήινου κάλλους στό άληθινό, 
τό ύπερουράνιο (249 d5-el).

Τέλος, ή μανία πού προκαλοΰν οί Μούσες διοχετεύει στήν ποί­
ηση ένα ρεύμα τό όποιο τήν άρτιώνει. Ό σώφρων ποιητής, αυτός 
δηλαδή πού δέν ένθουσιάζει16' άλλά μέ τήν γνώση καί τήν ένεργο- 
ποίηση τής Ποιητικής (έκ τέχνης) επιχειρεί νά δημιουργήση, άποδει- 
κνύεται ύποδεέστερος άπό τόν μαινόμενον ό όποιος ποιεί υπό τήν 
κατοκωχήν των Μουσών (245 al-8).

13. Βλ. καί Demos 1996-97, 248.
14. Ή μετάφραση τής θείας μοίρας βάσει του LSTΙΙΙ1. Ο Reale 1998,300 τή μοίραν 

τήν μεταφράζει ώς τύχη, πεπρωμένο. Ό Λαούρόας 1937 ώς θεία δωρεά. Ή 
Murray 1996. 119 ώς θείο θέλημα.

15. Άλλα πρβλ. Plass 1968, 21 σημ. 16: Ό Έρμείας (98.8) επισημαίνει τήν συνύ­
φανση των διαφόρων τύπων ενθουσιασμού. Πρβλ. επίσης αύτ., 24 γιά τήν 
αναγωγή όλων τών μορφών μανίας στήν φιλοσοφική. Γιά τήν συμπλοκή των 
διαφόρων ενθουσιασμών πρβλ. καί Murdoch 1977, 24. Επίσης, βλ. στήν πραγ- 
μάτευσή μας παρακάτω.

16. Βλ. καί παραπάνω στήν ομάδα Σωφρονεϊν.
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'Αλήθεια - Φιλοσοφία

'Η 'Αλήθεια είναι ό σκοπός της θείας (όπως χαρακτηρίζεται π.χ. 
στο 239 b) φιλοσοφίας17. Αυτό για τον Πλάτωνα σημαίνει ότι ο 
άδολος φιλόσοφος, οποίος δηλαδή αγαπά όμορφα αγόρια μέ τρόπο 
ô όποιος συμμορφώνεται μέ τήν φιλοσοφία (249 al-2)18 μέσω τής 
ανάμνησης (249 c2-4) - μνήμης (249 c5-6)19, αφού πτερωθή ή ψυχή 
του (249 al), φθάνει στον ύπερουράνιο τόπο τής νοητής ουσίας τής 
όντως οϋσης (247 c6-7). Έκεϊ βρίσκεται το πεδίον τής άληθείας (248 
b6) καί οί Ιδέες, τίς όποιες επιθυμεί ή διάνοιά του να θεάται καί 
μέ τίς όποιες συναναστρέφονται οί θεοί καί γι' αυτό είναι θεοί (249 
c5-6)20 καί σοφοί (278 d3-4).

Τό κάλλος κυριαρχεί στα εξω τον ουρανού (247 c2 καί 250 b5 κ.έ.: 
κάλλος δέ τότ’ ήν ίδεΐν λαμπρόν...)2'■ 'Εκεί τείνει διά τής γήινης 
ώραιότητας ό μανικός καί ερωτευμένος φιλόσοφος.

Άναφέρθηκε ότι ό Σωκράτης έκφωνεί δύο ομιλίες εκ τών όποιων 
ή δεύτερη είναι ή σπουδαιότερη, γιατί διορθώνει τήν πρώτη. Ή δεύ­
τερη αγόρευση επιπλέον αναπτύσσει τά βασικά θέματα τού πρώτου 
μέρους τού Διαλόγου, πού εκτείνεται μέχρι τό 257 b6. Αύτά συμπλέ­
κονται μέ τό κυρίως θέμα τού δεύτερου, τήν τέχνη τού λόγου καί 
τής γραφής22.

'Αφορά, λοιπόν, στό δεύτερο μέρος τού Φαιδρόν ή πλατωνική 
θέση ότι προύπόθεση για μία πραγματική τέχνη τού λέγεινχαί τού 
γράφειν αποτελεί ή γνώση τής άληθείας (π.χ. 259 e5).

'Οπότε ή Ρητορική θά ύπηρετηθή ικανοποιητικά μόνο άπό τόν 
φιλόσοφο (261 a4-5), ό όποιος δέν θά μετέλθει απλώς δ,τι φαίνεται 
άληθινό ή ο,τι θεωρούν σωστό οί πολλοί (τό είκός ή τω πλήθει 
δοκοϋν 273 bl)23.

17. Βλ. Reale 1998, 284.
18. Βλ. DeVries 1969. 144-45.
19. Βλ. Reale 1998, 300. Βλ. καί Brogan 2000, 34: ό φιλοσοφικός λόγος είναι 

ανάκτηση καί ανάμνηση.
20. Βλ. De Vries 1969, 146.
21. Βλ. αύτ., 150.
22. Γιά τά θέματα στον Φαιδρό βλ. π.χ. Plass 1968, π.χ. σ. 7 (έρωτας καί Ρητορική 

τά κύρια θέματα τού Φαιδρού) καί Pinnou 1983. 62-63 (έρως καί άληθινή 
Ρητορική τά κεφαλαία θέματα). Βλ. επίσης, Plass 1968. 9 γιά τήν διεύρυνση τής 
Ρητορικής σέ τέχνη τού λέγεινχα'ι τού γράφειν.

23. Βλ. De Vries 1969, 23 γιά τήν γνώση ώς προϋπόθεση τής πραγματικής Ρητορικής.
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Σχετικά μέ τήν γραφή, δείξαμε ήδη, πώς ή φιλοσοφία δέν δύνα- 
ται να άσκηθή μέσω τού γράφει,ν. Τό κείμενο δέν μπορεί να διαλε- 
χθή ούτε να περίκλειση τήν αλήθεια ή να άναχθή έως αυτήν (π.χ. 
276 c8-9)· για κάτι τέτοιο απαραίτητο είναι ένα ιδιαίτερο είδος γρα­
πτού λόγου. Περί τούτου όμως παρακάτω.

’Έρως

Ό ’Έρως άποφαίνεται κεντρικός στον Φαιδρό, ιδίως στο πρώτο 
του τμήμα. Τον προωθεί ώς θέμα ό ρητορικός λόγος τού Λυσία (230 
e6-234 c5) εκφωνούμενος από τόν Φαιδρό. Τόν συνεχίζει ό πρώτος 
σωκρατικός λόγος, ό όποιος λειτουργεί ώς διορθωτικός τού τυπι­
κού μέρους τού λυσιακού24, αλλά περιορίζεται στά όρια πού θέτει 
εκείνος25. Στις δύο προηγούμενες εκφωνήσεις ό έρωτας εμφανίζεται 
ώς πάθος καί νόσος26. Ό δεύτερος ερωτικός λόγος τού Σωκράτη 
διορθώνει τόν λόγο τού Λυσία σέ μορφή καί περιεχόμενο. "Αποτελεί 
παράλληλα μία παλινωδία τού πρώτου λόγου τού φιλοσόφου ή 
οποία άποκαθιστά τόν έρωτα ώς θειον (π.χ. 245 b6 καί 266 a7: θειον 
έρωτα ). Στον επίλογό του περιέχεται ή σωκρατική αίτηση προς τόν 
θεό γιά συγγνώμη, επειδή προσέβαλε τήν φύση του (257 a3-8)27 28. Τά 
τελευταία προσφέρουν υλικό γιά περαιτέρω ανάπτυξη πιό ύστερα.

Ό εραστής κατά τήν παλινωδία εμφανίζεται ώς ένθουσιάζων 
άπό θεϊκή μανία. Χάρη στήν αναγωγική Ισχύ τού έρωτα δύναται 
μέσιο τής γήινης ομορφιάς (251 a2 -3) νά άναμνησθή τού νοητού 
κάλλους (251 a7 καί d6-7)2\ ώστε τό άληθινό του όνομα είναι 
Γίτέρως, έτσι τόν ονομάζουν οί θεοί (252 69), γιατί άναβιβάζει τήν 
ψυχή μέχρι τόν ύπερουράνιο τόπο τών Ιδεών.

Στον επίλογο τής παλινωδίας ό Σωκράτης παρακαλεϊ, επιπλέον, 
τόν θειον έρωτα νά μήν τού άφαιρέση τήν ερωτικήν τέχνην (257 a6- 
8). Ή έριοτική τέχνη είναι ή τέχνη τού έράν μέ τρόπο σύμφωνο 
προς τήν φιλοσοφία.

24. Βλ. Reale 1998, 295.
25. Βλ. DeVries 1969, 25.
26. Βλ. Reale 1998. 294.
27. Πρβλ. Nicholson 2000, 25 καί 26 γιά τήν κακομεταχείριση τοϋ θεοϋ άπό τόν 

Λυσία στον λόγο του καί άπό τόν Σωκράτη στον πρώτο του λόγο. Καί οί δύο 
αγορεύσεις πραγματεύονται μόνο τήν άσχημη πλευρά τοϋ έρωτα.

28. Βλ. Reale 1998, 297.
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Για τον συγκεκριμένο Διάλογο τούτο σημαίνει ότι ό Σωκράτης 
όέν είναι μόνο εραστής των γήινων καλών άγοριών (257 a9) καί του 
ύπερουράνιου κάλλους, άλλά καί τής Διαλεκτικής (266 b3-4), τής 
κατ’ εξοχήν μεθόδου γιά τήν αναζήτηση τής αλήθειας από τόν φιλό-

?9σοφο και την ανακοίνωση των πορισμάτων του .
Πριν άπό τήν Διαλεκτική θά άναφερθοϋμε στήν ομάδα τής Τέχνης, 

ή οποία θά χρησιμεύσει ώς εισαγωγική γιά τήν πρώτη.

Τέχνη

Τό ζήτημα τής Τέχνης καί, πιό συγκεκριμένα, τό πώς ένα πράγμα 
τέχνη ποτέ λεχθήσεται η γραφήσεται (271 68) απλώνεται, όπως 
έγράφη, στό δεύτερο μέρος τού Διαλόγου. Είναι χαρακτηριστική ή 
συχνότητα τής λέξεως στό τμήμα αύτό τού Φαιδροί?0, άπό τό 260 
e2 κ.ε. (...οπη καλώς έχει λέγειν τε καί γράφειν καί οπη μή, σκε- 
πτέον...) καί ή επανάληψη, επίσης, των συνθέτων της, των παραγώ- 
γων της, των άντωνύμων τους όπως καί ή συχνή δοτική τού τρό­
που τέχνη 29 30 31.

Τά περισσότερα άπό τά άποσπάσματα τής συγκεκριμένης ομάδας 
άποβλέπουν στήν Ρητορική (π.χ. τήν των λόγων τέχνην 260 d4, 
τέχνην ρητορικήν 263 66, τήν... τον... ρητορικοί’ τε καί πιθανόν 
τέχνην 269 c9-dl).

"Ενα τμήμα τού Διαλόγου εστιάζεται στήν τέχνη τής γραφής (274 
b6-7 - 277 b 1 -3). Έδώ περιλαμβάνεται καί ή διήγηση γιά τόν τεχνι- 
κώτατον Θενθ (274 e7), τόν επινοητή τής γραφής.

Στό δεύτερο μέρος τού Φαιδρόν ό Πλάτιον ύποστηρίζει οτι ή 
Ρητορική τής εποχής του δέν είναι αληθινή τέχνη λόγων (ονκ εστι 
τέχνη άλλ ’ άτεχνος τριβή 260 e4-5). Ή γνήσια Ρητορική οφείλει νά 
θεμελιιύνεται στήν Διαλεκτική32. Πρέπει νά καταστή δύναμη λόγων 
πού πείθει τις ψυχές, ψνχαγωγία (261 a7-8, 271 cl Ο)33.

Τό Ιδιο ισχύει καί γιά τό τέχνη γράφειν. Ή Διαλεκτική απαιτεί

29. Βλ. Reale 1998. 290 καί 295.
30. Γιά κάποιες ένόιαφέρουσες παρατηρήσεις σχετικές μέ τήν λέξη τέχνη βλ. Solmsen 

1986. 263-64.
31. Βλ. De Vries 1969. 200.
32. Βλ. Reale 1998. 308. Βλ. καί Pinnou 1983. 62: Στον Φαιδρό τίθενται οί αρχές 

τής φιλοσοφικής Ρητορικής ή Διαλεκτικής.
33. Βλ. Reale 1998, 310.
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αποστασιοποίηση από τό κείμενο, έξαντικειμένισή του, καί αρωγή 
του κειμένου από τόν «πατέρα» του34.

Διαλεκτική

Ή Διαλεκτική, λοιπόν, είναι ή γνήσια τέχνη καί τεχνική. Ή κατ’ 
εξοχήν μέθοόος (π.χ. 270 c4 καί 270 d9) του φιλοσόφου35.

Όδηγεΐ στήν αλήθεια βάσει τών Συναγωγών (π.χ. 265 d3-4, 266 b3- 
4, 273 e2-3), τού περάσματος όηλαόή από τό αισθητό στό νοητό καί 
έκεΐ από τήν πληθύν τών ’Ιδεών έως τή γενικώτερη καί υπάτη, τό 
"Εν-άγαθόν36, καί τών Διαιρέσεων (π.χ. 265 el-2, 266 b3-4, 273 d8-e2, 
277 b7-8), τής αντίθετης τών Συναγωγών διαδικασίας του να χωρί- 
ζης τήν κάθε ’Ιδέα βάσει τών φυσικών της άρθρων παριστώντας 
μέσα στήν διάνοια τήν όντολογική δομή τής πραγματικότητας37.

Μέ τήν Διαλεκτική ταυτίζεται ή τέχνη του λέγειν ή γράφειν μέ 
γνώση τής άλήθειας (273 d8-e3)38 καί μέ γνώση τής φύσης τής ψυχής 
αύτοΰ πού ακούει στήν περίπτωση τής Ρητορικής, ώστε νά έκπεμ- 
φθή εκείνος ο τύπος τού λόγου πού ταιριάζει στον τύπο τής ψυχής 
τού άκροατή (271 bl-5, 271 dl-7, 273 d8-el, 277 b8-c3)39 40.

Ή Διαλεκτική είναι τό μέσον αποκατάστασης τής μνήμης - 
ανάμνησης, ή οποία κατά τόν Πλάτωνα εξασφαλίζει τήν πραγμα­
τική γνωριμία μέ τα όντα (249 b6-cl)J0.

Η αλήθεια τού ύπερουρανίου τόπου τών ’Ιδεών άποτελεΐ τόν 
κάλλιστο καί έπιστημονικώτατο συγχρόνως λόγο καί κείμενο. 
Πρόκειται για λόγο πού μπορεί νά έκφωνηθή καί κείμενο πού δύνα- 
ται νά συντεθή μόνον από θεούς, οί όποιοι θεώνται όλοέν τά όντα 
ώστε είναι θεοί καί σοφοί. Γι’ αυτόν τόν λόγο τό νά μιλήση κανείς 
γιά πράγματα τού ύπερουρανίου τόπου, όπως ή ψυχή, έχει ανάγκη 
μιας θείας διαλεκτικής διηγήσεως (246 a3-5)41. Ό φιλόσοφος, ό 
όποιος πάντοτε τείνει προς τά έξω τού ουρανού, φθάνει μέσω τής

34. Γιά τόν «πατέρα» του γραπτού λόγου γίνεται συχνά λόγος παρακάτω.
35. Βλ. Reale 1998, 292.
36. Βλ. αύτ., 246 καί 307.
37. Βλ. αύτ., 245 καί 290.
38. Βλ. αύτ., 311.
39. Βλ. αύτ.
40. Βλ. αύτ., 285.
41. Βλ. De Vries 1969, 125.
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Διαλεκτικής να διαμορφώνη λόγο κεχαρισμένον τοϊς ΘεοΙς (273 e7), 
έγγύς δηλαδή όσο ιό δυνατόν (273 e8: εις δύναμιν) του θεϊκού42.

Ή Διαλεκτική στηρίζεται στήν προφορικότητα. Βάσει αυτής δια- 
λεγόμενος ό φιλόσοφος δύναται να φντενμ καί σπείρμ μετ’ επι­
στήμης λόγους (τμ ψυχή τμ προσηκονσμ) (276 e5-7)43.

Τέλος, σχετικά μέ τήν γραφή ή Διαλεκτική άναδεικνύεται ώς ή 
σωστή προσέγγιση τών κειμένων, γιατί παρέχει τήν δυνατότητα 
αποστασιοποίησης από αυτά καί έξαντικειμένισής τους44 Για τόν 
Σωκράτη τό προηγούμενο θεωρείται άπαραίτητο, εφόσον ή ίδια ή 
γραφή δέν είναι σημαντική (277 e6-8), αλλά ώς σημαντικότερες προ­
κρίνονται ή σχέση της μέ τό συγγράφον υποκείμενο, τόν «πατέρα» 
της, καί ή αρωγή της από αυτόν (275 e4). Ή αρωγή τής γραφής συν- 
ίσταται στήν κατάδειξη τών κειμενικών ελλείψεων καί τήν άναπλή- 
ρωσή τους μέ τόν λόγο τού «πατέρα» (τό βοηθεΐν στό 278 c5)45, στήν 
υπεράσπιση τών κειμένων διά τής ανασκευής τους από τό συγγρά­
φον υποκείμενο (ο ελεγχος τού 278 b5)46, ώστε ό συγγραφέας νά 
άποβαίνη ανώτερος τών γραπτών του χάριν τού λόγου του (τά 
γεγραμμένα φαύλα άποδεΐξαι στό 278 c6-7)47 48.

Ό συγγραφέας πού υπερβαίνει τά κείμενα ύπερασπίζοντάς τα, 
αφού άποστασιοποιηθή μέ τήν Διαλεκτική από αυτά, αντιστοιχεί 
στον φιλόσοφο (278 c4-d6)4,s, ό όποιος κρατεί τήν σωστή στάση 
απέναντι στήν γραφή τήν δική του ή τών άλλων, όπως ό Σωκράτης 
κατά τήν έπέμβασή του στον λυσιακό λόγο στον Φαιδρό49.

42. Πρβλ. Weineck 1998. 40: Tò (Mo δέν είναι παρά ή έσχατη δυσερμήνευτη παρου­
σία του νοήματος, ένα νόημα προς τό όποιο ή φιλοσοφία μπορεί μόνο νά άποβλέπη.

43. Βλ. Murdoch 1977, 21: Ή προφορική φιλοσοφική συζήτηση είναι ή αγνότερη 
ανθρώπινη δραστηριότητα καί τό καλύτερο όχημα προς τήν αλήθεια.

44. Για τόν Havelock 1963, 208 καί 209 ή Διαλεκτική στήν πιό απλή της μορφή 
είναι τό νά ζητής από τόν συνομιλητή σου νά έπαναλάβη ο,τι είπε καί νά τό 
έξηγήση. Πρόκειται γιά μία μέθοδο πού διακρίνει τόν δημιουργό άπό τό έργο 
του καί του θέτει ερωτήματα για τό νόημά του.

45. Βλ. Reale 1998. 288.
46. Βλ. αύτ., 292. Πρβλ. Murdoch 1977,21 γιά παρόμοια επέμβαση τής Διαλεκτικής 

στήν ψυχή στον Σοφιστή (230 c).
47. Βλ. De Vries 1969, 261.
48. Βλ. Reale 1998, 288.
49. Πρβλ. Havelock 1963, 234. ό όποιος στηριζόμενος στό ζεύγος Προφορικότητα- 

Έγγραμματοσύνη υποστηρίζει ότι μέ τήν χρήση τής γραφής βαθμιαία ό λόγος 
χωρίζεται από τόν άνθρωπο, έτσι αύτονομεΐται τό σκεπτόμενο υποκείμενο άπό 
τόν λόγο πού τόν αντιμετωπίζει ώς αντικείμενο.
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Άντιθέτως άπό τούς γεγραμμένους οί λόγοι πού παράγονται μέ 
τήν προφορική Διαλεκτική είναι σέ θέση να ύπερασπίζωνται τον 
εαυτόν τους (276 e5-277 al).

Μουσική

Ή τελευταία ομάδα θά άποτελέσει τον ένα πόλο τού έρμηνευτι- 
κοΰ δίπολου στον ΦαΙόρο. ’Έτσι κατ’ αρχήν θά παρουσιασθή εντός 
πιό στενών ορίων, τα οποία υπαγορεύονται άπό τά σχόλια για τα 
σχετικά αποσπάσματα, αλλά θά διευρυνθή υστέρα ώς προς τό 
νόημα καί τήν λειτουργία της περιλαμβάνοντας περισσότερες ομάδες 
πού συνδέονται μέ τόν τίτλο της.

Ή Μουσική γενικώς σημαίνει τις τέχνες στις οποίες προΐστανται 
οί Μούσες: τήν ποίηση, τήν μουσική, τήν ωδή, τόν χορό50 51.

Στον Διάλογο ό μουσικός είναι μία άπό τις πτυχές τού φιλοσό­
φου μαζί μέ αυτήν τού φιλοκάλον πού είναι συνώνυμος τού μου­
σικού^' καί τού ερωτικού άνδρός (248 d3-4)52.

Ό μουσικός ή φιλόμουσος (259 b5), ο φίλος τών Μουσών, δέν 
σημαίνει τόν ποιητή, εάν ό τελευταίος δημιουργή ανευ μανίας 
Μουσών (245 a5) ή έφόσον Μουσική καί φιλοσοφία ταυτίζονται, 
εάν ή πριότη συναντάται στήν πιό υψηλή της μορφή53.

Στό ίντερλούδιο τού Διάλογοί' μέ θέμα τά τζιτζίκια (258 e6 - 259 
d8), εκείνα παρουσιάζονται ώς υπηρέτες τών Μουσών πού αναγ­
γέλλουν ποιοι άνθρωποι τιμούν τήν περιοχή τής κάθε μιας. Στήν 
πρεσβυτάτην Καλλιόπη καί στήν αμέσως μετά άπό αυτήν ώς προς 
τόν σεβασμό Ουρανία οί τέττιγγες ανακοινώνουν ποιοι άπό τούς 
ανθρώπους ζούν ασκώντας τήν φιλοσοφία, τιμούν άρα τήν ύψηλό- 
τερη Μουσικήν, τής όποιας αυτές προΐστανται (259 d3-5).

Οί δύο τους συγκεκριμένα μεριμνούν γιά τά πράγματα τού 
ούρανού καί γιά τούς λόγους τούς θείους τε καί άνθρωπίνους (259 
d5-6). Οί λόγοι, ανθρώπινοι καί θεϊκοί, αποτελούν τό περιεχόμενο 
τής Μουσικής τους, στήν όποια ή ανθρώπινη μουσική φιλοσοφία

50. Βλ. Murray 1996. 15.
51. Βλ. DeVries 1969, 143.
52. Βλ. Demos 1996-97, 236: Μόνον ό φιλόσοφος μπορεί να είναι εραστής τής 

ομορφιάς, εραστής τών Μουσών καί εραστής.
53. Βλ. Reale 1998, 218. Βλ. καί D’Alfonso 1994, 168 σημ. 5: φιλόσοφος καί μου­

σικός είναι σχεδόν συνώνυμα.



240 Βουζης Παναγιώτης

μιμείται την θεϊκή54 55. ’Έχοντας τήν μέριμνα τής υψηλότερης μορφής 
Μουσικής εκπέμπουν τήν πιο ώραία φωνή (259 d7).

Ποίησις - Μουσική

Σέ αυτό το στάόιο τής εργασίας θά προβοΰμε στον σχηματισμό 
ενός ερμηνευτικού όιπόλου όπως έπράξαμε στον "Ιωνά. Τό νέο δίπο­
λο θά συνίσταται σέ δύο άντιπαρατιθέμενες μεταξύ τους έννοιες οί 
όποιες ώς κατηγορίες θά περιλαμβάνουν τίς ομάδες αποσπασμάτων 
του Φαιδρού πού έως εδώ παρουσιάσαμε.

Προαναγγέλθηκε ήδη ότι τον ένα πόλο θά αποτελεί ή Ποίησις. 
"Ωστε είναι ή στιγμή αυτή ή ομάδα νά διευρυνθή προσκτώμενη τίς 
νοηματικές περιοχές άλλων έννοιών.

Ή Ποίησις στον Φαιδρό σημαίνει τήν συγγραφή, τήν σύνθεση έν 
γένει, αλλά καί τήν σύνθεση ποιημάτων. Μέ τήν σημασία τής συγ­
γραφής, τής λογογραφίας, περιλαμβάνει τήν ομάδα τής Γραφής. Ή 
γραφή, ειπώθηκε, είναι αφιλοσόφητη. Στερείται τού «πατρός» της. 
Τα κείμενα δέν δύνανται νά εφαρμόζουν τήν Διαλεκτική. Δέν εξυ­
πηρετούν παρά τήν απλή υπόμνηση.

Στήν Ποίησιν, ώς σύνθεση ποιημάτων, θά ένταχθούν τό θνητό 
Σωφρονεΐν καί ή Τέχνη. Στό χιυρίο 245 al-8 δηλώνεται ότι ή ττοίη- 
σις μετά μανίας Μουσών, δηλαδή ή Μουσική 55, είναι τελειότερη 
τής έκ τέχνης ποιήσεως του σωφρονουντος. Ή ανθρώπινη σωφρο- 
σύνη αλλού στον Φαιδρό άντιτίθεται στον έρωτα, στήν θεία, γενι- 
κώτερα, μανία καί, εδώ, στήν ποίηση πού προέρχεται από κατο- 
κωχήντών Μουσών. Ό έρωτας, ή μανία, ή Μουσική συμπλέκονται 
αποτελώντας πτυχές τής φιλοσοφίας56.

"Οσο για τήν Τέχνην, στό 245 a 1-8 καθίσταται φανερό ότι ή 
Ποιητική δέν αρκεί για τήν αρτίωση τής ποίησης· οί μαινόμενοι 
συνθέτουν τελειότερα. Ή Τέχνη περιέχεται στήν Ποίησιν καί όταν 
ή δεύτερη άντιπροσωπεύει τήν έν γένει σύνθεση. Έγράφη ότι τό 
δεύτερο μέρος τού Φαιδρού έστιάζει στήν τέχνη τού λέγεινκαί τού 
γράφειν. Εφόσον ώς γνήσια τέχνη καί τεχνική άναδεικνύεται ή 
Διαλεκτική, στήν ομάδα Τέχνη χωρεΐ ο,τι θειυρεΐται τέχνη χωρίς νά

54. Βλ. DeVries 1969, 194-95.
55. Γιά τήν ταυτότητα ποίησις μετά μανίας Μουσών = Μουσική γίνεται λόγος καί 

παρακάτω αρκετές φορές.
56. Αυτό θά άναπτυχθή λίγο παρακάτω.
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είναι: ή Ρητορική πού μετέρχεται τό είκός, το κείμενο, τό όποιο, 
όίχως τήν άποστασιοποιητική Διαλεκτική, ελέγχεται αβοήθητο. "Ωστε 
ό τίτλος Τέχνη ισοδύναμε! μέ τήν άτεχνίαν (274 b6) μέ τό άνευ 
τέχνης (277 b 1-2).

Ή δεύτερη κατηγορία, ή όποια προαναγγέλθηκε, είναι ή Μουσική. 
Περιλαμβάνει τις υπόλοιπες ομάδες: τον ’Έρωτα, τήν Άλήθειαν-Φι- 
λοσοφίαν, τόν Ενθουσιασμόν, τό θειον Σωφρονεΐν, τήν Διαλεκτι­
κήν. Σέ αυτή τήν κατηγορία οί έννοιες συμπλέκονται, ώστε ή μία 
άποόεικνύεται πτυχή τής άλλης57.

Τό παραπάνω μπορεί να παρασταθή μέ μία σύνθεση των στοι­
χείων τά όποια άφορούν τίς συγκεκριμένες έννοιες καί παρουσιά- 
σθηκαν έως εδώ.

Ό ενθουσιάζων, ό μάνικάς από θεϊκή μανία εραστής - φιλόσο­
φος, ό εραστής τής Διαλεκτικής, τής κατ’ εξοχήν μεθόδου τής φιλο­
σοφίας καί ό μουσικός συγχρόνως ποιητής λόγων, χάρη στή θείαν 
μοίραν των Μουσών, μέ τήν Διαλεκτική, άναμιμνησκόμενος βαθμι­
αία τίς Ιδέες (όπως τό θειον σωφρονεΐν)5*, τείνει μέσω τού γήινου 
ατό ύπερουράνιο κάλλος.

Ή Διαλεκτική είναι τέχνη τού λέγειν καί γράφειν καί θεμελιώ­
νεται στήν γνωριμία τής αλήθειας. Μέ τήν βοήθειά της επιχειρεί ό 
φιλόσοφος - εραστής να μιμηθή τόν διαλεκτικό λόγο - κείμενο τής 
αλήθειας που μόνον οί θεοί δύνανται νά ομιλούν καί συγγράφουν59.

Οί Μούσες, ή Καλλιόπη, ή Ουρανία, προϊστανται αυτών των 
λόγων, θείων καί ανθρωπίνων, πού μαζί άποτελούν τήν υψηλότερη 
μορφή Μουσικής, τήν φιλοσοφία.

"Ωστε ή Μουσική φαίνεται νά διαβαθμίζεται. Καί οί κατώτερες 
όμως βαθμίδες της, τίς όποιες θά μπορούσαμε νά όρίσωμε ως ποί­
ηση μέ τήν σημερινή έννοια, καλλιτεχνική δηλαδή έν γένει δημιουρ­
γία (245 a3-4: κατά τε φόάς καί κατά τήν άλλην ποίησιν )60 πάντο­

57. Για τήν συμπλοκή ιών εννοιών σιόν Φαιδρό πρβλ. τόν Plass 1968, π.χ. σσ. 22 
καί 23 (συμπλοκή έρωτα - τέχνης τού λόγου καί φιλοσοφίας - έρωτα) καί τόν 
De Vries 1975, 50 (συμπλοκή έρωτα - ανάμνησης - γνώσης - τέχνης τοϋ λόγου) 
καί τόν Reale 1998. XL καί L (έρωτας - Διαλεκτική - αλήθεια καί λόγος - ενθου­
σιασμός).

58. Βλ. Plass 1968. 17: Τό απρόσωπο κάλλος τό μεμειγμένο στον ύπερουράνιο τόπο 
μέ τήν σωφροσύνη.

59. Βλ. Reale 1998, 245: Έρως καί λόγοι ή ουσία τής φιλοσοφίας.
60. Για τήν μετάφραση τού όρου Μουσική, πρβλ. Murray 1996. 15.
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τε βέβαια θείοι μοίρςι προκύπτουσα, είναι εξίσου ποίησις Μουσών, 
Μουσική καί άντιδιαστέλλεται στην σώφρονα, έκ τέχνης καί ανευ 
Μουσών Ποίησιν (245 a5-8), όέν είναι όμως Μουσική πού ταυτίζε­
ται μέ τήν φιλοσοφία.

Στήν εργασία εστιάζομε κυρίως στις περιπτώσεις όπου ή ποίη- 
σις τών Μουσών φθάνει στήν τελευταία ταυτότητα.

Δείξαμε πώς οί όροι συμπλέκονται καί πώς ο ένας οδηγεί στον 
άλλο, χρειάζεται τον άλλο. "Αντί του τίτλου Μουσική ή κατηγο­
ρία θά μπορούσε να ονομάζεται ν.Ερως ή ’.Αλήθεια - Φιλοσοφία 
ή Διαλεκτική ή Ενθουσιασμός, μέ όποιανδήποτε δηλαδή ονομα­
σία ομάδας περιλαμβάνει. Ή Μουσική προτιμάται όμως ώς ή πιο 
λειτουργική. Είναι κατ’ αρχήν μία από τις όψεις τής φιλοσο­
φίας61, άλλα τό σημαντικώτερο, αποτελεί μέ τήν Ποίησιν, στήν 
οποία καταλέγονται οί υπόλοιπες ομάδες αποσπασμάτων του 
Φαίόρου, ένα αντιθετικό δίπολο μέ ρόλο σημαίνοντα, επειδή ή 
ανάδειξή του κατά τήν παρούσα εργασία προωθεί τήν ερμηνεία 
τού Διαλόγου62.

Επαναλαμβάνομε, ή Μουσική ή οποία παράγεται θείμ δυνάμει 
καί μπορεί να ισοδύναμη μέ φιλοσοφία δέν είναι Ποίησις. Στον 
Φαιδρό ο πρώτος πόλος παρουσιάζεται θετικός καί σημαντικώτα- 
τος ενώ ο δεύτερος αρνητικός.

61. Βλ. αύτ., 11: Φιλοσοφία, μιά διαδικασία ή όποια περιλαμβάνει τον έρωτα πού 
εμπνέουν οί Μούσες.

62. Τό δίπολο Ποίησις - Μουσική αντιστοιχεί στο άντιθετικό ζεύγος Ποίηση - 
Φιλοσοφία πού διακρίνει για πρδγμ. ή Asmis 1992, 342 σέ πολλούς Διαλόγους, 
τηρούμενων βέβαια των Ιδιαιτεροτήτων τις όποιες προσδίδει στο δίπολο τό κεί­
μενο τού Φαιδρού καί περιγράφουμε στήν εργασία μας. Εξετάζοντας τή 
βιβλιογραφία δέν άνακαλύψαμε συστηματική προβολή τού δίπολου. Σέ αύτό 
πλησιάζουν, πάντως, χωρίς έν τέλει να τό καθορίζουν κάποιοι μελετητές όπως 
ή D’Alfonso 1994 ή όποια π.χ. άναφέρεται στήν ύπεροχή τού μουσικοϋ 
Στησίχορου έναντι τών ποιητών (σ. 169 σημ. 7) καί τού μουσικοϋ Σωκράτη 
έναντι τών ρητόρων - λογογράφων (πάλι δηλαδή τών ποιητών, ώς συνθετών 
κειμένων) καί ή Demos 1996-97, π.χ. στή σ. 248 όπου παρουσιάζει τόν μου­
σικόν καί φιλόσοφο Σωκράτη ώς τόν μόνο αληθινό ποιητή, γιατί βλέπει στήν 
περιοχή τών ’Ιδεών καί υμνεί έπαξίως τόν έρωτα.
Ή διαίρεση τής ποίησης σέ Μουσικήν(μανική ποίηση) καί Ποίησιν (άνέμπνευ- 
στη ποίηση) μπορεί ίσως νά συμβάλη στή λύση ζητημάτων, όπως είναι αυτό 
πού άναδεικνύει ή Murray 1996, 11, ή προβληματική δηλαδή στάση τού 
Πλάτωνα αντίκρυ τού ποιητή πού άπό τή μία αποθεώνεται καθώς ενώνεται μέ 
τή Μούσα καί άπό τήν άλλη καθαιρειται στήν έκτη ανθρώπινη τάξη.
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Σχετικά με τον δεύτερο, τήν Ποίησιν ώς σύνθεση ποιημάτων 
άλλα καί έν γένει σύνθεση, ακολουθούν τα έξης: Ό Σιυκράτης 
ονομάζει τούς δύο του λόγους τού πρώτου μέρους τού Διαλόγου 
μύθους (στα 237 a9 καί 241 e8 ό πρώτος του λόγος χαρακτηρίζεται 
ώς μύθος, στό 253 c7 ό δεύτερος). Στό 243 a3-4 άναφέρεται ό άρ- 
χαϊος καθαρμός πού μετέρχονται όσοι σφάλλουν κατά τήν μυθική 
τους αφήγηση (τοΐς άμαρτάνονσί περί μυθολογίαν ). Τον καθαρμό 
αυτό, ό οποίος είναι ή παλινωδία (243 b2), ποιητές όπως ό "Ομηρος 
τόν αγνόησαν, άλλα όχι ένας άνδρας μουσικός (243 a6) σάν τόν 
Στησίχορο.

Ό Σωκράτης πού προαναγγέλλει ότι ό δεύτερός του λόγος θά 
άποτελέσει παλινωδία τού πρώτου καθίσταται μέ τούτον τόν τρόπο 
καί ό ίδιος μουσικός 63.

Στό χωρίο 278 b8-e2 ό 'Όμηρος καί οί άλλοι ποιητές (Όμήρφ 
καί ει τις άλλος αύ ποίησιν ψιλήν ή εν ωδή συντέθηκε ) μαζί τους 
ό Λυσίας καί όσοι συνθέτουν λόγους καί τρίτος ό Σόλων καί όλοι 
οί όποιοι «ονομάζουν νόμους τά συγγράμματά τους πού έχουν τήν 
μορφή πολιτικών λόγων»64 χαρακτηρίζονται άπαξιωτικώς ποιηταί, 
λόγων συγγραφείς καί νομογράφοι αντίστοιχα, εφόσον δέν δύναν- 
ται νά άποστασιοποιηθοΰν μέ τήν Διαλεκτική από τά κείμενά τους 
για νά τά ύπερασπισθούν, αλλά καί νά τά θέσουν δεύτερα πίσω από 
τόν προφορικό λόγο τής άληθείας.

Στό προηγούμενο, άντιθέτως, επιτυγχάνει ό φιλόσοφος65.
Κανείς ποτέ ποιητής δέν υψώθηκε ούτε θά ύψωθή σέ τέτοια 

ικανότητα ώστε νά ύμνήση έπαξίως τόν ύπερουράνιον τόπον τών 
ουσιών (247 c3-4). ’Από τις ψυχές οί όποιες περιηγήθηκαν στά έξω 
τού ουρανού θεώμενες τις ’Ιδέες, όσες έκπέσουν, άναλόγως τού 
πόσο διατηρούν τήν μνήμη τών οντων, τίθενται σέ διαφορετικές 
ανθρώπινες τάξεις (248 c5-e3). Ή έκτη τάξη, πού βρίσκεται χαμηλά 
καί μακράν τής πρώτης, ή όποια ανήκει στους φιλόσοφους, είναι

63. Πρβλ. D’ Alfonso 1994, 168 για τόν Στησίχορο πού άποδεικνύεται μουσικός 
όπως καί ό Σωκράτης. Βλ. επίσης Demos 1996-97, 235. Πρβλ. ακόμη De 
Martino 1979, 257 γιά τόν Στησίχορο ώς άντιομηρικό μοντέλο μέ τού οποίου 
τόν πρώτο παλινωδικό στίχο ανοίγει καί ή σωκρατική παλινωδία. Γενικά γιά 
τήν παλινωδία τού Στησιχόρου βλ. π.χ. Sider 1989, 423 κ.έ.

64. Βλ. De Vries 1969, 261.
65. Πρβλ. Nightingale 2000, 164 γιά τήν διάκριση στό σημείο αυτό τής φιλοσοφίας 

άπό κάθε άλλο τύπο λέγειν ή γράφειν.
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οί ποιητές καί όσοι ασχολούνται μέ την κατώτερη μίμησιν πού 
συναντάται, επίσης, στο 595 a - 608 b της Πολιτείας καί μιμείται τα 
φαινόμενα, μέ συνέπεια νά απομακρύνεται πολύ άπό τά όντα (έκτη 
ποιητικός η των περί μίμησιν τις άλλος... 248 el-2)66. Οί μόνες περι­
πτώσεις όπου ή Ποίησις αποκτά θετική αξία είναι όταν δέχεται 
προσδιορισμό ό όποιος τήν καθιστά συνώνυμη τής Μουσικής στα 
χωρία 245 al-5: ή άπό Μουσών ποίησις καί 245 a7-8: ή ποίησις... 
των μαινομένων ή όταν συντάσσεται μέ τήν μανίαν των Μουσών ώς 
προσδιορισμός της στό 265 64: Μουσών ό’ αϋ ποιητικήν (μανίαν)...

Η Μουσική από τήν άλλη φέροντας ταυτόχρονα όλες τις σημα­
σίες πού έως τώρα τής προσδώσαμε, άποδεικνύεται στον Φαϊόρο 
συνεχώς θετικώτατη. Καθαίρεται, όπως ήδη έόείχθη, άπό τήν αμαρ­
τίαν περί μυθολογίας μέσω τής παλινωδίας τήν οποία ή Ποίησις 
αγνοεί, ώστε μουσικός προκύπτει καί ό Σωκράτης εκφωνώντας τήν 
δική του παλινωδία, τόν δεύτερό του λόγο στύν Διάλογο.

Μόνον ή άπό Μουσών κατοκωχή καί μανία, πού έγείρει καί 
έκβακχεύει, καθιστά έναν ποιητή τέλειο σύμφωνα μέ τά χωρία 245 
al-5 καί 245 a 7-8, τά όποια πιό πάνω άναφέραμε ώς άνήκοντα στις 
λίγες περιπτώσεις πού ό πόλος Ποίησις αντιμετωπίζεται άπό τόν 
Πλάτωνα θετικά, φθάνει νά συντάσσεται μαζί μέ τήν Μουσικήν παί 
νά γίνεται συνώνυμός της. "Η ψυχή, ή όποια άντΐκρυσε καί συγκρό­
τησε τήν περισσότερη νοητή άλήθεια στό πεδίο των όντων, έπιστρέ- 
φοντας σέ θνητή ύπαρξη κατοικεί στον φιλόσοφο, τού οποίου πρό­
σωπα επίσης είναι ό φιλόκαλος (= μουσικός) καί ό μανικός ερωτι­
κός (248 d2-4). Τίθεται έτσι στήν πρώτη ανθρώπινη τάξη σέ αντίθε­
ση μέ τήν ψυχή τού ποιητή.

Οί δύο πιό σεβάσμιες Μούσες, ή πρεσβυτάτη Καλλιόπη καί ή 
μετ' αυτήν Ουρανία (259 d3-4), καθώς καί ή τέχνη τους τιμιόνται 
άπό όσους διάγουν εν φιλοσοφία.

Επαναλαμβάνομε ότι ή φιλοσοφία αντιστοιχεί στήν ύψηλότερη 
Μουσικήν, στήν όποια ή εργασία μας επικεντρώνεται. Στήν πε­
ριοχή της άνήκουν οί θείοι λόγοι πού συντίθενται κατά τόν δια­
λεκτικό λόγο - κείμενο τής αλήθειας καί οί ανθρώπινοι πού τεί­
νουν νά φθάσουν τούς θεϊκούς. Τά δύο είδη λόγων προστατεύουν 
ή Καλλιόπη καί ή Ούρανία.

66. Βλ. Reale 1998. 219 καί 300. Πρβλ. Moss 1971, 537. Ό «μιμητικός» ποιητής 
κινείται ανάμεσα σέ φαινόμενα, πλάνες καί φαντάσματα.
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Στήν Μουσικήν επιπλέον περιελήφθη ή καλλιτεχνική δημιουργία 
μετά θείας μανίας, ή οποία προέρχεται από τις κατώτερες Μούσες 
καί είναι σπουδαιότερη τής Ποιήσεω^1', εφόσον ή τελευταία στερεί­
ται Μουσών, ενώ ή Μουσική σέ όλο τό φάσμα της πηγάζει από θεούς 
πού είναι θεοί καί σοφοί επειδή συναναστρέφονται μέ τις ’Ιδέες.

Έδείχθη ότι τό σώμα τού Φαίόρου διαιρείται σέ ένα πρώτο 
μέρος όπου τό γενικώτερο άντικείμενο είναι ή θεϊκή μανία, ή όποια 
προβάλλεται μέ τόν δεύτερο καί κύριο λόγο τού Σωκράτη, καί σέ 
ένα άλλο όπου παρουσιάζεται ή τέχνη τού λέγειν καί γράφειν, 
συνοψιστικά ή τεχνική τής Μουσικής, κυρίως όταν ή τελευταία 
παριστά όψη τής φιλοσοφίας67 68.

Βάσει όσων προαναφέρθηκαν ή Μουσική, ή άπό των Μουσών 
μανία, προκρίνεται ώς ή σπουδαιότερη ποίηση περιλαμβάνοντας τήν 
ένθεη καλλιτεχνική δημιουργία καί τούς διαλεκτικούς λόγους. Χάρη 
σέ αυτούς καθίσταται ή ώραιότερη ποίηση άποδίδοντας τήν ύπερου­
ράνια καί καλλίστη πραγματικότητα πού ή Ποίησις αδυνατεί νά 
άποδώση.

Πρόκειται για ποίηση φιλοσοφική, άλλά μίας φιλοσοφίας ένθου- 
σιάζουσας, ώστε σχηματίζεται ένας κύκλος όπου ή θεωρία τής 
ουσίας καί ή δημιουργία συναντιόνται.

Ό ρόλος τής δημιουργίας τής μανικής καί ερωτικής (σχεδόν 
λυρικής στήν περίπτωση τού δεύτερου καί φιλοσοφικού69 λόγου τού 
Σωκράτη)70 συμβάλλει στό νά συντήκονται οί κατώτερες μουσικαί

67. Πρβλ. Partee 1973, 634: Μουσική, τό άνιοτερο προϊόν τών τεχνών.
68. Για τούς Reale 1998, L III καί Thomas - Webb 1994, 4 τό πρώτο μέρος τού 

Διαλόγου πού πραγματεύεται τήν μανία παρέχει παραδείγματα ρητορικών 
λόγων ενώ τό δεύτερο περιέχει τήν θεωρία για τήν τεχνική τής Ρητορικής. Αύτή 
ή θεωρία καταλήγει στον ούσιώόη καθορισμό τής τέχνης τών λόγων προφο­
ρικών ή γραπτών (Reale).

69. Βλ. De Vries 1969, 26 για τόν δεύτερο σωκρατικό λόγο ώς υπόδειγμα λόγου 
κατάλληλου για τόν φιλόσοφο.

70. Βλ. Plass 1968, 28 γιά τήν ποίηση ώς στοιχείο τής ρητορικής τού Σωκράτη, 
Fortenbaugh 1966. 109 γιά τήν εισαγωγή τής λυρικής ποίησης στον δεύτερο 
σωκρατικό λόγο καί Nightingale 2000, 157 καί 158 για τό ότι ό ποικίλος δεύ­
τερος λόγος τού Σωκράτη περιλαμβάνει τό λογοτεχνικό γένος τής ερωτικής 
λυρικής ποίησης. Βλ., έπίσης. Demos 1996-97, 235-36 καί σημ. 3 στή 236 γιά 
τήν σύνδεση τού μουσικοϋ, δηλαδή αύτοΰ πού έχει πραγματική σχέση μέ τις 
Μούσες, μέ τόν φιλόσοφο καί μέ τόν λυρικό ποιητή καί Demos 1999, 88 γιά 
τήν τοποθέτηση τού Σωκράτη στις λυρικές τάζεις.
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βαθμίδες, δηλαδή ή ένθεη καλλιτεχνική σύνθεση ή ψιλή ή ή εν ώό,ή 
(278 c2), μέ τήν υψηλότερη Μουσικήν 71. Ό έραστής-φιλόσοψος 
μανικός παράγει διαλεκτικούς λόγους για να πλησιάζη τήν αλήθει­
αν. Ό ποιητής συνθέτει κατεχόμενος από θεούς πού ομιλούν τήν 
άλήθειαν.

Μέ τήν σύνδεση των ανώτερων μουσικών βαθμιδών μέ τίς κατώ­
τερες, χάρη στον παρόμοιο τρόπο δημιουργίας κατά τήν ποίηση καί 
κατά τήν φιλοσοφία, τεχνική σύνολης τής Μουσικής όχι μόνο τής 
φιλοσοφίας αποβαίνει ή Διαλεκτική72, ή αποστασιοποίηση από τό 
ποίημα ή τόν λόγο, πού έξαντικειμενίζονται, καί ή ύπέρβασή τους 
από τό υποκείμενο, πού τα προσεγγίζει μέ τήν σωστή φιλοσοφική 
μέθοδο73.

Ή Μουσική, άρα, άνασυντίθεται όλοέν από τόν φιλόσοφο. Τό 
μουσικόν ποίημα ή ό λόγος, πού παρήχθησαν άπό μανία, αναδημι­
ουργούνται έσαεί από τήν διαλεκτική διάνοια ή οποία τα εξετάζει 
διαρκώς.

Άντιθέτως ή Ποίησις, δηλαδή ή τοϋ σώφρονος καί εκ τέχνης 
ποίηση καί ή Ρητορική καί οί λόγοι εν γένει οί προφορικοί ή γρα­
πτοί πού δέν περιέχουν άλήθεια, ελέγχονται ώς τέχνη άτεχνη (260 
e4-5: άτεχνος τριβή ), εφόσον δέν μετέρχονται τήν Διαλεκτική.

Συνεπώς ή Ποίησις συνίσταται σέ ποίηση καί λόγους οί όποιοι 
λέγονται ή γράφονται δίχως τόν χωρισμό τού υποκειμένου άπό 
αυτούς, ώστε νά προβαίνη στήν εξέταση καί τήν αρωγή τους μετά 
τήν αποκάλυψη τής φαυλότητάς τους.

Ή Διαλεκτική καί κατ’ επέκταση ή φιλοσοφία θεμελιώνονται 
στήν προφορικότητα74. Ό φιλόσοφος κατά τήν διδασκαλία του σπεί­
ρει τήν γνώση τού δικαίου, τού ώραίου, τού άγαθού στον μαθητή

71. Πρβλ. Plass 1968, 21 για τό σβήσιμο τής διάκρισης μεταξύ Μουσών όταν ό ποι­
ητής γράφη γιά τόν έρωτα ή ό ερωτευμένος (= φιλόσοφος) στρέφεται στήν ποί­
ηση, καί Demos 1996-97, 249 γιά τήν συμπλοκή τών διαφόρων ειδών θεϊκώς 
έμπνεόμενης μανίας, ώστε ή φιλοσοφική έμπνευση τοϋ Σωκράτη νά τόν καθι­
στά καί ποιητή καί προφήτη καί εραστή.

72. Πρβλ. D’ Alfonso 1994, 172: Ό Στησίχορος ώς μουσικός καί προφορικός ποι­
ητής μπορεί νά έπικουρή τις συνθέσεις του καί νά τίς μετατρέπη όταν δέν 
άνταποκρίνωνται στήν αλήθεια.

73. Βλ. 278 b8-d6 καί τήν εξέταση, γενικώτερα, τοϋ λόγου τοϋ Λυσία άπό τόν 
Σωκράτη στον Φαιδρό.

74 Βλ. Reale 1998, 261-71 καί 311.
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μέ ψυχή πρόσφορη (276 e5-7)7\ Αυτή ή διαδικασία, ή οποία αρθρώ­
νεται συμφώνως προς τήν προφορική Διαλεκτική75 76, παρουσιάζεται 
άπό τον Πλάτωνα στον Φαϊόρο ώς ο μόνος ορθός τρόπος γραφής 
για νά παρουσιασθοΰν τά τιμιώτερα (278 dB), τά σπουδαιότερα 
πράγματα, ενόσω οί λόγοι γράφονται μέ γνώση στήν ψυχή του μαν- 
θάνοντος. Τέτοιοι λόγοι αντίθετα μέ τούς υπόλοιπους γραπτούς 
είναι Ικανοί νά υπερασπίσουν τόν εαυτόν τους, ξέρουν επιπλέον σέ 
ποιούς νά αποταθούν. Οί γεγραμμένοι λόγω τής ακινησίας τους, 
έπειδή δέν είναι προφορικοί, ελέγχονται αβοήθητοι, εϊόωλα, δηλαδή 
σκιές, ενώ οί γραμμένοι μέ τόν διαλεκτικό τρόπο λόγοι είναι ζώντες 
καί έμψυχοι (276 α 5-9). Ή ιδιαίτερη τούτη προφορική «γραφή» πλη­
σιάζει περισσότερο άπό οτιδήποτε άλλο τό θείο κείμενο.

Έάν όμως ή αληθινή γραφή είναι μόνο ή προφορική, ποια ή θέση 
τών γραμμένων μέ τρόπο συμβατικό πλατωνικών Διαλόγων καί 
ιδιαίτερα τού Φαιδρόν,

Ό συγκεκριμένος Διάλογος απεικονίζει τό πώς ύποβάλλεται ό 
Ιδιος στήν διαδικασία ή οποία ήδη άναφέρθηκε αρκετές φορές πιό 
πάνω. Άναπαριστά τήν επέμβαση τού φιλοσοφοΰντος ύποκειμένου, 
τού Σωκράτη έν προκειμένω, ό όποιος μέ τήν άποστασιοποιητική 
προσέγγιση πού τού εξασφαλίζει ή Διαλεκτική διορθώνει πρώτα τόν 
λυσιακό λόγο καί ύστερα τόν δικό του· αυτόν τού οποίου είναι ό 
«πατέρας».

'Ο ΦαΙόρος, λοιπόν, περιγράφει εντός τών πλαισίων του τις 
αλλαγές, τις ανασυνθέσεις του μέ τήν βοήθεια τής τεχνικής τής 
Μουσικής ή οποία εξηγείται στό δεύτερο μέρος του77.

75. Βλ. αύτ., 294.
76. Για τήν πρόκριση τής προφορικότητας άπό μέρους τοΰ Πλάτωνα στον Φαϊόρο, 

άλλα καί γενικώτερα βλ. Cerri 1969. 123, D'Alfonso 1994, 171, Nightingale 2000. 
165: Ό φιλοσοφικός λόγος είναι Ιδιαίτερο εΐόος του προφορικοί) λόγου, Plass 
1968,28: Ό ζωντανός διάλογος έχει τήν πρωτοκαθεδρία στήν γνήσια Ρητορική, 
Thomas - Webb 1994, 22. "Οπως οί Cerri 1969 καί Thomas-Webb 1994 έτσι καί 
ό Reale 1998 προσεγγίζει τόν Πλάτωνα ύπό τό πρίσμα τής άντίθεσης 
Προφορικότητα-Έγγραμματοσύνη πού σχημάτισε ό Havelock. Στή σ. LXII 
συγκεκριμένα γράφει: Ό Πλάτων συνθέτει τόν κειμενικό λόγο του σέ μία στιγ­
μή περάσματος άπό τόν προφορικό πολιτισμό στόν πολιτισμό τής γραφής. 
Προσπαθεί νά διατηρήση τήν υπεροχή τής προφορικότητας χρησιμοποιώντας 
τό έπικοινωνιακό όργανο τής γραφής.

77. Πρβλ. Reale 1998, LII γιά τήν δόμηση τοΰ Φαιδρού, έτσι ώστε τά μέρη πού 
άκολουθοΰν νά βοηθούν τά μέρη πού προηγούνται (la struttura di soccorso).
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Ό Ιδιος δέν αποβαίνει μουσικόν κείμενο. Τέτοιο είναι το κείμε­
νο πού συνθέτουν οί θεοί στα έξω τού ουρανού το όποιο είναι συγ­
χρόνως λόγος.

Ό Διάλογος άρα, όπως καί όποιοδήποτε συμβατικό γραπτό, 
επιδέχεται συνεχείς μετασχηματισμούς78. Φθάνει να προσεγγίζεται 
άπό μία διάνοια πού θά αίρει την ακινησία του, θά διαλέγεται μαζί 
του ύψώνοντάς τον όλοέν σέ ανώτερο επίπεδο79.

Ό ερωτικός καί μουσικός Σωκράτης (εδώ ό δεύτερος προσδιο­
ρισμός φέρει κυρίως τήν υψηλότερη, τήν φιλοσοφική σημασία) 
άλλάσσει τόν Φαϊόρο. Κατά τό πρώτο μέρος τόν βελτιώνει, τόν 
ανατρέπει, τόν ακυρώνει, τόν άναδημιουργεΐ δείχνοντας τήν σωστή 
στάση έναντι τού κειμένου, ενώ στό δεύτερο μέρος άναπτύσσει τήν 
μέθοδο σύμφωνα μέ τήν οποία προβαίνει στις κειμενικές του 
άναπλάσεις.

"Ωστε ό Φαιδρός συγγράφεται βάσει τής τεχνικής τής Μουσικής 
τήν όποια παρουσιάζει. Τρέπεται σέ μετασχηματιστικά κάτοπτρα 
ενός άρχετυπικοΰ λόγου. "Ενα άπό αύτά είναι καί ό λόγος τού 
Λυσία πού αντιπροσωπεύει τήν χειρότερη αντανάκλαση τού θεϊκού 
λόγου - κειμένου80.

Τόν ιδανικό μετασχηματισμό τού Διαλόγου, κατά τό άνθρωπίνως 
πάντοτε δυνατόν, αποτελεί τό κείμενο τό όποιο έγγράφεται στήν 
ψυχή ενός μουσικού μαθητή καί αποβλέπει είτε στό υπερουράνιο 
πριν είτε στό ύπερουράνιο μετά τής θνητής του ύπαρξης81.

Ό συμβατικώς γεγραμμένος, όμως, Φαιδρός δεν δύναται να γίνη 
παρόμοιος μέ τήν παραπάνω γραφή. "Ετσι, παραμένει άποκλίνων

78. "Ισως στους μετασχηματισμούς τού κειμένου άπό τόν φιλόσοφο εμπίπτουν καί 
οί αλλοιώσεις κάποιων αποσπασμάτων τά όποια ό Πλάτωνας παραθέτει στους 
Διαλόγους του. Σχετικά μέ παραποιήσεις αποσπασμάτων βλ. π.χ. Benardete 
1963. 173 καί Demos 1999. 39-64.

79. Πρβλ. Nightingale 2000, 134: Ό φιλόσοφος μετασχηματίζει τούς λόγους σέ 
περισσότερο αυθεντικούς συγκρίνοντάς τους μέ τις άλήθειες πού ανακάλυψε 
μέ τήν διαλεκτική έρευνα.

80. Πρβλ. Brogan 2000, 32 για τις εκφωνήσεις στον Φαιδρούς ανασυνθέσεις ή μία 
τής άλλης, για τήν μή ύπαρξη αυθεντικού κειμένου στον Διάλογο καί για τήν 
αναπαράσταση τής έπαναγραφής ενός κειμένου.

81. Ό Φαιδρός δέν είναι μουσικός μαθητής: βλ. παρακάτω στήν εργασία μας. 
Επίσης, πρβλ. Nightingale 2000. 171: Ό φιλόσοφος τού Πλάτωνα πρέπει δίχως 
παύση να άναθεωρή τό κείμενο τής ψυχής του. Όταν τό κείμενο όλοκληρωθή 
στον ιδανικό κόσμο, τότε τέλος θά γεννηθή ο συγγραφέας.
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από το θειο προφορικό κείμενο η τούς ένθεους λόγους πού τείνουν 
σέ αυτό, επειδή απλώς απεικονίζει, καθώς προαναφέρθηκε, τήν σωστή 
προσέγγιση στον γραπτό λόγο από τόν φιλόσοφο. ’Άλλωστε καί ό 
Σωκράτης γίνεται γραφή στα πλαίσιά του, έγγράφεται εντός του.

’Έτσι ό Διάλογος καταφεύγει στήν αφήγηση μέσω εικόνων 82, στήν 
μεταφορά (246 α6 κ.έ.: ή μεταφορά γιά τήν ψυχή μέ τόν ήνίοχο καί 
τούς δύο ίππους)83 καί ονομάζεται, καθώς εγράψαμε, μύθος, μυθο­
λογία (= μυθική αφήγηση) καί έν τέλει παιδιά 84. Ενδιαφέρει πού 
τό 276 el-3 εξισώνει τήν παιδιάνκ αί τήν μυθολογίαν καταδεικνύον­
τας τήν άπαξιωμένη τους ταυτότητα.

Ό διαλεκτικός μηχανισμός τής αποστασιοποίησης καί ή ενεργο­
ποίηση άπό τόν φιλόσοφο - μουσικόν τής ανασύνθεσης τού γραμ­
μένου λόγου στον Φαιδρό κωδικοποιοϋνται ώς Παλινωδία.

Παλινωδία

Ή Παλινωδία αποτελεί προσπάθεια εξιλέωσης, επειδή τό γραπτό 
κείμενο αποκλίνει άπό τό θείο αρχέτυπο ή τούς ένθεους λόγους πού 
πλησιάζουν τό τελευταίο. Γιά τούτο υπάρχουν όλα εκείνα τα σήμα­
τα τά όποια δηλώνουν τήν αμαρτίαν ατό τμήμα τού Διαλόγου, όπου 
προετοιμάζεται άπό τόν Σωκράτη ή ανακοίνωση τής παλινωδίας 
του (242 c2-3, 242 c6, 242 dl, 242 d2, 242 d7, 243 a3)85.

Η αμαρτία είναι ή μόνιμη κατάσταση τής γραφής ή οποία, λόγω 
τής φύσης της, δέν δύναται νά έξομοιωθή μέ τήν προφορική 
«γραφή» τήν έγγίζουσα στό θεϊκό κείμενο.

Στον Φαιδρό ό Σωκράτης αμαρτάνει στον έρωτα πού είναι θεός, 
’Ιδέα καί συστατικό τής φιλοσοφίας, ακόμη καί μέ τόν δεύτερο καί 
παλινωδικό του λόγο, γιατί αύτός, καθότι εγγεγραμμένος, δέν πράτ­
τει άλλο παρά νά άπεικονίζη τήν προσπάθεια άρσης τής αμαρτίας 
άπό τό κείμενο τού Διαλόγου.

82. Βλ. γιά πρόγμ. 265 66: άπι-ικάζοντες ( = περιγράφοντας μέ εικόνες, ή μτφρ. άπό 
τόν Reale 1998. 286).

83. Βλ. Reale 1998. 311.
84. Βλ. Cook 1985, 427 γιά τό άπλωμα της έννοιας τής παιδιας σέ ολον τόν 

Διάλογο.
85. Πρβλ. Murdoch 1977, 21: Ό Πλάτων έγραψε άμφισβητώντας τήν γραφή, γιατί 

ή άλήθεια πρέπει νά ζή στήν παρούσα όιάνοια, πουθενά άλλου. Τις αμφιβο­
λίες του έξέφρασε στον Φαιδρό.
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Τά όσα γράψαμε μέχρι νά έλθουμε στο ζήτημα τής κειμενικότη- 
τας τού Φαιδρού όέν αντιφάσκουν μέ οσα περιλαμβάνονται στήν 
εξέταση του συγκεκριμένου ζητήματος.

Τά πρώτα αποβλέπουν στον προφορικό διάλογο κατά τον όποιο 
ό Σωκράτης όιόάσκει στον Φαιδρό τήν σωστή στάση έναντι του 
λόγου καί τής γραφής.

Στον προφορικό αυτό διάλογο ή παλινωδία είναι ή προσπάθεια 
εξάλειψης τής άσεβείας στον θεό "Ερωτα μέ μία άνασκευαστική τής 
πρώτης άλλη ομιλία. Έδώ ανήκουν καί οσα άναπτύξαμε γιά τήν 
παλινωδία όταν τήν μετέρχωνται οί μουσικοί άνδρες γιά νά καθαί- 
ρουν τις εκφωνήσεις τους. Σέ αυτή τήν περίπτωση τά σήματα τά 
δηλωτικά τής αμαρτίας αφορούν στον πρώτο σωκρατικό λόγο, τόν 
προσβλητικό γιά τόν θεό.

Τά δεύτερα αφορούν στήν τροπή τού διαλόγου σέ Διάλογο, στό 
πέρασμά του σέ λόγο γραπτό.

Γι’ αυτό πιό πάνω προλογίζοντας τήν Παλινωδίαν είπαμε ότι 
κωδικοποιεί, δηλαδή εντάσσει στό πλαίσιο τού πλατωνικού κειμέ­
νου - πράγμα πού σημαίνει ότι συγχρόνως απαξιώνει - τήν διαδι­
κασία τών μετασχηματισμών άπό τόν μουσικόν φιλόσοφο, μέσω τής 
Διαλεκτικής, τής ομιλίας περί αλήθειας.

Καταληκτικά πορίσματα

Ή προκειμένη εργασία θά κλείσει μέ μία διασταύρωση τών δύο 
ερμηνευτικών δίπολων πού προτείναμε στον "Ιωνά καί τόν Φαϊόρο.

’Ακολουθώντας τήν ίδια μέθοδο στήν προσέγγιση τών Διαλόγων 
ομαδοποιήσαμε άποσπάσματά τους καί ύστερα κατηγοριοποιήσαμε 
τις ομάδες θέτοντάς τες υπό τους τίτλους τεσσάρων λειτουργικών 
εννοιών, βάσει τών όποιων σχηματίσθηκαν τά δύο ερμηνευτικά 
δίπολα, τό «Ταύτιση μέ τόν λόγο» - «’Αποστασιοποίηση άπό τόν 
λόγο» στον "Ιωνά, τό Ποίησις - Μουσική στον Φαίδρο. Οί τέσσε­
ρις έννοιες εξηγήθηκαν μέσα άπό τήν μελέτη τών αποδελτιώσεων.

Στον πρώτο Διάλογο ή «Ταύτιση μέ τόν λόγο» είναι θετική 
έννοια, αφού περιλαμβάνει τήν Ποίησιν, όπου ό ραψωδός τρέπεται 
σέ όργανο διάδοσης τού λόγου πού προέρχεται άπό τόν θεό κατε- 
χόμενος άπό τόν τελευταίο, βρισκόμενος δηλαδή σέ Ενθουσιασμόν, 
ώστε προβαίνει στήν Ερμηνείαν Λ', τήν καλλιτεχνική απαγγελία καί 
τήν λατρεία τών Μουσών ή τών ποιητών, οί όποιοι τίθενται εγγύτε­
ρα τών θεαινών άπό ό,τι αύτός. Ή «’Αποστασιοποίηση άπό τόν λόγο»
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στον "Ιωνά ελέγχεται αρνητική όσον αφορά τήν ποιητική δημιουρ­
γία. Περιλαμβάνει τήν Τέχνην, τήν λογική μέθοδο τήν όποια μετέρ­
χεται κάποιος για νά προχωρήση στήν Ερμηνείαν Β', τήν κατανόη­
ση τής τεχνικής καί του νοήματος των ποιημάτων, τα όποια άποστα- 
σιοποιεΐ από τον εαυτό του καί τά θέτει απέναντι. Νά διευκρινισθή 
ότι ή εξήγηση τών όρων, οί όποιοι άποτελοΰν τούς τίτλους των 
ομάδων ή των κατηγορούν, στηρίζεται κάθε φορά στον καί περιορί­
ζεται από τόν υπό εξέταση Διάλογο. Οί ίδιες έννοιες (π.χ. ή 
Ποίησις) ερμηνεύονται στον "Ιωνά αλλιώς άπό ο,τι στον Φαιόρο86.

Ό δεύτερος Διάλογος σέ άντίθεση μέ τόν πρώτο δέν περιορίζε­
ται στήν ποίηση αλλά διευρύνει τά πορίσματά του σέ όλο τό φάσμα 
τών λόγων καί κειμένων.

Ή Ποίησις ως εν γένει γραφή καί ώς σύνθεση λόγων, μουσικής 
καί ποίησης, παρουσιάζεται αρνητική στον Φαίόρο. Περιέχει εντός 
τών ορίων της τήν ψευδοτέχνη τού λέγειν ή τού γράφειν (ομάδα 
Τέχνη ) καί τό άνθρώπινο Σωφρονεΐν, τό όποιο άντιτίθεται στήν 
θεία καί ερωτική μανία. Ή Μουσική από τήν άλλη ταυτίζεται μέ 
τόν "Ερωτα, τόν Ενθουσιασμόν, μετέρχεται τήν γνήσια τέχνη καί 
τεχνική, τήν Διαλεκτικήν. Ή ύψηλότερή της βαθμίδα δέν αποτελεί 
παρά πτυχή τής Αλήθειας - Φιλοσοφίας. ’Αντιπροσωπεύοντας ή 
Μουσική τήν ώραιότερη ποίηση καί τήν συνάντηση τής θεωρίας μέ 
τήν δημιουργία άποφαίνεται έννοια θετικώτατη στον Φαίόρο. 
Έπιλέχθηκε δέ ώς ονομασία πόλου για νά έπισημανθή ή σημασία 
της, καθώς στήν έκπτυξη τού Διαλόγου άντιτίθεται συνεχώς στήν 
άφιλοσόφητη Ποίησιν.

Κύρια επιδίωξη τής παρούσας εργασίας δέν ήταν ή σύνδεση τού 
"Ιωνά μέ τόν Φαίόρο. Οί δύο Διάλογοι τέθηκαν μαζί λόγω τής 
κοινής μεθόδου μέ τήν οποία προσεγγίσθηκαν: Τήν ομαδοποίηση 
τών δελτίων, τήν διάκριση τών ομάδων σέ δύο εύρύτερες κατηγο­
ρίες, τήν δημιουργία δίπολων γιά τήν Ερμηνεία. Βέβαια ή ώς ένα 
βαθμό κοινή θεματολογία87 τών Διαλόγων άποτέλεσε τήν αφορμή 
τής εφαρμογής τής μεθόδου συγκεκριμένα σέ αυτούς.

86. Πρβλ. Pinnou 1983, 61 σχετικά μέ το ότι κάθε πλατωνικός Διάλογος έρμηνεύ- 
εται μόνος.

87. Ή κοινή θεματολογία άναδεικνύεται στήν ροή τής εργασίας μας μέ τούς κοι­
νούς τίτλους ομάδων αποσπασμάτων άπό τούς δύο Διαλόγους, αλλά καί τήν 
άντιστοίχιση, πού γίνεται παρακάτω, τών ερμηνευτικών δίπολων "Ιωνά καί 
Φαιδρού, τά όποια διαπερνούν τά κύρια θέματα τών Διαλόγων.
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Έόώ, ενώ ή εργασία κλείνει, το έρμηνευτικό δίπολο του Ίωνα 
καί τό άλλο τού Φαιδρόν θά διασταυρωθούν. Τούτο θά γίνει ή 
ελάχιστη μας απόπειρα για τή συσχέτιση των δύο Διαλόγων.

"Ο μουσικός Σωκράτης διορθώνοντας τόν λυσιακό λόγο υποδει­
κνύει πώς πρέπει κάποιος νά μετασχηματίζη ένα κείμενο αποστα­
σιοποιούμενος από αύτό μέ τήν Διαλεκτική. Ειρωνεύεται τήν 
απόλυτη παράδοση τού Φαιδρού στον λόγο τού Λυσία, τόν γραπτό 
εν προκειμένω (π.χ. 234 d)88.

Καταδεικνύεται έτσι ô νεαρός συνομιλητής του ώς άνήκων στήν 
Ποίησιν καί εκπρόσωπος μιας μή φιλοσοφικής στάσης έναντι τού 
κειμένου, εφόσον δέν χρησιμοποιεί τήν Διαλεκτική.

Ό Φαιδρός ακολουθώντας τήν πάγια ρητορική πρακτική τού καιρού 
του, έσωτερίκευσε τόν ξένο λόγο άκούγοντάς τον πολλές φορές, 
αποκτώντας τό κείμενό του, για νά τόν μελετήση περαιτέρω. Επι­
θυμούσε επιπλέον νά τόν έκφωνήση στον Σωκράτη, όπως καί έπρα- 
ξε, μέ σκοπό νά ελέγξουν τό πόσο καλά τόν έμαθε (228 a6-c5).

Ό Σωκράτης ειρωνεύεται, καθώς προαναφέρθηκε, τόν νεαρό γι’ 
αύτήν του τήν τακτική. ’Υποδύεται ότι μοιράζεται όμοιο μέ εκείνον 
πάθος για τούς ξένους λόγους (π.χ. 228 b6-7, 228 cl-2, 236 e4-5)89. 
’Έτσι Φιλόλογος ατό 236 e4-5 άποδεικνύεται έν τέλει ό Φαιδρός, όχι 
ό Σωκράτης, αν καί μετέρχεται τό κατηγόρημα για τόν εαυτό του.

Πριν από τήν πρώτη του αγόρευση ό φιλόσοφος ύποστηρίζει ότι 
άλ-λότριοι λόγοι, ξένες συνθέσεις, τόν ώθοΰν νά παρέμβη για νά 
διόρθωση τόν λόγο τού Δυσία πού ακούσε από τόν Φαιδρό (235 c2- 
4: ...τινών άκήκοα, ή που Σαπφονς τής καλής ή Άνακρέοντος τον 
σοφού ή καί συγγραφέων τινών, 235 c8-dl: ...οϊμαι έξ άλλοτρίων 
ποθέν ναμάτων διά τής άκοής πεπληρώσθαί με δίκην αγγείου.). 
Τούς δημιουργούς τών ξένιον συνθέσεων, λέει, δέν τούς θυμάται 
(235 d2 -3).

’Όταν άρχίζη τήν δεύτερή του αγόρευση τονίζει πώς ή πρώτη, 
πού αναπτύχθηκε κατά τις καθιερωμένες προδιαγραφές τής Ρητο­
ρικής και τήν όποια τιάρα πρόκειται νά άνασκευάση, ανήκει στόν 
Φαιδρό (243 e9-244 al), ενώ ή νέα του καί παλινωδική στον μου­
σικόν Στησίχορο (244 α2).

Συνεπώς καταλήγει καί μέ τούτο τόν τρόπο ό Φαιδρός νά συν-

88. Βλ. De Vries 1969, 71.
89. Βλ. Reale 1998, 178 καί 192 καί Nightingale 2000, 137.
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δεθή μέ τούς άλλοτρίονς λόγους καί τήν άτεχνη Ρητορική ή όποια 
δέν γνωρίζει τήν ορθή τεχνική τού λέγεινκα'ι τού γράφειν, έξαιτίας 
δηλαδή τού γεγονότος ότι ό Σωκράτης άρνεΐται πώς τού άνήκει ή 
πριότη του αγόρευση, πού τήν ξεκίνησε άφοΰ έπληρώθη από ξένους 
λόγους καί δέν άπεδείχθη τίποτε άλλο παρά προέκταση τής λυσια- 
κής άγορεύσεως. ’Αντίκρυ της μέ τόν δεύτερό του λόγο αντιτάσσει 
τήν γνήσια Ρητορική τήν μουσικήν -καί διαλεκτική40.

Περιλάβαμε, λοιπόν, τόν Φαιδρό, τόν εγγεγραμμένο στον ομώνυ­
μο Διάλογο συνομιλητή τού Σωκράτη, στήν Ποίησιν, ενώ τόν φιλό­
σοφο τόν έχουμε ήδη από πριν κατατάξει στήν Μουσικήν.

Τό δίπολο άρα πού πρότεινε ή εργασία διέρχεται από τήν αρχή 
μέχρι τέλους τόν Φαιδρό, καθώς τόν ξετυλίγουν οί δύο ομιλητές 
καί αντιπρόσωποι των αντίθετων πόλων.

Ό Φαιδρός είναι ό Φιλόλογος ό όποιος επιθυμεί, προκαλεΐ τήν 
παραγωγή τών ξένιον συνθέσεων (242 b4-5) καί τις προσλαμβάνει 
δίχως διαλεκτική απομάκρυνση καί εξέταση41.

Ή στάση τού φιλολόγου άνδρός στόν Φαιδρό απέναντι στόν 
λόγο, στάση ή όποια ανήκει στήν Ποίησιν. ομοιάζει στήν προσέγγι­
ση τής ποίησης από τόν ποιητή ή τόν ραψωδό στόν Ιωνά, πού 
καταλήγει στήν «Ταύτιση μέ τόν λόγο». ’Αντιστοιχίας, ή διαλεκτική 
στάση τού Σωκράτη απέναντι στόν λυσιακό λόγο στόν πρώτο 
Διάλογο συμφωνεί μέ τήν "’Αποστασιοποίηση άπό τόν λόγο" στόν 
Ίωνα.

Σχηματικά οί ομοιότητες μεταξύ τών βασικών κατηγοριών στούς 
δύο Διαλόγους άποδίδονται ώς έξης:

Φιλόλογος (Ποίησις) - Διαλεκτικός (Μουσική) Φαιδρός 
I I

«Ταύτιση μέ τόν λόγο» - «'Αποστασιοποίηση άπό τόν λόγο» 'Ίων.

Μέ τις παραπάνω όμως ομοιότητες πρέπει να συμψηφισθούν 
ορισμένες διευκρινίσεις πού έως ένα βαθμό αποδυναμώνουν τις 
άντιστοιχίες. Ή κατηγορία "'Αποστασιοποίηση από τόν λόγο" στόν 
’Ίωνα υπαγορεύει μία στάση τήν όποια όταν κάποιος τηρή, έξαντι- 90 91

90. Πρβλ. Nicholson 2000, 24: Ή φιλοσοφία πού ανακάλυψε τήν δική της ρητορική 
φωνή θά προβή στήν διόρθωση τής Ρητορικής τής εποχής της, Ρητορικής ή 
όποια ήταν έχθρά της.

91. Πρβλ. Nightingale 2000, 147. Ό Φαιδρός είναι εξαρτημένος από τούς λόγους.
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κειμενίζει τό ποίημα πού προσεγγίζει μέ τήν τέχνην καί τήν επιστή­
μην, εννοιες συνώνυμες92.

Μπορεί να εικασθή ότι ή τέχνη βασίζεται σέ ορθολογικές αρχές 
καί ακολουθεί μία μεθοδολογική πορεία93 94, όμως ό Διάλογος δέν 
επιμενει σε αυτή την έννοια , ώστε η τέχνη η επιστήμη ποτέ δεν 
συγκεκριμενοποιείται, πολύ περισσότερο δέν αποκρυσταλλώνεται 
στην Διαλεκτική όπως στον Φαΐόρο, όπου ή τελευταία άποφαίνεται 
ώς ή μόνη γνήσια τέχνη καί περιγράφεται.

’Από αύτή τήν αιτία ή «’Αποστασιοποίηση από τόν λόγο» στον 
"Ιωνά ελέγχεται σκιά τής διαλεκτικής αποστασιοποίησης, τής ορθής 
στάσης πού παίρνει ό μουσικός φιλόσοφος στον Φαΐόρο έναντι τών 
λόγων καί τών συνθέσεων. Στον δεύτερο Διάλογο ή πορεία τής 
επέμβασης τού φιλοσοφοΰντος ύποκειμένου στον έξαντικειμενισμέ- 
νο λυσιακό λόγο Απεικονίζεται μέ τις λεπτομέρειές της95 96.

Τα προαναφερθέντα ταράσσουν τόν δεσμό:
Διαλεκτικός (Μουσική) Φαιδρός

I
«’Αποστασιοποίηση από τόν λόγο» 7ων

Κλονίζεται, επίσης, ό δεσμός "Ταύτιση μέ τόν λόγο" (7ων ) - 
Φιλόλογος [(Ποίησις) Φαιδρός] έξαιτίας τού γεγονότος ότι στον 
πρώτο Διάλογο, ό ποιητής ή ο ραψωδός έμβαίνουν στο ρεύμα τής 
ποίησης τό όποιο πηγάζει από τήν Μούσα- τρέπονται σέ όργανα 
διάδοσης τού θείου λόγου, ενώ στον άλλο Διάλογο ό φιλόλογος 
Φαιδρός καί όποιος κρατά τήν Ιδια στάση έναντι τών συνθέσεων 
γίνονται τό δοχείο πού πληροΰται από λόγο άλλότριον %.

Ή συγγραφή ή ή σύνθεση στον Φαιδρό γιά να γίνουν Μουσική 
έχουν ανάγκη τήν θείαν μοίραν - σέ τούτο ό τρόπος δημιουργίας 
ομοιάζει μέ αύτόν τού 7ωνα -, αλλά καί τήν διαλεκτική αρωγή τού 
«πατρός» ή τού φιλοσόφου97. Ή συγγραφή, ή σύνθεση, λοιπόν, έστω

92. Βλ. Murray 1996, 108.
93. Βλ. αύτ.
94. Βλ. Λαούρδα 1937, 63.
95. Πρβλ. Moore 1974, 422 καί 423 γιά τήν παρουσίαση άπόψεων από μελετητές 

(Moreau, Schleiermacher, Diller) κατά τις όποιες Ολόκληρος ό Των ελέγχεται ώς 
σκιά ενός γνήσιου πλατωνικού Διαλόγου.

96. Όπως προκύπτει από τήν υποτιθέμενη πλήρωση τού Σωκράτη μέ άλΑότρια 
νάματα.

97. Καθώς γράψαμε, τό μουσικόν ποίημα ή ό λόγος, πού παρήχθησαν άπό μανία 
θεϊκή, άνασυντίθενται όλοέν άπό τήν διαλεκτική διάνοια.



Το Ερμηνευτικό Δίπολο 255

καί θεία μοίρα παραχθεΐσες, όταν έσωτερικεύωνται άπό κάποιον, ό 
όποιος δέν ενθουσιάζει καί δέν εφαρμόζει επάνω τους τήν Διαλε­
κτική (ή περίπτωση του Φαιδρού), απομένουν μέσα του ξένες, 
ουσιαστικά άπροσέγγιστες, σώμα νεκρό.

Ό Φιλόλογος, ώς μή μουσικός, δέν μπορεί παρά νά άποστηθίζη, 
να έπαναλαμβάνη τούς λόγους - έτσι τού υποδεικνύει ή ρητορική 
του παιδεία - νά τούς καταδικάζη δηλαδή σέ ακινησία, ώστε έξ 
αιτίας του νά διαμορφώνεται γιά όλες τις συνθέσεις όμοια κατά­
σταση με τής γραφής ή όποια απομένει βουβή, αβοήθητη καί ανοί­
κεια98 (275 d4-e5). Καταντούν μέ τήν σειρά τους ανίκανες νά κυκλο­
φορούν τήν θεία αλήθεια καί τήν αφήνουν άδιάδοτη. Τό σώμα καί 
τό στόμα στό όποιο βρίσκονται δέν τρέπεται σέ φερέφωνο τού θεού, 
καθώς στον ”Ιωνά, άλλά σέ ειρκτή τους.

Μόνον ό μουσικός φιλόσοφος στον Φαιδρό, άνασυνθέτοντας 
όλοέν τούς λόγους, φέρνει τόν κάθε καινούργιο μετασχηματισμό 
τους εγγύτερα στό κείμενο τό όποιο στά έξω τού ούρανοΰ διαβά­
ζουν οί θεοί.

98. Πρβλ. Nightingale 2000, 135: Ό γραπτός λόγος προσδιορίζεται ώς ξένος.

Ή βιβλιογραφία καί ή περίληψη τής εργασίας παρατίθενται μέ τό πρώτο μέρος 
της πού περιλαμβάνεται στον τόμο 54 τού Πλάτωνα. Τό Παράρτημα τού προκεί- 
μενου μέρους παραλείπεται λόγω τής μεγάλης έκτασης τής εργασίας.


