
ΠλατωΝΠΕΡΙΟΔΙΚΟ ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΕΛΛΗΝΩΝ ΦΙΛΟΛΟΓΩΝ - ΤΟΜΟΣ 55 (2006-2007)

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΦΑΛΗΡΕΥΣ 
Ο ΦΙΛΟΣΟΦΟΣ ΚΑΙ ΤΥΡΑΝΝΟΣ

Βασίλειος Χαραμής
Φιλόλογος - Ιστορικός

Μέσα στό γενικώτερο ανακάτεμα του κόσμου των Διαδόχων, τής 
λογικής Bellum omnium contra omnes, πού τό καθετί έπεβάλλετο μέ 
τήν βία των όπλων, ή ’Αθήνα ασφαλώς δέν μπορούσε νά μείνη 
ανεπηρέαστη, μακριά άπό τις εξελίξεις όσο καί άν κάποιοι έπεδίω- 
καν στό εσωτερικό της τήν εξασφάλιση τής ειρήνης1. Συγκεκριμένα, 
μετά τόν θάνατο τού 'Αντιπάτρου καί τήν διαδοχή του άπό τόν 
Πολυπέρχοντα στήν Μακεδονία, ή πολιτική κατάσταση στήν ’Αθήνα 
άποσταθεροποιήθηκε. Αύτός προσπάθησε νά κερδίση τήν εύνοια των 
ελληνικών πόλεων υιοθετώντας καί διακηρύσσοντας τις φιλελεύθε­
ρες άντιλήψεις του Φιλίππου του Β' καί του ’Αλεξάνδρου όσον 
άφορά τήν εσωτερική τουλάχιστον αυτοδιάθεση τών πόλεων2. 
’Απόψεις πού άργότερα έρχονταν σέ άντίθεση μέ εκείνες τού 
Κασσάνδρου, γιου του ’Αντιπάτρου, ό όποιος εύνοοΰσε τόν 
Πολυπέρχοντα. Οί ’Αθηναίοι εκμεταλλευόμενοι άρχικά τό γεγονός 
τής άνόδου τού Πολυπέρχοντα στον Μακεδονικό θρόνο προέβησαν 
σέ κάποιες σημαντικές πολιτικές άλλαγές δημοκρατικού χαρακτή­
ρα3, θνησιγενείς βέβαια, άφού ισχυσαν μέχρι τήν άνοδο τού 
Κασσάνδρου, "Erant eo tempore Athenis duae factiones, quorum una 
populi causam agebat, altera optimatium; in hac erat Phocion et Demetrius

1. Βλ. Πλουτ. (Φωκ 8), οπού ό Φωκίων μεταξύ άλλων έστόχευε στήν ειρήνευση 
για νά μήν περάση ή ’Αθήνα σέ άτέρμονες περιπέτειες.

2. Για τούς όρους τής πολυσυζητημένης ειρήνης, βλ. τεμαχισμένη επιγραφή IG II2 
457 = Sylt.3 326.

3. Βλ. Πλουτ. Φωκ. (34) όσον αφορά τις πολιτικές άλλαγές μέ περισσότερο δημο­
κρατικό χαρακτήρα.
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Phalereus. Harum utraque Macedonum patrociniis utebatur, nam populäres 
Polyperchonti favebant, optimates cum Cassandro sentiebant. Interim a 
Polyperchonte Cassandrus Macedonia pulsus est. Quo facto populus superior 
factus statim duces adversariae factionis capitis damnatos patria populit, in 
his Phocionem et Demetrium Phalereum." (Corn. Nepus Phocion 3).

Έν συνεχεία, ό Κάσσανδρος μέ τον σύμμαχό του, τον Πτολεμαίο 
τής Αίγυπτου, γίνονται κύριοι τής Ελλάδας αφού προηγουμένως ό 
πρώτος είχε γίνει κύριος τού θρόνου τής Μακεδονίας μέ τήν βοή­
θεια τού Νικάνορος. Τώρα καί οί δύο πιέζουν σκληρά όλες τις 
ελληνικές πόλεις γιά τήν εγκαθίδρυση ολιγαρχικών κυβερνήσεων 
φίλα προσκειμένων προς αύτούς. "Τήν Έλλάόα πάσαν υπό 
Κασσάνδρον καί Πτολεμαίον καταδονλωμένην" (Πλουτ. Λημ. 8.1). 
’Έτσι ό Δημήτριος, ο εκλεκτός τού Κασσάνδρου, έγινε κύριος τής 
’Αθήνας επί κεφαλής μιας όλιγαρχικής-τιμοκρατικής κυβέρνησης, "... 
καταστήσαι δ’ επιμελητήν τής πόλεως έναν άνδρα Άθηναϊον δν αν 
δόξμ Κασσάνδρα)· καί ήρέθη Δημήτριος ô Φαληρενς. οΰτος δέ 
παραλαβών τήν επιμέλειαν τής πόλεως ήρχεν είρηνικώς καί προς 
τους πολίτας φιλανθρώπως " (Διοδ. 18,74.3).

Ή ’Αθήνα ύποχρεοΰτο μετά τήν άνοδο τού Κασσάνδρου να 
ύποκύψη στις απαιτήσεις του, δεχόμενη τον εκλεκτό του, Δημήτριο 
τον Φαληρέα, γιό τού Φανοστράτου καί αδελφό τού Ίμεραίου4. Ή 
συγκατάθεση τού Δημητρίου γιά τόν θάνατο τών άντιμακεδόνων, 
συμπεριλαμβανομένου τού αδελφού του Ίμεραίου, ήταν τό μεγάλο 
τίμημα πού έπλήρωσε γιά νά κερδίση τήν απόλυτη εύνοια τού 
’Αντιπάτρου καί νά ήγηθή τής ολιγαρχικής κυβέρνησης τής 
’Αθήνας. Ή παρουσία τού Δημητρίου τού Φαληρέα στήν αθηναϊκή 
πολιτική σκηνή είναι ένα ιδιόμορφο κεφάλαιο στήν πολιτική ιστο­
ρία τής πόλης, επειδή τέτοια προσπάθεια συμβαίνει πριότη καί 
τελευταία φορά στήν ’Αθήνα στό πλαίσιο τής πόλης-κράτους. Ή 
προσπάθεια τού Δημητρίου άποσκοπούσε, οπιυς θά προσπαθήσομε 
νά δείξωμε, νά περάση τήν θεωρία του στήν πολιτική πράξη τής

4. Ό Ιμέραιος ήταν πολιτικά αντίθετος απ’ τον αδελφό του Δημήτριο. Αυτός 
δεδηλωμένος άντιμακεδόνας, διαπνεόταν άπό αληθινά δημοκρατικά αισθήματα 
όπως ό Υπερείδης, ό Δημοσθένης καί ό Λυκούργος. Έκτελέσθηκε μαζί μέ τόν 
'Υπερείδη τό 322 κατ’ απαίτηση του ’Αντιπάτρου μετά τόν Λαμιακό πόλεμο. 
’Αντίθετα ό Δημήτριος παρέμεινε πιστός φίλος τών Μακεδόνων καί ήταν μεταξύ 
εκείνων πού έστάλησαν στον ’Αντίπατρο γιά τόν διακανονισμό τών όρων παρά­
δοσης τής ’Αθήνας.
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καθημερινότητας, ιδιαιτέρως ώς οπαδός των αριστοτελικών 
θεωριών καί συγκεκριμένα της Περιπατητικής Σχολής, αλλά καί ώς 
λάτρης άλλων φιλοσοφικών δογμάτων του παρελθόντος, τά όποια 
πραγματικά εΰρισκαν ύποστηρικτές έξω άπό τούς δημοκρατικούς 
κύκλους τής πόλης. Βεβαίως ο πρώτος πού προσπάθησε νά έφαρ- 
μόση τήν φιλοσοφική θεωρία στην πράξη ήταν ό Ιδιος ό Πλάτων. 
Σέ αύτό έσκόπευε, όταν πήγε νά συναντήση τόν βάναυσο τύραννο 
τών Συρακουσών Διονύσιο Α', επειδή έπίστευε άκράδαντα σέ ο,τι 
διακήρυττε "εάν μη, ήν δ’ εγώ, ή οί φιλόσοφοί βασιλενσωσιν εν 
ταΐς πόλεσιν ή οί βασίλής τε νυν λεγόμενοί καί δυνάσταί φίλοσο- 
φήσωσί γνησίως τε καί ίκανώς, ... ούκ εστι κακών παύλα, ώ φίλε". 
(Πλάτ. Πολίτ. 473 c).

’Έτσι ό Δημήτριος έγινε κύριος τής ’Αθήνας μέ τις εύλογίες τού 
Κασσάνδρου. Οί ιστορικές πηγές δίνουν διαφορετικούς τίτλους ώς 
προς τό άξίωμα πού αύτός κατείχε. Ό Πολύβιος τόν ονομάζει προ­
στάτη " Ήν καί Δημήτρως ό Φαληρεύς. οϋ ’κείνος ού τήν τυχοϋσαν 
πεποίηταί κατηγορίαν εν ταΐς ίστορίαίς, φάσκων αυτόν γεγονέναι 
τοιοντον προστάτην τής πατρίόος καί επί τούτοις σεμνννεσθαί κατά 
τήν πολιτείαν ..." (Πολυβ. 12, 13, 9). Ό Στράβων τόν άποκαλει 
επιστάτη " Έπέστησε γάρ τόν πολιτών Δημητρών τόν Φαληρέα τών 
Θεοφράστον τον φιλοσόφου γνωρίμων ..." (Στρ. 9, 1-20.35). Ό 
Διόδωρος χρησιμοποιεί τόν όρο επιμελητής: "Καταστήσαί ό’ επιμε­
λητήν τής πόλεως ενα ανδρα Άθηναίον ον αν δό'ξη Κασσάνδρα)· 
καί ήρέθη Δημήτριος ό Φαληρεύς. οϋτος δέ παραλαβών τήν επιμέ­
λειαν τής πόλεως ήρχεν είρηνικώς καί πρός τούς πολίτας ψίλαν- 
θρώπως" (Διόδ. 18, 74,3), ομοίως καί επιγραφή εύρεθεΐσα τόν κατο­
νομάζει επιμελητή σέ ειδικό ψήφισμα, "Θεοί [Άρίστοκ]ράτης 
Άρίστοφάνου είπεν έπείό[ή Δημήτρ]ως Φανοστράτου Φαληρεύς 
άνήρ [εστιν άγ]αθός περί τόν δήμο[ν τών Άθηναίω[ν καί τού 
Πείραίώ]ς καί τον αστεως ... καί επιμελητής αί]ρεθείς υπό τού 
δήμο[ν] τού Αθηναίων νόμου]ς έθ[η]κεν καλ[ού]ς [καί συμφέροντος 
τή πόλε]ί " (Diti. Syll. 318). Ό Παυσανίας τόν άποκαλει τύραννον 
καί μέ αύτήν τήν επωνυμία καθιερώθηκε στήν ιστορία: " Κάσσανδρος 
δέ βασίλενσας... Πάνακτον τείχος εν τή ’Αττική καί Σαλαμίνα 
είλε τύραννόν τε Άθηναίοις επραξε γενέσθαι Δημητρών τόν 
Φανοστράτου, [τά πρός] δόξαν είληφότα επί σοφίμ. Τούτον μέν δή 
τυραννίδος έπαυσε Δημήτρως ό ’Αντιγόνου, ..." (Παυσ. 1, 25, 6).

Ποιον άκριβώς τίτλον ό Δημήτριος ήθελε γιά τόν εαυτόν του
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είναι δύσκολο να γνωρίζωμε. Είναι όμως προφανές καί από τήν 
νομοθεσία του, ή όποια είχε έπηρεασθή από τις πλατωνικές θεω­
ρίες, ότι ή έννοια τύραννος στέκεται έξιδανικευμένα. Στούς Νόμους 
τού Πλάτωνος φαντάζει ή έννοια ώς ή «πεφωτισμένη δεσποτεία» 
της νεώτερης Ευρώπης. Ό τύραννος είναι αυτός πού φέρει αρετές, 
όπως ακριβώς το πορτραΐτο του διαμορφώνεται μέ τα λόγια τού 
’Αθηναίου καί τού Κλεινία. «Τνραννονμένην μοι όότε τήν πόλιν», 
ψήσει- «τύραννος ό’ έστω νέος καί μνημών καί ευμαθής καί 
άνόρεΐος καί μεγαλοπρεπής φύσει■ ο όέ καί εν τοίς πρόσθεν ελέγο- 
μεν δεΐν έπεσθαι σύμπασιν τοίς τής άρετής μέρεσι ..." (Πλ. Νόμοι 
Δ' 709-710d) καί κατόπιν, όταν ό τύραννος συνεργάζεται μέ τόν 
νομοθέτη, παράγεται τότε ώς αποτέλεσμα ή υποδειγματική πόλη. 
Καί στην προκειμένη περίπτωση ό Δημήτριος ό Φαληρεύς συνδυά­
ζει στό πρόσωπό του καί τούς δύο ρόλους, τού τυράννου καί τού 
νομοθέτη- έτσι κατά τόν Πλάτωνα θά έπέρχετο τό ιδανικό αποτέ­
λεσμα " Έκ τυραννίδος άρίστην φής γενέσθαι πόλιν αν, ώς φαίνη, 
μετά νομοθέτου γε άκρου καί τυράννου κοσμίου, καί ‘ράστά τε καί 
τάχιστ’ άν μεταβαλείν εις τούτο εκ τού τοιούτου, δεύτερον δέ εξ 
ολιγαρχίας - ή πώς λέγεις; - καί τό τρίτον έκ δημοκρατίας ..." (Πλ. 
Νόμοι Δ' 710e). Γίνεται σαφές ότι ή έννοια νομοθέτης έχει ειδικό 
βάρος στις συζητήσεις φιλοσοφικού περιεχομένου καί είναι ακριβές 
πώς ό Δημήτριος χαρακτηρίσθηκε ώς τρίτος νομοθέτης γιά τά μέτρα 
πού έλαβε όπως θά φανή έν συνεχεία. Πιθανόν να έκολακεύετο μέ 
έναν τέτοιον τίτλο. "Δημήτριος ό Φαληρεύς έγνωρίζετο τρίτος νομο­
θέτης - Άθήνιος οΰτος ’Αθηναίους άποδούς δημοκρατίαν ήλθεν εις 
Αίγυπτον "5. Τό πιθανώτερο όμως είναι πώς ό ίδιος έκράτησε γιά 
τόν εαυτόν του τήν συνήθεια των θεσμών, τήν παράδοση τής πόλης, 
δηλ. τό αξίωμα τού στρατηγού στό όποιο συναντιόταν ή πολιτική 
καί στρατιωτική εξουσία. "Ενα τέτοιο συμπέρασμα εξάγεται από 
επιγραφή τού 315/4 π.Χ., πού δηλώνει πώς ό Δημήτριος ενεργούσε 
ώς στρατηγός γιά τετάρτη φορά6. Γιά τόν Κάσσανδρο βεβαίως ό 
Δημήτριος ήταν ό,τι ακριβώς καί οί λοιποί έντολοδόχοι τους στις 
άλλες ελληνικές πόλεις τής έπικράτειάς του.

Ό Δημήτριος έπέφερε Γυρισμένες ριζικές αλλαγές στό πολίτευμα 
πού προβληματίζουν ιδιαίτερα τόν μελετητή, επειδή εύθυγραμμίζον-

5. Βλ. Syncellus 274d p. 521.
6. Βλ. Syll.3 319,1.9-11.



ΦΙΛΟΣΟΦΟΣ ΚΑΙ ΤΥΡΑΝΝΟΣ 311

ται μέ βαθύτερες φιλοσοφικές θεωρίες τις όποιες θά είχε ένστερνι- 
σθή ώς μαθητής τού Θεοφράστου7 καί πού για τούς δημοκρατικούς 
θεσμούς έθεωροΰντο καί ύποπτες καί επικίνδυνες. Άναμφιβόλως καί 
από τον Θεόφραστο, τόν μαθητή τού Άριστοτέλους ή καί κατευ­
θείαν από τόν ’Αριστοτέλη, θά είχε ακούσει ότι σέ ζητήματα διακυ­
βέρνησης δέν πρέπει να διερωτάται ό λαός, αφού δημοκρατία γι’ 
αυτούς δέν έσήμαινε άλλο τι παρά δημαγωγία- πεποίθηση πού 
άσφαλώς ώθησε τόν Δημήτριο να ήγηθή μιας κυβέρνησης λαμβάνον- 
τας τό τίμημα, τήν περιουσιακή αξία, ώς στοιχείο διάκρισης των 
πολιτών, μέτρο πού ερχόταν σέ ευθυγράμμιση μέ τήν Σολιόνεια 
νομοθεσία, τό πάτριο πολίτευμα, σημείο αναφοράς σέ όλα σχεδόν 
τά έργα των φιλοσόφων μέ πολιτικό περιεχόμενο. Τό γενικώτερο 
πλαίσιο τής διακυβέρνησης τής πόλης τό είχε προσδιορίσει ήδη ό 
Κάσσανδρος καί γεγονός είναι ότι δέν άφηνε δημοκρατικά περιθώ­
ρια. Βεβαίως τις λεπτομέρειες διαμόρφωσης του πολιτεύματος τις 
έρρύθμιζε ό Δημήτριος, διαποτισμένες μέ τις φιλοσοφικές του θέσεις 
καί αντιλήψεις.

Ή φρουρά τού Κασσάνδρου στον Πειραιά έγγυάτο τόσο τήν 
ασφάλεια του Δημητρίου8 για τις επιλογές του όσο καί τήν απομά­
κρυνση κάθε εξωτερικής επιβουλής. "Διονύσιος ό καθεστάμενος επί 
τής Μοννιχίας φρούραρχος καί Δημήτριος ό Φαληρεύς έπιμελητής 
τής πόλεως γεγενημένος υπό Κασσάνόρον." (Διόδ. 20, 45). 'Ήδη 
από τό 317 μέχρι τό 307 πού όιαρκούσε ή δεσποτεία τού 
Δημητρίου τό κλίμα ήταν ευνοϊκό νά περατωθοϋν οί προγραμμα­
τισμένες πολιτικές του αλλαγές. Ή κοσμοπολίτικη καί πνευματική 
ζωή τής ’Αθήνας ήταν τόσο έντονη πού ανταγωνιζόταν επάξια τήν 
’Αλεξάνδρεια σέ όλους τούς τομείς9. Ή ’Αθήνα τής έποχής αυτής 
συνέπιπτε, πιθανόν συμπτωματικά, μέ εκείνη πού επιθυμούσε ό 
’Ισοκράτης στον Περί Ειρήνης λόγο του10. Μιά 'Αθήνα πού είχε

7. Βλ. Διογ. Λαερτ. 5. 75.
8. Οί Αθηναίοι, σύμφωνα μέ τούς όρους τού Κασσάνδρου, θά έπρεπε νά κατέ­

χουν τήν πόλη τής ’Αθήνας καί τήν ένδοχώρα αυτής καί από τήν ναυτική τους 
δύναμη μόνο ένα μικρό μέρος τού στόλου, μέ εξαίρεση τό λιμάνι τής 
Μουνιχίας, τό όποιο θά κατείχε ό Κάσσανδρος έως τό τέλος τού πολέμου 
εναντίον του Πολυπέρχοντα.

9. Βλ. W.S. Ferguson. Hellenistic Athens ...σελ 68-94 όπου δίνεται ανάγλυφα ή κοι­
νωνική ζωή στήν ’Αθήνα.

10. Βλ. Ισοκράτη, Περί ειρήνης κεφ. 29, 46, 64. 69.
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παραιτηθή από κάθε εξωτερική της αξίωση καί έπιδιδόταν στην 
πνευματική της ακτινοβολία. Γίνεται τό κέντρο τοΰ κόσμου, αφού 
σέ αυτήν τήν πόλη συμφύρονται όλα τα φιλοσοφικά ρεύματα μέ 
τούς έκπροσιόπους τους καί μέ μεγάλο άριθμό φιλοσοφικών 
σχολών, στις όποιες φοιτούσε ικανός αριθμός κυρίως νέων άνθρώ- 
πων. Παραλλήλως ακμάζει ή Νέα Κωμωδία μέ τήν πλέον κοινω­
νική της διάσταση, καθώς καί τα άλλα προϊόντα τού λόγου. 
Γενικώς στήν ’Αθήνα τής εποχής αυτής γνωρίζουν εξαιρετική ακμή 
καί διακινούνται ιδέες πάσης φύσεως, μιά αδιάκοπη ροή τής παρά­
δοσης τής πόλης άπό τήν εποχή τοΰ πρώτου σοφιστικού διαφωτι­
σμού". Ή ακμή αυτή συνδυαζόμενη μέ τήν ανυπαρξία τοΰ ρόλου 
τής πόλης σέ εξωτερικές υποθέσεις μοιάζει, όπως είπαμε, περισ­
σότερο άπό σύμπτωση μέ τις ίσοκρατικές απόψεις καί πρέπει να 
ύποθέσωμε ότι ασφαλώς ο Δημήτριος ένθάρρυνε καί προώθησε μιά 
τέτοια κοινωνική κατάσταση.

Ό Δημήτριος ώς επιμελητής τής πόλης έκυβέρνησε τήν ’Αθήνα επί 
10 χρόνια 317-307. Στόχος του ήταν να έπιβάλη μία "ηθική τάξη", 
προσανατολισμένη στήν Σολώνεια εποχή ώς mos maiorum, τό καλώς 
εννοούμενο συμφέρον του λαοΰ, τό όποιο συμβάδιζε μέ τήν φιλο­
σοφική λιτότητα, αφού θά περιοριζόταν ή πολυτέλεια, τό περιττό, 
άν καί ό ίδιος ουδέποτε προσάρμοσε τήν προσωπική του ζωή προς 
αυτή τήν κατεύθυνση. Ή κατ’ αυτόν ήθική τάξη άπέρρεε άπό φιλο­
σοφικές αντιλήψεις πού άπό τήν φύση τοΰ καθεστώτος, τό όποιον 
αυτός έγκατέστησε στήν ’Αθήνα, βρισκόταν πλησιέστερα προς τις 
αριστοκρατικές ιδέες. Ή πολιτική του στηριζόταν σέ τρεις βασικές 
παραμέτρους, οί όποιες κατά τό παρελθόν άλλα καί στήν έποχή 
του, είχαν γίνει θέματα συζήτησης. Τώρα βέβαια ή γενικώτερη πολι­
τική κατάσταση των ελληνικών πόλεων ευνοούσε τήν υλοποίησή 
τους. ’Έτσι, ή 'Αθήνα οφείλε νά προσδιορίση κυρίως τήν εσωτερική 
της πολιτική μέ τήν επίτευξη τών έξης στόχων:

Πρώτον, νά στερηθή ή πόλη εντελώς τήν πολυτέλεια τών κινήσε­
ων τής μεγαλεπήβολης εξωτερικής πολιτικής, πού στό παρελθόν είχε, 
καί στήν όποια, ή πόλη οφείλε τόν πλούτο καί τήν δύναμή της. 
Δεύτερον, έπειδή δημοκρατία γιά τόν Δημήτριο σήμαινε ηθικό ξεπε­
σμό καί σπατάλη, εφόσον ή συντήρησή της απαιτούσε μεγάλες δαπά­
νες καί πόρους άνεξάντλητους, έπρεπε ή τάξη τών φτωχών, ώς 11

11. Βλ. Cl. Mossé./B/iew in Decline 404-86 B.C, σελ 102.
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πολυπληθέστερη καί πάνω στην οποία στηριζόταν ή δημοκρατία, να 
χάση τήν δύναμή της περιπίπτοντας σέ πολιτική απραξία.

Ό Δημήτριος λοιπόν επιφέρει αυτήν τήν απραξία στερώντας από 
τούς φτωχότερους τό βασικό τους δικαίωμα, πού ήταν ή συμμετοχή 
τους στήν λειτουργία του πολιτεύματος. Τώρα για τήν συμμετοχή 
στα διάφορα πολιτικά αξιώματα ορίζεται ώς ελάχιστο τό εισόδημα 
τών 1000 δραχμών "... καί τό πολίτευμα όιοιχείσθαι από Τιμήσεων 
αχρι μνών δέκα " (Διόδ. 18, 74, 3). Τό όριο βεβαίως αυτό τού 
εισοδήματος, τό τίμημα, δέν ήταν μόνο προσωπική εύΟύνη τού 
Δημητρίου, αλλά ήταν μέτρο πού προήρχετο από μία γενικώτερη 
αντίληψη τών Μακεδόνων, ο,τι ακριβώς εφάρμοσε ό ’Αντίπατρος 
μετά τόν Δαμιακό πόλεμο τό 322, περιορίζοντας τα δικαιώματα τών 
’Αθηναίων πολιτών στό τίμημα τών 2000 καί άνω. Στήν προκειμένη 
περίπτωση βέβαια, τό 317 π.Χ., τό μέτρο είναι λιγώτερο αυστηρό καί 
αύτό Ισως μετά από διαμεσολάβηση τού Δημητρίου, επειδή οί 
συνθήκες ζωής είχαν διαφοροποιηθή, άλλα καί επειδή οί σχέσεις τού 
Κασσάνδρου καί τού ’Αντιπάτρου δέν ήσαν οί καλύτερες. Για τήν 
πολιτική παράδοση τής ’Αθήνας σημασία έχει ότι ό πολύς όχλος 
έμεινε έξω από τό πολιτικό παιχνίδι. Μέ τα περιορισμένα του 
εισοδήματα αποκλειόταν καί από όλα τα πολιτικά αξιώματα. Ή 
θέση του γενικώτερα υπήρξε δεινή μέ τήν κατάργηση τής μισθοδο­
σίας, ειδικά τού εκκλησιαστικού μισθού12. Καί ενώ ή δημοκρατία, 
στήν καλύτερη εποχή της είχε τόν πυρήνα τής δύναμής της στήν τάξη 
τών μή προνομιούχων, τού όχλου, όπως περιφρονητικά κατονομά- 
ζετο άπό τούς φιλοσόφους, άντιθέτως τό καθεστώς τού Δημητρίου 
ήθέλησε νά στηριχθή στήν μεσαία τάξη. Ή έπιλογή αυτή δέν υπήρξε 
τυχαία. ΤΗταν μιά καθαρά φιλοσοφική θέση στηριζομένη στήν θεω­
ρία τού 'Αριστοτέλη ότι ή μεσαία τάξη πρέπει νά είναι ή ισχυρότε­
ρη σέ κάθε πόλη προκειμένου αυτή νά εύημερή: "Ή γάρ πολιτεία 
βίος τίς έστι πόλεως. εν άπάσαις δή ταΐς πόλεσιν εστι τρία μέρη τής 
πόλεως, οί μέν εύποροι σφόόρα, οί δέ άποροι σφόδρα, οί δέ τρίτοι 
οί μέσοι τούτων. Έπει τοίνυν όμολογείται τό μέτριον αριστον καί 
τό μέσον, φανερόν ότι καί τών ευτυχημάτων ή κτήσις ή μέση βέλτι­
στη πάντων" (Άριστ. Γίολιτ. 1295a40-1295b5). Σέ άλλο σημείο τής

12. Πιθανόν αυτή νά ήταν καί ή αιτία τής δημιουργίας αποικίας στήν 
Καρθαγένη τό 309 π.Χ, δεδομένου ότι τήν μεγαλύτερη ομάδα συμμετοχής 
αποτελούσαν όσοι είχαν χάσει τά πολιτικά τους δικαιώματα στήν ’Αθήνα. 
(Διόδ. 20, 40, 5).
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θεωρίας του πάλι, ό "Αριστοτέλης θεωρεί τήν μεσαία τάξη ώς τόν 
σταθερό παράγοντα, "Δήλον αρα ότι καί ή κοινωνία ή πολιτική 
άρίστη ή όιά των μέσων, καί τάς τοιαύτας ενδέχεται εν πολιτενε- 
σθαι πόλεις εν αΐς δή πολύ τό μέσον καί κρείττον, μάλιστα μέν 
άμφοΐν, εί δέ μή, βάτέρον μέρους. Προστιθέμενον γάρ ποιεί ‘ροπήν 
καί κωλύει γίνεσθαι τάς εναντίας ύπερβολάς." (Άριστ. Πολιτ. 1295b- 
34).

Οί άποκλειόμενοι άπό τά δημόσια άξιώματα ή οί "άτιμοι", μέ 
είσόόημα λιγιότερο άπό 1000 όραχμές, ήταν πραγματικά ένα μεγάλο 
κοινωνικό πρόβλημα ποΰ έγίνετο έντονώτερο μέ τήν εξάλειψη τής 
μισθοφορίας, όπως είπαμε, των θεωρικών καθώς καί τήν μείωση του 
άθηναϊκοΰ στόλου μόνο σέ είκοσι πλοία σύμφωνα μέ τις υποδείξεις 
τού Κασσάνδρου. 'Όπως προκύπτει όμως άπό μαρτυρίες τής εποχής 
αύτής, ή ’Αθήνα πετυχαίνει μιά οικονομική εύρωστία άνάλογη τής 
οποίας δέν είχε γνωρίσει στό πρόσφατο παρελθόν. Ό Δημήτριος 
φαίνεται ότι είχε εκτιμήσει τίς προσπάθειες των προκατόχων του, 
κυρίως τού Εύβουλου καί εν συνεχεία τού Λυκούργου, οί όποιοι 
ήσαν επηρεασμένοι άπό τήν διανόηση κυρίως άνθρώπων όπως ό 
’Ισοκράτης ή άπό ό,τι εκθέτει ό Ξενοφών στό περί Πόρων έργο του. 
Δηλαδή ή ’Αθήνα επρεπε νά άναγνωρίση μια πραγματικότητα: να 
στερηθή τό ήγεμονικό της κράτος γιά να μπορή άκόμη καί νά 
εύημερή.

Έξ άλλου ή "αύτάρκεια" στήν πολιτική θεωρία τού ’Αριστοτέλη 
είναι βασική προϋπόθεση γιά τήν ύπαρξη τής πόλης-κράτους, "ή δέ 
αύτάρκεια τέλος καί βέλτιστον " (’Αριστ. Πολιτ. 1252b33-34). 'Αλλά 
καί στον Πλάτωνα συζητείται εκτενώς τό πρόβλημα τής αύτάρκειας 
τής πόλης, ή όποια εξασφαλίζεται μέ τίς εμπορικές συναλλαγές μέ 
άλλες πόλεις καί χώρες13.

Τρίτη βασική παράμετρος πρέπει νά θεωρηθή τό νομοθετικό του 
έργο14 15. 'Όπως είπαμε ή παράδοση θέλει τόν Δημήτριο νομοθέτη 
παραλλήλως δέ καί τύραννο: "Δημήτριος ό Φαληρεύς έγνωρίζετο 
τρίτος νομοθέτης Αθήνησι. οντος Άθηναίοις άποδούς τήν δημο­

13. Πλάτ. Πολιτ. B 369d - 370e.
14. Tò νομοθετικό έργο του Δημητρίου τοποθετείται χρονολογικά τό 317/6 π.Χ 

σύμφωνα μέ τήν επιγραφή (Jacoby 22). Ό νομοθετικός του κώδικας θεωρείται 
ώς τό πρώτο του έργο σύμφωνα μέ τόν Belock.

15. Sync. 274 d p. 521, 13 Dind zu ann. 317/6 achr.
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κρατίαν ηλθεν εις Αίγυπτον."'5 Μάλιστα θεωρήθηκε ώς τρίτος 
νομοθέτης στην τάξη μετά τον Δράκοντα καί τόν Σάλωνα16. Προέβη 
στην θέσπιση μιας σειράς νόμων, πρακτικής σημασίας κυρίως, στό­
χος των οποίων ήταν ό περιορισμός τών δαπανών καί τής σπατά­
λης για τήν επίδειξη του ατομικού πλούτου σέ διάφορες εκδηλώ­
σεις. Παραλλήλως δε περιόρισε καί τήν σπατάλη τού κράτους. 
ΤΗταν άραγε προσπάθεια κατά τήν γνώμη του πρόσκτησης τής πολι­
τικής αρετής από πολίτες καί πολιτεία; Σχετικά δέ μέ τό τελετουρ­
γικό τών κηδειών ό Κικέρων άναφέρεται σέ προηγούμενες προ­
σπάθειες άλλων νομοθετών για νά σταματήσουν τήν πρακτική τής 
υπερβολής σέ τέτοιες περιπτώσεις. "Pittacus omnino accedere quem- 
quam vetat in funus aliorum. Sed ait mrsus idem Demetrius increbuisse earn 
funerum seupulcrorumque magnificentiam quae mine fere Romae est; quam 
consuetudinem lege minuit ipse; fuit enim hic vir, ut scitis, non solum 
erudissimus, sed edam civis de re publica maxime [meritus] tuendaeque 
civitatisperìtissimus ..." (Cicero, Leges II XXVI 64-66).

’Αποβλέποντας προς αυτήν τήν κατεύθυνση ô νόμος τού Δημη- 
τρίου προέβλεπε τήν ύπαρξη επιτροπής γυναικονόμων καί νομοφυ­
λάκων, εκλεγμένων από τούς πολίτες, οί όποιοι όφειλαν νά επιβλέ­
πουν τούς λοιπούς άρχοντες, ώστε νά εκτελούν σωστά τα καθήκον- 
τά τους καί νά εφαρμόζουν μέ ακρίβεια τούς νόμους. ’Έτσι ή ατο­
μική ζωή τών πολιτών ελέγχεται από τό καθεστιος τού Δημητρίου 
μέ άποτελεσματικώτερο τρόπο καί επί πλέον ή επιβολή προστίμων 
για τις διάφορες παραβάσεις καί από τά δύο θεσμικά όργανα, τούς 
νομοφύλακες καί τούς γυναικονόμους, είχε ώς αποτέλεσμα τήν 
αύξηση τών κρατικών εσόδων. Ό θεσμός τών γυναικονόμων, σύμ­
φωνα μέ τόν Πολυδεύκη (Pollux 8.112), άποτελεΐτο άπό άξιωματού- 
χους έπιβλέποντες τήν συμπεριφορά τών γυναικών. Θεσμοί ανάλο­
γοι ύπήρχαν καί σέ άλλες ελληνικές πόλεις, οί όποιοι άφορούσαν 
τήν γυναικεία συμπεριφορά έπεκτεινόμενοι καί σέ άλλους τομείς, 
όπως στήν περικοπή τής πολυτέλειας, στήν ρύθμιση τής συμπερι­
φοράς τών συνδαιτυμόνων στα δείπνα καθώς καί στις ταφές καί σέ 
εορτές πού έσύχναζαν γυναίκες. Τό ίδιο σώμα τών γυναικονόμων 
έπέβλεπε καί άλλες κοινωνικές έκδηλοοσεις κυρίως τών εύπορων. 
Συγκεκριμένα, τό τελετουργικό τών κηδειών ενός πλουσίου, όπως

16. Πολύ πιθανόν ό Δημήτριος νά εκανε αυστηρότερη τήν εισαγγελία, ή όποια δέν 
άφοροΰσε μόνο εγκλήματα δημοσίων προσώπων αλλά καί ιδιωτών.
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γνωρίζομε, ήταν ή ευκαιρία προβολής του κύρους τού έκλιπόντος 
καί τής οικογένειας του. Μέ σχετικό νόμο ο Δημήτριος εμποδίζει 
ανάλογες υπερβολές τέτοιας ματαιοδοξίας στο μέλλον, γεγονός όμως 
πού έπέφερε χτύπημα καί στήν ανάπτυξη, άλλα καί στην παραγωγή 
τής άττικής τέχνης στόν τομέα τής κεραμικής καί τής γλυπτικής.

Έφ’ εξής, ο τάφος θά έσηματοδοτεΐτο μέ μιά άπλή πλάκα ή ένα 
δοχείο καί τίποτα περισσότερο πού θά μπορούσε νά είναι καί περιτ­
τό καί δαπανηρό. Επίσης καθοριζόταν καί ο χρόνος τής ταφής τού 
νεκρού πριν άπό τό πρώτο φως τής ημέρας. Ό Κικέρων συζητώντας 
τήν ρωμαϊκή πραγματικότητα φαίνεται νά έπικροτή αύτούς τούς 
θεσμούς, τών όποιων συζητεΐ καί τήν προέλευση: "Posteaquam, ut 
scribit Phalereus [Demetrius] sumptuosa fieri furierà et Iamentabilia 
coepissent, Solonis lege sublata sunt, quam legem eisdem prope verbis nostri 
decemviri in decimam tabulam coniecemnt", (Cicero, Leges 2.64).

Οί νομοφύλακες τού Δημητρίου, όπως άναφέρει ό O'Sallivan σέ 
άρθρο του, κατά τον Φιλόχορο άνάγκαζαν τούς άλλους άρχοντες vex 
κάνουν πιστή εφαρμογή τών νόμων καί νά εμποδίζουν τις άποφά- 
σεις, οί όποιες έλαμβάνοντο άπό τήν βουλή καί τόν δήμο καί έκρί- 
νοντο ώς μειονεκτικές ή παράνομες: "Κωλύοντες τά άσνμφορα τήι 
πόλει πράττειν " (vol jacoby F 3b, 328F fr. 64b). Κατά τον ϊδιο συγ­
γραφέα αυτοί ήσαν επτά καί πρωτοθεσπίσθηκαν όταν ό Εφιάλτης 
άπογύμνωσε τόν 'Άρειο Πάγο άπό βασικές εξουσίες: "Επτά όέ ησαν 
καί κατέστησαν, ώς Φιλόχορυς, οτε 'Εφιάλτης μόνα κατέλιπε τήι εξ 
Άρείον Πάγον βονληι τά υπέρ τον σώματος " (vol jacoby F 3b, 328F 
fr. 64b). Επομένως, κατά τόν Φιλόχορο, έπρόκειτο για άξιωματού- 
χους πού εμφανίσθηκαν στά μέσα τού 5ου αιώνα. Άντιθέτως ό 
Πολυδεύκης (Pollux 8.102), ισχυριζόταν ότι αυτοί προήλθαν άπό τούς 
11 δεσμοφύλακες οί όποιοι μετονομάσθηκαν σέ νομοφύλακες: 
"Νομοφύλακες όέ κατά τόν Φαληρέα Αημήτριον μετωνομάσθησαν ... 
έπεμελονντο όέ τών εν τώι όεσμωτηρίωι Ό δέ ’Αριστοτέλης στήν 
Αθηναίων Πολιτεία (8.4) άναφέρει ότι ό Σόλων ίδρυσε τόν ’Άρειο 
Πάγο "επί τό νομοφνλακεΐν "(Άριστ. ΆΘ. Πολιτ. 8.4). ’Ασφαλώς ή 
προέλευση τών θεσμών αύτών φαίνεται νά έχη βαθιές τις ρίζες καί 17

17. Ό Lara Ο Sallivan στο εκτενές άρθρο τού "Philochorus, Pollux and the 
Nomophylakes of Demetrious of Phalerum”,/.7/.S 121 (2001), 51-62, συζητεΐ μεταξύ 
άλλων καί τήν χρονική προέλευση του θεσμού τών δεσμοφυλάκων αλλά καί 
τις άρμοδιότητές τους μέ πολλές άλλες λεπτομέρειες.
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νά οφείλεται στην εξέλιξη του πολιτεύματος17. Για εμάς ή επαναφορά 
από τον Δημήτριο τού θεσμού των νομοφυλάκων καί τών γυναικο- 
νόμων δέν ήταν απλώς ή αναβίωση μιας φιλοολιγαρχικής πολιτικής 
παράδοσης μόνο, αλλά ήταν καί ή φιλοσοφική επιρροή πού δέχθηκε 
αυτός από τις θεωρίες του Πλάτωνος καί τού Άριστοτέλους. 
Σύμφωνα μέ τον ’Αριστοτέλη ή έμπνευση τοΰ θεσμού τών νομοφυ­
λάκων φαίνεται προερχόμενη άπό τόν θεσμό τών 5 εφόρων τής 
Σπάρτης "Οί όέ την μέν εφορείαν είναι τυραννίδα ..." (Άριστοτέλους 
Πολιτικά 1265040). Ό δέ Πλάτων αποδίδει τήν προέλευση τού 
θεσμού στους Κρήτες18 καί μάλιστα στους Κνωσίους, "*Ιδωμεν τοί- 
ννν προς τούτο εΐ πή τινα πόρον ικανόν πορίζοιμεν αν κατά τάδε, 
φημί γάρ, ώ Κλεινία, Κνωσίους χρήναι τών άλλων διαφερόντως 
Κρητών μη μόνον άφοσιώσασθαι περί τής /μόρας ήν νυν κατοικίζε­
τε, συντόνως δ’ έπιμεληθήναι τάς πρώτας άρχάς εις δνναμιν όπως 
αν ίστώσιν ώς ασφαλέστατα καί άριστα, τάς μέν ουν άλλας καί βρα- 
χύτερον έργον, νομοφύλακας δ' ήμΐν πρώτους αίρείσθαι άναγκαιό- 
τατον άπάσμ σπουδή " (Πλάτ. Νόμοι 752 d2-en 2). Καί σέ άλλο 
σημείο στό Ιδιο έργο ό Πλάτων άναφέρεται στήν σημαντική σφαίρα 
επιρροής πού έκάλυπταν για διάφορα κοινωνικά θέματα οί αρμο­
διότητες τών νομοφυλάκων "... νομοφύλαξι όέ πολλά τε άλλα άνάγκη 
πράττειν καί πολλών έπιμελεΐσθαι, τούτων ό’ ούχ ήκιστα, όπως άν 
παίδων τε καί άνδρών καί πάσης ηλικίας επιμελούμενοι ζώσι ... ό δέ 
απειθών ένί τών νομοφυλάκων υπό πάντων ζημιούσθω τη δοξάση 
πάσι κοινή ζημία." (Πλατ. Νόμοι 959d-960a). 'Αλλά καί ό 
Αριστοτέλης άναφέρεται στήν προέλευση τού συγκεκριμένου αξιώ­
ματος "έν όέ ταίς όλιγαρχίαις ή προσαιρείσβαί τινας εκ τού πλήθους, 
ή κατασκευάσαντες άρχει ον olov έν ένίαις πολιτείαις έστίν οϋς 
καλούσι προβούλους καί νομοφύλακας ..." (Άριστ. Πολιτ. 1298b).

Ό Πλάτων, όπως διεξοδικό συζητεΐ τόν θεσμό τών γυναικονό- 
μων στήν Πολιτεία του. προσεγγίζει τόν ρόλο τής γυναίκας καί τήν 
ολη έν γένει συμπεριφορά της, πού οφείλει νά είναι συμβατή μέ τόν 
χαρακτήρα της: "Σύ μέν τοίνυν, ήν δ’ εγώ, ό νομοθέτης αύτοΐς, 
ώσπερ τούς άνδρας εξέλεξας, ούτω καί τάς γυναίκας έκλέξας παρα- 
δώσεις καθ’ όσον οϊόν τε όμοφυεΐς " (Πλατ. Πολιτεία 458c. 6-8). Οί 
γυναικονόμοι έκαναν ποικίλες παρεμβάσεις στα δείπνα, στον αριθμό

18. Είναι βέβαιο καί άπό τόν Άριστ., Πυλιτ. II 9-10, διι ή Κρήτη είναι ή προέ­
λευση των νόμων τής Σπάρτης.
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ιών συνδαιτυμόνων, στα μνημεία ταφής καθώς καί σέ θέματα 
άνηθικότητας. Πρέπει να έπισημάνωμε ότι ο περιορισμός εκδήλω­
σης τής γυναικείας ματαιοόοξίας καί πολυτέλειας ήταν άρχέγονος 
στόχος. Φαίνεται ότι απασχόλησε τούς ’Αθηναίους από τήν εποχή 
τού Σόλωνος έχοντας προφανώς ώς πρότυπο τήν λιτότητα τής 
γυναίκας τής Σπάρτης, στήν οποίαν ο Πλάτων καταφεύγει συχνά 
προκειμένου νά όώση παραδείγματα συμπεριφοράς στήν "Πολιτεία" 
του καί στους "Νόμους". ’Αλλά καί σέ έργα τού Άριστοτέλους καί 
γενικώτερα των φιλοσόφων τής περιπατητικής σχολής τό συγκεκρι­
μένο θέμα παραμένει επίκαιρο: "Παιδονόμος δέ καί γυναικονόμος, 
καί εϊ τις άλλος αρχών κύριός έστι τοιαύτης έπιμελείας " (Άριστ. 
Πολιτ. 1300α4-5). Βεβαίως άνέκαθεν στήν ’Αθήνα, όπως είπαμε, του­
λάχιστον από τήν εποχή τού Σόλωνος απ’ ο,τι γνωρίζομε ή γυναι­
κεία φύση φαίνεται υποκείμενη σέ έλεγχο εύπρεπείας. Ό 'Ηρόδοτος 
άναφέρεται σέ μία νομοθετική ρύθμιση πού αφορούσε τά κοσμήμα­
τα πού έπεβάλλετο νά φέρουν επάνω τους οί γυναίκες: "ΆΑλω μέν 
όή ούκ εχειν οτεω ζημιώσωσι τάς γυναίκας, τι)ν δέ έσθήτα μετέβα- 
λον αύτέων ες τήν Ίάδα- έφόρεον γάρ δή προ τον αί των ’Αθηναίων 
γυναίκες έσθήτα Λωρίδα ,τή Κορινθία] παραπλησιωτάτην■ μετέβα- 
λον ών ες τον λίνεον κιθώνα, ϊνα όή περόνησι μή χρέωνται " 
(Ηρόδοτος 5, 87-88). Στήν προκειμένη περίπτωση ή μεταβολή αύτή 
έχει νά κάνη περισσότερο μέ τις κακές εμπορικές σχέσεις ανάμεσα 
στούς ’Αθηναίους καί στούς Αίγινήτες. ’Αλλά καί στον Θουκυδίδη, 
στον Επιτάφιο λόγο του, δέν περνάει άπαρατήρητο καί τό τί 
θεωρείται γυναικεία άρετή καί πότε αύτή είναι σύμφωνη μέ τήν 
γυναικεία φύση, "Εί δέ μέ δει καί γυναικείας τι αρετής, οσαι νυν 
εν χηρεία εσονται, μνησθήναι, βραχεία παραινέσει απαν σημανώ. 
Τής τε γάρ ύπαρχονσης (ρύσεως μή χείροσι γενέσθαι ύμΐν μεγάλη ή 
δόξα καί ής αν επ' ελάχιστον άρετής πέρι ή ψόγου τοίς αρσεσι 
κλέος ή" (Θουκυδίδης 2, 45). ’Επίσης, ο Λυκούργος ό ’Αθηναίος 
πολιτικός τού 4ου αιώνα, στον όποιον οφειλόταν καί ή άνοδος των 
προσόδων τής ’Αθήνας, ελέγχοντας τήν γυναικεία συμπεριφορά 
απαγόρευε σέ γυναίκες νά πορεύωνται επί ζεύγους κατά τά 
Έλευσίνια μυστήρια. Άλλα καί σέ άλλες ελληνικές πόλεις ύπήρχαν 
νόμοι παρόμοιοι γιά τήν συμπεριφορά τών γυναικών. Ό Φύλαρχος 
μάλιστα μνημονεύει ένα σχετικό Συρακούσιο νόμο "Τήν έλευθέραν 
μή έκπορεύεσθαι ήλιον δεόυκότος έάν μή μοιχευθησομένη. 
Έκωλύετο δέ καί ημέρας έξιέναι ανευ τών γυναικονόμων άκολον- 
θούσης αύτήι μιας θεραπαινίδος " (Άθήν. XVI 201, 21 ρ. 521).
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Ή αρετή έννοιολογικά απ’ τούς 'Ομηρικούς χρόνους έως καί τήν 
πόλη-κράτος τής κλασικής περιόδου διαφοροποιείται. Οί δέ φιλό­
σοφοι έμβαθύνοντας ιεράρχησαν τά πολλά στοιχεία πού συνθέτουν 
αύτόν τόν όρο διαφορετικά, ανάλογα μέ τήν προτεραιότητα πού 
έπεδίωκαν. Καί από τό στόχαστρό τους δέν έξέφυγε μέ άμεσες ή 
έμμεσες νύξεις καί ή γυναικεία άρετή, γιά τήν οποία περισσότερο 
ήθελαν νά πλησιάζη τά λακωνικά ήθη. Γενική διαπίστωση είναι ότι 
ο Δημήτριος μέ τήν πολιτική τής νέας αυτής ήθικής τάξης κατόρ­
θωσε νά σωρεύση πλούτο στήν πόλη τόσο πού ούδέποτε στο παρελ­
θόν, ειδικά τόν 4ο αιώνα, δέν είχε σημειωθή στήν Αθήνα ανάλογη 
οικονομική εύρωστία19.

Ή κατάργηση βεβαίως τής μισθοφορίας, των θεωρικών, ή έλαχι- 
στοποίηση των δαπανών γιά τις ανάγκες τής άμυνας καί παρόμοια 
μέτρα προσέφεραν αύτήν τήν δυνατότητα20. Τήν εποχή αύτή τό κρά­
τος καθ' ολοκληρίαν άνέλαβε τήν οργάνωση τών χορών στά δρα­
ματικά έργα, καταργώντας κάθε είδους ιδιωτική χορηγία. Τήν 
εύθύνη τώρα άναλάμβανε ή Ιδια ή πόλη διαθέτοντας δημόσιο χρήμα. 
(Duris, F.H.G ii 475). Ειδικός άρχοντας, ονομαζόμενος αγωνοθέτης 
εκλεγόταν κάθε χρόνο καί πρωτοστατούσε στήν διοργάνωση τών 
τελετουργιών τών διαφόρων έορτών τού άθηναϊκοΰ ήμερολογίου. 
Συνεπώς ή συγκέντρωση στό κράτος τέτοιων καθηκόντων άπάλλα- 
ξε τούς πλουσίους από δυσβάστακτες δαπάνες καί συσπείρωσε 
γύρω του μεγάλη μερίδα από αυτούς. Στήν προκειμένη περίπτωση 
ό Δημήτριος φαίνεται ότι είχε υιοθετήσει τις εχθρικές απόψεις τού 
δασκάλου του Θεοφράστου πού αφορούσε τό σύστημα τών λει­
τουργιών "Πότε παυσόμεθα υπό τών λειτουργιών καί τών τριηραρ­
χιών άπολλνμενοι;" (Θεοφρ. Χαρακτ. 26.6). Τό βάρος τών υποχρε­
ώσεων τών πλουσίων γιά τις λειτουργίες αρχικά καί αργότερα γιά 
τις συμμορίες καί κατά τόν ’Αριστοτέλη θεωρείτο δυσβάστακτο. Στήν 
οικονομική αύτή άκμή τής ’Αθήνας στήν εποχή τού Δημητρίου άναφέρε- 
ται ô Πολύβιος "Πολλοί όέ τών άντιπολιτευομένων, ών ήν καί 
Δημήτριος ό Φαληρεύς. οϋ ’κείνος ον τήν τνχονσαν πεποίηται κατη­
γορίαν έν ταϊς ίστορίαις, φάσκων αυτόν γεγονέναι τοιοϋτον προ­

19. Κατά τόν Δούρη τόν Σάμιο (Άθήναιος X 11, 542 C) τό ετήσιο εισόδημα τής 
πόλης άγγιζε τά 1200 τάλαντα.

20. "Αν καί δέν είναι επακριβώς γνωστή ή χρονολογία αύτής τής μεταρρύθμισης, 
ή υπηρεσία αυτή τοϋ Δημητρίου προς τήν πόλη θεωρείται ώς ή σημαντικώ- 
τερη.
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στάτην τής πατρίδος καί έπί τούτοις σεμνύνεσθαι κατά την πολι­
τείαν, έφ’ οΐς αν καί τελώνης σεμνννθείη βάναυσος. Έπί γάρ τώ 
πολλά καί λυσιτελώς πωλείσθαι κατά τήν πόλίν καί δαψιλή τά προς 
τον βίον υπάρχει ν πάσιν, έπί τούτοις μη σι μεγαλαυχείν αυτόν ..." 
(Πολύβ. 12, 13). Ή πολυσυζητημένη αριστοτελική αυτάρκεια τής 
πόλης έπί Δημητρίου φαίνεται να επιτεύχθηκε, αφού αυτή δέν ήταν 
εξαρτημένη πλέον από τόν στόλο καί τις ήγεμονικές κτήσεις, ο,τι 
ακριβώς χαρακτήριζε τήν 'Αθήνα στό παρελθόν. Αυτή ή αυτάρκεια 
ήταν συμβατή μέ τό όλο πολιτικό κλίμα πού διαμόρφωσε ή μακε­
δονική επιβολή, στήν οποία προσπαθούσαν κατ' ανάγκην να έπιδο- 
θούν οί ελληνικές πόλεις μέ σώφρονες κυβερνήτες, "Ή ό’ αύτάρ- 
κεια καί τέλος καί βέλτιστον" (Άριστ. Πολιτ. 1252533). ’Αλλά καί 
ό ’Επίκουρος ακολουθώντας τόν Σωκράτη μέσω τών Κυνικών δια­
κήρυττε τήν αυτάρκεια, "'Ήόιστα πολυτελείας άπολαύουσιν οί 
ήκιστα ταύτης δεόμενοι " (Διογ. Λαερτ. 10, 130).

Συμπερασματικά θά λέγαμε ότι, αν ή μύχια έπιθυμία του ήταν 
νά συνδεθή τό έργο του μέ φιλοσοφικό υπόβαθρο21, αυτό δυναμι­
τιζόταν άπό τήν αντίφαση πού έδειχνε ή προσωπική του ζωή, πού 
ήταν ιδιαίτερα προκλητική καί εκκεντρική, άντιστρατευόταν κάθε 
ένέργειά του πού ύπαγορευόταν άπό τόν όποιο φιλοσοφικό στοχα­
σμό πού είχε θέσει για τήν διακυβέρνηση τής πόλης. Οί άντιφάσεις 
αυτές τού Δημητρίου είναι άνάλογες μέ τού Επικούρου, τις όποιες 
επισημαίνει ό Κικέρων, "πολλάκις λέγει πολλά πολύ ενδιαφέροντος22 
άλλα δέν προσπαθεί νά τά λέη μέ σταθερότητα καί συνέπεια προς 
τόν εαυτόν του." (Κικ. Tusc. V, 26 )

Τήν προσωπική ζωή τού Δημητρίου, κατά τόν Άθήναιο, δέν τήν 
διέπει ούτε κατά τό έλάχιστον ή άσκητικότητα: "Δημήτριος όέ ό 
Φαληρεύς, ιός φησι Λοϋρις έν τη έκκαιόεκάτη τών ιστοριών, χιλίων

21. Ή προσωπική ζωή τού Δημητρίου χαρακτηρίζεται από φιληόονία καί χλιόή 
παρά τήν αυστηρή λιτότητα πού διακήρυττε για τήν πόλη καί τούς πολίτες. 
Παραλλήλως επιδείκνυε στούς πολίτες τήν πνευματικότητα του συναναστρεφό- 
μενος πνευματικούς άνθρώπους όπως τόν Μένανδρο, τόν Ξενοφάνη τόν 
Θεόδωρο καί τόν Θεόφραστο, τόν όποιο διευκόλυνε, επειδή ώς μέτοικος πού 
ήταν δέν ένομιμοποιεΐτο, νά αγοράση ακίνητη περιουσία. ’Έτσι έδωσε τήν 
δυνατότητα σέ αύτόν να άγοράση έναν κήπο στόν όποιο διαβιοϋσαν οί μαθη­
τές του καί ό ίδιος έδίδασκε.

22. “...qui multa praeclare saepe dicit; quam enim sibi Constanter Convenienterque dicat 
non laborat” (Cic. Tusc. Disputationes 26).
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καί όιακοσίων ταλάντων κατ’ ένίαντόν κύριος γενόμενος καί από 
τούτων βραχέα δαπανών εις οτρατιώτας καί τήν της πόλε ως διοί- 
κησιν τά λοιπά. Πάντα διά τήν έμφυτον άκρασίαν ήφάνιζεν, θοίνας 
καθ’ έκάστην ημέραν λαμπρός έπιτελών καί πλήθος τι σννδείπνων 
εχων. Καί ταΐς μέν δαπάναις ταΐς εις τά δείπνα τούς Μακεδόνας 
υπερέβαλε, τή δέ καθαρειότητι Κυπρίους καί Φοίνικας ... ήσαν δέ 
καί προς γυναίκας όμιλίαι σιωπώμεναι καί νεανίσκων έρωτες νυκτε­
ρινοί, καί ό τοίς άλλοις τιθέμενος θεσμούς Δημήτριος καί τούς βίους 
τάττων άνομοθέτητον έαυτώ τον βίον κατεσκεύαζεν. Έπεμελεΐτο δέ 
καί τής οψεως, τήν τε τρίχα τήν επί τής κεφαλής ξανθιζόμενος καί 
παιόέρωτι το πρόσωπον ύπαλειφόμενος καί τοΐς άλλοις άλείμμασιν 
έγχρίων εαυτόν. Ήβούλετο γάρ τήν οψιν ιλαρός καί τοΐς άπαντώσιν 
ήδύς φαίνεσθαι " (’Αθηναίος Αειπν. 12.5 42). ’Από τις λεπτομέρειες 
αυτές πού μάς παρέχει ô Δοΰρις για τήν προσωπική ζωή τού 
Δημητρίου ένστικτωδώς ή φύση του ταίριαζε μέ τις θέσεις τών 
ήόονιστών καί τού ’Επικούρου. Ό ’Επίκουρος έθετε τήν ήόονή ώς 
σκοπόν τού βίου "καί διά τούτο τήν ηδονή άρχι)ν καί τέλος λεγό­
μενον είναι τού μακαρίως ζήν ". (Διογ. Λαερτ. 10, 128). Στον 
’Επίκουρο συναντιόνται οι δυο αντίθετες τάσεις τής φιλοσοφίας, ή 
ίδεαλιστική καί ή ύλιστική, καί μάλιστα σύμφωνα μέ τήν εικόνα πού 
δίνει ό Δοΰρις, αύτός φαίνεται περισσότερο οπαδός των κατά "κίνη- 
σιν ηδονών " ή καλύτερα τής θεωρίας τού ’Αριστίππου άπό τήν 
Κυρήνη πού είσηγήθηκε μία ακραία θεωρία βασιζόμενη στήν θεωρία 
πού λέει ότι οί σαρκικές ήδονές είναι πιό ισχυρές καί ώς έκ τού­
του θά πρέπει αύτές να έπιλέγωνται έναντι των ψυχικών απολαύ­
σεων. Άντιθέτως ό Επίκουρος παρουσιάζεται ώς οπαδός των 
"καταστηματικών ηδονών", όσες προέρχονται άπό τήν εύεξία τού 
σωματικού οργανισμού καί τήν άμεριμνησία τής ψυχής. Καί δέν 
μπορεί ασφαλώς να θεωρηθή τυχαίο τό γεγονός, κατά τόν Διογένη 
τόν Λαέρτιο, ότι τό 322 π.Χ. είχε εξασφαλίσει ο Δημήτριος δίκη 
άθώωσης τού Θεοδώρου τού άθέου καί ακραίου ήδονιστή, άπό τόν 
όποιο ό 'Επίκουρος άντλοΰσε επιχειρήματα: "Ήν δ’ ό Θεόδωρος 
παντάπασιν άναιρών τάς περί θεών δόξας■ καί αυτού περιετύχομεν 
βιβλίω έπιγεγραμμένω Περί θεών, ούκ εύκαταφρονήτφ■ εξ οϋ φασιν 
Επίκουρον λαβόντα τά πλεΐστα ειπεΐν". (Διογ. Λαερτ. 2, 97). Ό 
Σωκράτης όντως αγωνιζόταν για τό καλό τής πολιτείας, θέμα πού 
κατείχε κεντρική θέση στήν διδασκαλία του σέ αντίθεση μέ τόν ’Ε­
πίκουρο πού φαίνεται να αδιάφορή κηρύσσοντας τό "λάθε βιώσας".
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Tò 307 π.Χ. όμως έφθασε τό τέλος τής βασιλείας του Δημητρίου. 
Καί ενώ ό Κάσσανδρος βρισκόταν στήν ’Ήπειρο, ο Δημήτριος ο 
Πολιορκητής κατέπλευσε στήν ’Αθήνα, έξόρισε τον Δημήτριο τόν 
Φαληρέα καί έγκαθίδρυσε τήν Δημοκρατία. Άνετράπη τό 307 π.Χ. 
από τόν Πολιορκητή, τόν γιο του ’Αντιγόνου του μονόφθαλμου. 
Αυτός εμφανίσθηκε μεγαλοπρεπώς στό Σούνιο μέ 250 καράβια καί 
μεγάλο πεζικό στρατό, μέ 5000 τάλαντα καί μέ πολλές υποσχέσεις 
προς τόν δήμο. Τό πλήθος άπό αντίδραση κατέστρεψε τούς πολλούς 
ανδριάντες τού δικτάτορα πού είχε γεμίσει όλα τα έπίκαιρα σημεία 
τής 'Αθήνας, παρ’ όλη τήν λιτότητα πού διακήρυττε στον λαό καί 
γενικά τήν αντίθεσή του για τά έξωραϊστικά έργα: "τάς δ’ εικόνας 
αύτοϋ πλείονς ή τριακοσίας κατέσπασαν οί έπαναστάται καί κατε- 
χώνενσαν " (Στρ. IX 398, 25). Τό πλήθος έστράφη εναντίον των περι­
πατητικών, οί οποίοι έθεωροΰντο τά στηρίγματά του καί ή έμπνευσή 
του. Σύμφωνα μέ τόν Διογένη τόν Λαέρτιο (5, 38), προτάθηκε άπό 
τόν Σοφοκλή άπό τό Σούνιο νόμος απαγορευτικός για τήν δημιουρ­
γία φιλοσοφικών σχολών χωρίς προηγουμένως τήν σύμφωνη γνωμο­
δότηση Βουλής καί τής Εκκλησίας, "Σοφοκλέονς τον Άμφικλείδον 
νόμον είσενεγκόντος, μηδένα των φιλοσόφων σχολής άφηγεΐσθαι αν 
μή τμ βουλή καί τφ δήμιο δόξμ, εί δέ μή, θάνατον είναι τήν 
ζημίαν". Μάλιστα ό Άθήναιος αναφέρει ότι έγινε καί γενικός διωγ­
μός κατά τών φιλοσόφων στήν ’Αθήνα, "Καί Σοφοκλής δέ τις ψηφί­
ο μάτι έξήλασε πάντας φιλοσόφους τής ’Αττικής " (Άθ. XII 610 F).

Ό Δημήτριος, αν όχι φιλόσοφος κατά κυριολεξία, έντρύφησε στον 
φιλοσοφικό λόγο γενόμενος δέκτης μηνυμάτων διαφόρων φιλοσο­
φικών θεωριών τής Πλατωνικής καί κυρίως τής ’Αριστοτελικής σκέ­
ψης καί κατ’ επέκταση τού Θεοφράστου. Τά μηνύματα αυτά συμ- 
φυρύμενα βρήκαν εφαρμογή στον τρόπο διακυβέρνησης τής Αθήνας 
άπό τόν ίδιο, σέ εποχή πού αποδείχθηκε πρακτικά ώφέλιμη γιά τήν 
επιμήκυνση τής βιωσιμότητάς της, χωρίς όμως να στεγανοποιήση 
τήν προσωπική του ζωή, ώς κατ’ εξοχήν φιλόσοφος, σέ ανάλογη 
φιλοσοφική ίδεαλιστική αύστηρότητα καί όχι ώς φιλοσοφολόγος.

Πηγές

Γιά τά κείμενα τών Ελλήνων καί Λατίνων συγγραφέων χρησι­
μοποιήθηκαν οί ανάλογοι τόμοι τών εκδόσεων Loeb Classical Library 
καί Jacoby, Die Fragmente der Griechischen Historiker (1923 vol. Ill),
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για δέ τις επιγραφές οί τρεις τόμοι Dittengerger’s Sylloge, 3rd ed.
(1915-1924).
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