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ΠΑΡΜΕΝΙΔΕΙΕΣ ΕΝΔΕΙΞΕΙΣ ΚΑΙ ΕΝΣΤΑΣΕΙΣ

Ε. Μουτςοπουλος

Ό Έλεάτης φιλόσοφος Παρμενίδης διέκρινε το ον άπό του μη 
οντος, θεωρών ότι ουδέποτε τα όντα θα συμπέσουν, ούτε καν θά 
συγκλίνουν, προς τα μη οντα. Έκ παραλλήλου, έκρινε πώς τα μεν 
δεύτερα συνδέονται με τις άθεμελίωτες γνώμες (δόξας), τα δε πρώτα, 
με τις έπ'ι τοϋ λόγου θεμελιοΰμενες βεβαιότητες. Σ’ ένα τρίτο επίπεδο, 
συνέλαβε τδ ον ώς μοναδικόν, ήτοι ώς εν, περικεχαρακωμένο στον 
έαυτόν του, οίονε'ι σφαιρικό, καθ’ ότι πεπερασμένο, κατ’ άντίθεσιν 
προς την ήρακλείτειαν κοσμολογίαν, ή όποια έθετεν ώς πρότυπά της 
τις έννοιες τής κινήσεως κα'ι τής μεταβολής. Την άντίθεση αυτήν, που 
εκφράζει τις δυο άσυμβίβαστες αντιλήψεις, προσεπάθησαν νά προ­
σεγγίσουν, καθένας με τον τρόπο του, όλοι οί μετά τον Παρμενίδην 
φιλοσοφήσαντες, τοϋ Πλάτωνος μη έξαιρουμένου, ό όποιος, μάλι­
στα, επέβαλε μίαν πρωτότυπη του προβλήματος λύση που άπετέλεσε 
σταθμόν εις την ιστορίαν τής διανοήσεως, ώς συνιστώσαν αφετηρίαν 
νέων φιλοσοφικών εξελίξεων1. ’Έχω έπανειλημμένως άσχοληθή μέ τό 
θέμα αυτό. Θά προσπαθήσω εφεξής νά συνοψίσω την προβληματική 
του, πρ'ιν χωρήσω στην άναζήτηση μιας ερμηνείας του.

Έθεωρήθη άπά πολλούς πώς ό πλατωνικός διάλογος Παρμενίδης, 
όπου ό Έλεάτης φέρεται συνομιλών προς τον νεαρόν Σωκράτη, άπη- 
χεϊ μίαν κρίση φιλοσοφικής συνειδήσεως, άπό την όποιαν ό Πλάτων 
διήλθεν υστέρα άπό την κριτική τής περί ιδεών θεωρίας του έκ μέρους 
ενός «άτάκτου», πλήν μεγαλοφυούς, μαθητή του, δηλαδή τού Άρι- 
στοτέλους2. Διερωτάται πάντως κάποιος μήπως ή θεώρησις αυτή, γο­

1. Πβ. Σοφιστ. 256 <±
2. Πβ. ,λ.χ., Ρ.-Μ. SCHUHL, U oeuvre de Platon, Paris , Hachette, 1954, σα 117 κ. έξ.
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ητευτική βέβαια, έπικαλΰπτει μίαν συνειδητήν ενέργειαν του Πλάτω­
νος ό όποιος ενδέχεται να έπεδόθη σε προσπάθειαν άναδείξεως τής 
άρχαίας διαλεκτικής μέσα άπό ένα κείμενο που ό Hegel χαρακτηρίζει 
ώς το θαυμασιώτερο δημιούργημά της3, και που, μεταξύ άλλων, ό 
Schleiermacher4 ήθέλησε νά ταύτιση προς τον υπό του Πλάτωνος 
ύπεσχημένον διάλογο Φιλόσοφον, ό όποιος όμως ουδέποτε έγράφη, 
ένώ περιέχεται σε ολόκληρο το πλατωνικόν έργον, κατά μαρτυρίαν 
του ίδιου του Πλάτωνος που διαβεβαιώνει πώς ό γνήσιος φιλόσοφος 
άνευρίσκεται όπου υπάρχει διαλεκτική5. Τήν διαβεβαίωση αυτήν 
επιβεβαιώνει καί ό ίδιος ό Αριστοτέλης υποστηρίζοντας ότι, άκόμη 
καί όταν κάποιος προσπαθήση ν’ άναιρέση τήν φιλοσοφία, θά φιλο­
σοφήσει, άφοΰ θά επιστρατεύσει λογικά επιχειρήματα6 7. Ό διάλογος 
Παρμενίδης απεικονίζει μίαν όλως έξαντλητικήν άναζήτηση των χα­
ρακτήρων του όντος, ώς ενός. Ή ύπέρβασις αυτή πρέπει, νομίζω, νά 
συνδεθή προς τήν θέση τής πλατωνικής Πολιτείας, όπου τό άγαθόν 
νοείται ώς έπεκεινα της ούσίας\

Γνωσιολογικήν καί, επιστημονικήν άνάλυση κα'ι προέκταση των 
άπόψεων που έκτίθενται στον διάλογο Παρμενίδης αποτελεί ό διά­
λογος Θεαίτητος8, ένώ ό διάλογος Σοφιστής παρέχει εύκρινώς τήν

3. Πβ. G. W. F. HEGEL, Vorlesunken über die Geschichte der Philosophie, Sämtlache 
Werke (H. Glokner),( 1927-1930) τ. 18, σ. 240. Είναι προφανές ότι οί παντοΐοι 
έγελιανισμο'ι που προέκυψαν άπό τό σύστημα τοϋ Hegel υπενθυμίζουν μίαν 
παραλληλία της αδυναμίας παρακάμψεως των διάφορων τους προς τον 
προβληματισμόν των μέχρι κα'ι τοϋ Πλάτωνος διανοητών προς έπίλυσιν τών 
δυσχερείων που προέκυπταν άπό τον στοχασμόν τοϋ Παρμενίδου. Έξ άλλου, 
ό Hegel διαφορίζεται εντελώς άπό τους εκπροσώπους τοϋ «γερμανικοΰ 
ίδεαλισμοΰ». Ο χαρακτηρισμός του ώς «ίδεαλιστοϋ» οφείλεται σε παρανόησιν 
της έκ μέρους του προβολής της ’Ιδέας, ή όποια δμως νοείται ώς πραγματικότης, 
και μάλιστα όχι δυνητική, αλλά δυναμική. Άκόμη πιο κατάφωρος είναι ό 
άναχρονιστικδς χαρακτηρισμός τοϋ Πλάτωνος ώς ίδεαλιστοϋ, απλώς κα'ι μόνον 
επειδή έγραψε περ'ι ιδεών, στις όποιες όμως άπέδιδε πραγματικότητα· άλλωστε, ό 
όρος «ιδεαλισμός» άνάγεται το άργότερον στον ιη αιώνα. Πβ. Ε. Μουτσοπούλου, 
Είναι ό Πλάτων ιδεαλιστής ή ρεαλιστής, Πρακτικά τής Ακαδημίας Αθηνών, 76, 
2001/1, σσ. 72-86.

4. Πβ. F.D.E. Schleiermacher, Einführung in die Dialectik (op. posth.) 1839.
5. Πβ. Σοφιστ. 253e - 254a.
6. Πβ. Προτρεπτ., άπ. 2 (W.D.Ross.19502).
7. Πβ. Πολιτείας στ 509 b, πβ. κατωτ., σημ.9. 15 κα'ι 25.
8. Είναι ένα άρχαιο προείκασμα τής καντιανής Κριτικής τοϋ καθαρού λόγου.
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επίλυση τής παρμενίδειας άντιθέσεως, μέχρι τότε άνεπίλυτης θεω­
ρούμενης, διακρίνοντας όντολογικές καί αξιολογικές διαβαθμίσεις 
μεταξύ όντος καί, μη όντος, οί δέ διάλογοι Τίμαιος κα'ι Φίληβος, άντι- 
στοίχως, άναδεικνΰουν δυνάμει την μεΐξιν οντος κα'ι μη όντος. Μέ τον 
τρόπον αυτόν ό ύστερος Πλάτων, των «μεταφυσικών» λεγομένων δι­
αλόγων του, δημιουργεί την υπόνοιαν ότι το εν, ώς ταυτιζόμενον 
προς το κατ’ έξοχην ον, δέν άντιτίθεται προς αυτό, άλλα προς την 
ουσίαν, την οποίαν κα'ι υπερβαίνει, όπως άκριβώς την υπερβαίνει 
κα'ι το άγαθόν στην Πολιτεία9. Όπως έχω έπανειλημμένως δείξει, 
άν ή οριζόντιος σειρά των όντολογικών διαβαθμίσεων του Σοφι- 
στοϋ περιστροφή, μέ άξονα το έν, κατά 90 μοίρες, θά προκόψει 
μία κατακόρυφη κλιμαξ, τής όποιας οί βαθμίδες θά αντιστοιχούν 
προς τ'ις πλατωνικές υποστάσεις: 'Έν, Νουν, κοσμικήν Ψυχήν, άτο- 
μικήν Ψυχήν, 'Ύλην. Κατά το παράδειγμα τοϋ Πλάτωνος, που γε- 
φυρώνει το χάσμα μεταξύ όντος καί μή όντος, μέ συνέπειαν τήν δη­
μιουργία του πλωτινικοϋ συστήματος, ό νεοπλατωνικός Πρόκλος 
παρενείρει μεταξύ Ενός κα'ι Νοϋ τ'ις Ένάδες που διαμεσολαβούν 
έτσι, ώστε οί υπόλοιπες υποστάσεις νά άποκτοϋν τήν δυνατότητα 
νά μετέχουν τοϋ ώς άμεθέκτου θεωρουμένου Ενός. Ή διαμεσολάβη- 
ση κα'ι πλήθους άλλων ένδιαμέσων οντοτήτων επιτρέπει στο σύστη­
μα τοϋ Πρόκλου νά επιδέχεται τής έπεμβάσεως ενός οίονε'ι άπειρο- 
στικοϋ λογισμοϋ έπιτρέποντος τήν έπίλυσιν όντολογικών κα'ι άλλων 
προβλημάτων έκτιμωμένων προηγουμένως ώς ανεπίλυτων. ’Άλλη 
έπίπτωσις αυτής τής επιβολής μιας συνεχείας μέσα στήν ασυνέχει­
αν ύπήρξεν ή υιοθέτησή της άπδ τον ψευδο-Διονϋσιον τον Αρεο­
παγίτην. Ή μετάφραση τής διονυσιακής Ουράνιας ιεραρχίας εις τά 
λατινικά άπδ τον Ίωάννην Σκώτον Έριγένην έξέθρεψε τον ευρω­
παϊκόν χριστιανικόν μυστικισμόν, ένώ το νεοπλατωνικόν σύστημα, 
κατά τά σϋνολόν του, έπέδρασεν έπ'ι τών παντοίων μεσαιωνικών μυ­
στικιστικών θεωρήσεων, τόσον ίσλαμικών όσον κα'ι εβραϊκών. Κα'ι 
στήν ύποτιθεμένην όμως κριτικήν τοϋ Πρόκλου προς τον Πορφΰρι- 
ον, άμεσον μαθητήν τοϋ Πλωτίνου, τονίζεται ότι έκεϊνος όχι μόνον 
αποδέχεται τήν πλατωνικήν διάκρισιν μεταξύ δυο Ψυχών, αλλά κα'ι 
τήν έπεκτείνει σέ διάκρισιν μεταξύ δυο βαθμιδών τοϋ Νοϋ10, ώστε

9. Πβ. άνωτ. και σημ. 7.
10. Πβ. ΠΛΑΤ. Τίμ. 35a· ΠΡΟΚΛΟΥ, Σχόλ. εις τον Πλάτωνος Τίμαιον, εκδ. υπό Ε. 

Diehl, τόμ. 2, Leipzig. Teubner, 1904, σ.154, 4-9 (D.)· ΠΟΡΦΥΡΙΟΥ, Μαρτ. καί
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ή ανώτερα Ψυχή να παρεμβάλλεται μεταξύ Νοΰ άνωτέρου καί κα­
τωτέρου, ή δε κατώτερα Ψυχή να παρεμβάλλεται μεταξύ κατωτέρου 
Νοΰ κα'ι 'Ύλης.

Κα'ι ή τελευταία δμως αυτή αποτελεί οίονεί μη ον, ώστε νά ύφίστα- 
ται το ένδεχόμενον κα'ι ή “Ύλη να επιδέχεται διακρίσεως εις άνωτέ- 
ραν κα'ι κατωτέραν, τής δευτέρας άντιστοιχοΰσης προς το όντως μη 
ον11. Συγκεκριμένως, ό Πρόκλος διακρίνει σώμα κεκοσμημενον κα'ι 
σώμα άκόσμητον.

Προφανώς, ή διάκρισις αυτή αφορά στήν ένάργανον κα'ι στήν 
άνόργανον Ύλην, επιβάλλεται όμως νά ληφθή ύπ’ οψιν κα'ι ή ανα­
φορά του Πλάτωνος εις τά κανονικά πολύεδρα άντιστοιχοϋντα προς 
δομικής τάξεως στοιχεία12. ’Άς προστεθή οτι, με τήν δυναμική τής 
πλωτίνειας διαλεκτικής μεταξύ προόδου κα'ι έπιστροφής, τελειοΰται 
ήδη ή αναφορά τοΰ μή οντος εις τά ον κατ’ έξοχην 'Έν. Παρομοί- 
αν δυναμικήν, φαινομενικώς μονοδρομικήν, προεικάζει ή κατ’ Άρι- 
στοτέλην διαλεκτική μεταξύ πρώτου, ώς έρωμενου, κινοϋντος άκινή- 
του κα'ι κινουμένου έρώντος. Αλλά, καί στήν περίπτωση αυτήν, ή πο­
ρεία είναι άμφίδρομος, άφοΰ δεν νοείται τά κινοΰν νά μήν άσκή γοη­
τείαν επί τοΰ κινουμένου13. Τέλος, μέσω σειράς διανοητικών συνδέσε­
ων, το προτυπικόν προείκασμα τής σχέσεως αυτής άπαντά ήδη στήν 
εναλλακτική διαδοχή φιλότητος καί νείκους είς το πλαίσιον τής φι­
λοσοφίας τοΰ Έμπεδοκλέους14. Άπό τίς εννέα υποθέσεις τοΰ πλατω- 
νικοΰ Παρμενίδου, όλες συνδέουν το εν πρός τό ον, θεωρώντάς τα 
άλλοτε ώς ταύτα καί άλλοτε ώς ετερα, λ.χ. στήν δευτέραν ύπόθεσιν, 
ενώ στήν Πολιτείαν15 το εν, ώς άγαθόν, είναι υπερβατικόν μονάχα 
ώς προς τήν ουσίαν. Περί τής μεταβάσεως άπό τίς θεωρήσεις τής Πο­
λιτείας εις αύτας τοΰ Παρμενίδου καί περί τοΰ αιτίου της δεν έχω

Άποσπ. εκδ. ύπδ Smith, Stuttgart-Leipzig, Teubner, 1993, άπ.433, σ. 501(S).
11. Πβ. ΠΡΟΚΛΟΥ, Σχόλ. εις τον Πλάτωνος Παρμενίδην, εκδ. V. Cousin, Hildesheim, 

Olms, 19612, στ. 1053, 36 - 1054, 37(C)· ΠΟΡΦ., άπ. 170, σ.196, 6 - 20(S.).
12. Πβ. Τίμ. 21 c-e‘ 55 c-d' 57σ Ρ.- Μ. SCHUHL, Études sur la fabulation platonicienne, 

Paris, P.U.F., 1947, κεφ. Minéralogie.
13. Πβ. Μετά τα φυσικά Λ7, 1072a 23 - 1073a 16.
14. Πβ., λ.χ., ΕΜΠΕΔ. άπ. 17,7 καί 19 ( D.-K.16, I, 316). Πβ. E. MOUTSOPOULOS, 

"Le modèle empédocléen de pureté élémentaire et ses fonctions", Giornale de 
Metafisica, 21,1999, σσ.125-130.

15. Πβ. όνωτ., σημ. 7 καί 9.
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επισημάνει κάποιαν συγκεκριμένην καί πειστικήν νΰξιν. Ή μετάβα- 
σις αυτή παραμένει άπότομη καΊ απρόβλεπτη. Είναι όμως καίρια, 
άφοϋ σημαδεύει τους μετέπειτα διαλόγους. Είναι δυνατόν να οφείλε­
ται στήν κριτική τοϋ Άριστοτέλους, παραλλήλως όμως καί, στήν έπα- 
νανάγνωση τοϋ Ποιήματος τοϋ έλεάτη φιλοσόφου. Ίο βέβαιον είναι 
πώς ή άνά ζεύγη υποθέσεων έναλλασσόμενη ταύτιση κα'ι ετεροίωση 
τοϋ ενός προς το ον κατοπτρίζει τον έντονον προβληματισμόν τοϋ 
Πλάτωνος.

Αυτός ό προβληματισμός ώδήγησεν, άλλωστε, κα'ι τον Hegel 
στήν διατύπωση τής τρίσημης διαλεκτικής του. Ό Πέτρος Βράϊλας- 
Άρμένης άντιμετώπισεν, έστω κα'ι άκροθιγώς, το θέμα, έπ'ι πεδίου 
όμως σαφώς έπιστημολογικοϋ16.

Τδ ερώτημα που άπαιτεϊ έπιμόνως άπάντησιν εκφράζεται ώς 
άναζήτηση (α) τοϋ άμέσου αιτίου τής συγγραφής τοϋ Παρμενίδον 
κα'ι (β) τοϋ τρόπου καθ’ ον ό Έλεάτης άντιλαμβάνεται έκάστοτε 
τήν έννοιαν τοϋ ενός. Ώς προς το πρώτο σκέλος τοϋ ερωτήματος, 
ή άπάντησις εμπεριέχεται ήδη στο πρώτο μέρος τοϋ διαλόγου17. Ώς 
προς τδ δεύτερο σκέλος, θά προστρέξω στο κείμενο τοϋ Ποιήματος 
καί σε άλλα κείμενα συναφή. ’Ήδη ô Ξενοφάνης άνήγε τα πάντα στο 
έ'ν18. Ό ’ίδιος ό Παρμενίδης προβαίνει σε σειρά χαρακτηρισμών τοϋ 
ενός, τόσο με τήν σημασία τοϋ κατ’ έξοχήν καί άπολντως οντος, όσο 
κα'ι μέ τήν σημασία τοϋ καττιγορίκώς δίατελοϋντος19, άλλά κα'ι τοϋ 
διαρκοΰντος: ον εμμεναι20, όπως τδ εν21, τδ μόνον ύπάρχον: εν μόνον 
εστιν22. ’Εδώ ή διαλεκτική κορυφώνεται μέ τήν επίκληση τής παρ-

16. Πβ. Π. ΒΡΑΪΛΑ - ΑΡΜΕΝΗ, το εν και το ον ή ή ένατης τής επιστήμης, Φιλοσο­
φικά έργα, τ. 4Α, Έκδ. ύπό Ε. Μουτσοπούλου κα'ι Α. Γλυκοφρύδη -Λεοντσίνη, 
Corpus Philosophorum Graecorum Recentiorum (CPGR), ύπό τήν διεύθ. Ε. Μου­
τσοπούλου, Άθήναι, 1973, σσ. 103-132.

17. Αρκεί ν’ άνατρέξη κάποιος εις τήν, έστω κα'ι έκ τών ύστερων, γραπτώς άναφε- 
ρομένην παρουσίαν ενός (άλλου, φανταστικού) Άριστοτέλους.

18. Πβ. ΕΕΝΟΦ. άπ. A4, 29· 3Ρ 33· 34· 35· 36 ( D.-K.16,1, 114, 19’ 124, 12).
19. Πβ. ΠΑΡΜ. άπ. Β138, 6 (1.235,7).
20. Πβ. ΠΑΡΜ. άπ. Β6, 1 (I, 232, 22). Πβ. έπ'ι τοϋ θέματος τις απόψεις τοϋ ε’ισηγητοϋ 

τοϋ σύγχρονου φιλοσοφικού κλάδου τής ένολογίας Egli A. WYLLER, Gestern 
und Morgen, Heute - Henologische Essays zur Europäischen Geistegeschichte, 
Würzburg, Königshausen § Neumann, 2005.

21. Πβ. MEA άπ. B8 ( I, 275, 9).
22. Πβ. MEA άπ. Β8 ( I, 273, 9).
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μενίδειας άπόψεως περ'ι τοΰ ενός ώς κατηγορικώς διατελοΰντος23 24. 
Άπήχησιν τών ανωτέρω συνιστά τδ τοϋ Πυθαγόρου: τδ εν ovoiçtu, 
αν βέβαια όρθώς παραδίδεται, άφοΰ είναι τδ μόνο κείμενον οπού εν 
κα'ι ουσία ταυτίζονται25, κα'ι δεν ανήκει στον ’ίδιον τον Παρμενίδην. 
Έξ όσων προηγούνται προκύπτει πώς ό φιλόσοφος Παρμενίδης 
δεν αντιλαμβάνεται τδ εν κατά τον αυτόν πάντοτε τρόπον. Άλλοτε 
μεν τοΰ άναγνωρίζει ύπαρξιν, με όλες τις χαρακτηριστικές ιδιότη­
τες που εκείνη συνεπάγεται κα'ι που διαφέρουν τών ιδιοτήτων τοΰ 
όντος, άλλοτε δε τδ συγχέει μερικώς προς τδ ον. Ή σΰγχυσις αυτή 
εξακολουθεί νά ύφίσταται κα'ι στον ομώνυμον πλατωνικόν διάλο­
γον. Οί διαδοχικές υποθέσεις τοΰ διαλόγου δέν είναι είμή παραλ­
λαγές τών τριών πρώτων. Περ'ι τής πρώτης, όπως ήδη έλέχθη, δέν 
νοείται άμφισβήτησις, άφοΰ πρόκειται περ'ι καταφανοΰς ταυτολο­
γίας. Στήν δεύτερη, διαπιστώνεται έτερότης μεταξύ ενός κα'ι όντος. 
Ή τρίτη συνιστά τήν σύνθεση μεταξύ τής πρώτης κα'ι τής δεύτε­
ρης κα'ι γενικώς τών οκτώ υποθέσεων λαμβανόμενων άνά ζεύγη26. 
Ή τέταρτη άφορά στις συνέπειες τής άρνήσεως ύπάρξεως τοΰ ενός, 
ώς προς τά άλλα. Ή πέμπτη, στις άρνητικές συνέπειες γιά τά άλλα 
στήν περίπτωσιν όπου τδ έν υπάρχει, κα'ι ή έκτη, στήν περίπτωσιν 
όπου τδ έ'νδέν υπάρχει. Ή εβδομτι άποτελει τήν άρνηση τής πρώτης, 
άλλα κα'ι τής δεύτερης, άφοΰ άφορά σέ χαρακτηριστικές Ιδιότητες 
άρνητικές τοΰ ενός, άθετώντας άκόμη κα'ι τήν ύπαρξή του. Ή όγδοη 
ύπόθεσις άναφέρεται στις ιδιότητες τών άλλων, αν τδ έν άθετηθή, 
ένώ, τέλος, ή ένατη, στις άρνητικές Ιδιότητες τών άλλων, δεδομένης 
τής άθετήσεως τοΰ ενός. Ή ώργανωμένη αυτή «πραγματώδης παι­
διά»27, όπως τήν άποκαλεΧ ό Πλάτων, ή «πνευματώδης παιδιά», 
όπως τήν έχουν πολλο'ι χαρακτηρίσει28, θά ήταν άραγε δυνατόν 
νά παραταθή έπ’ άόριστον; Ώς παράδειγμα, θά κατεγράφοντο οί 
επιπτώσεις έπ'ι καθενος τών υπαρχόντων άλλων, άθετουμένου τοΰ

23. Πβ. ΜΕΑ, άπ. Α5 ( I, 260, 11 κα'ι 19).
24. Πβ. ΠΥΘ., άπ. Β 13 ( I, 454, 18).
25. Πβ. άνωτ., κα'ι σημ. 7, 9 κα'ι 15.
26. Το σημεΐον αυτό έχρηοίμευσεν ώς υπόδειγμα τής έγελιανής διαλεκτικής. Πβ. 

G.W.E. HEGEL, Phänomenologie des Geistes, Sämtliche Werke ( H. Glochner).
27. Πβ. Παρμεν. 137b.
28. Πβ. A.E. TAYLOR, Plato, the Man and his Work (1936), νέα έκδ. With a Foreword 

by E. MOUTSOPOULOS, Norwalk, Conn., The Easton Press, 1991, oo. 349 κ. έξ., 
ιδίως σ. 351.
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ενός κ.ο.κ. Άντιθέτως, υποστηρίζεται κα'ι το ότι οί έννέα υποθέσεις 
τού δευτέρου μέρους του διαλόγου εξαντλούν το θέμα κα'ι δτι στον 
περιωρισμένον άριθμό τους διαλάμπει ή μεγαλοφυΐα του Πλάτω­
νος. Τδ ερώτημα έπιμόνως θεωρείται άτοπον, Γσως επειδή, άν δεν 
ύπάρχη τδ εν, δεν υπάρχουν ούτε τά άλλα, άφοϋ αυτά πρέπει νά 
οφείλουν την ύπαρξή των στο εν. Τδ εν κα'ι τά πολλά παραμένουν 
δυο αρχές που καθορίζουν τά πάντα, άλλα κα'ι που ύπόκεινται σε 
άμοιβαίαν άναγωγήν29. Ό πλατωνικός Τίμαιοςπου άναφέρεται στδ 
"Έτερον κατ’ άντίθεσιν προς Ταύτόν, προς τδ όποιον εκείνο μείγνυ- 
ται, υποτιμά τδ δεύτερον, άν ύποτεθή πώς τοϋτο ύποκαθιστά τδ 
εν, άφοΰ εκλαμβάνεται ως άπλή κοσμική άρχή30, ένώ ό δημιουργός 
τής κοσμικής ψυχής είναι κα'ι εκείνος θεότης, δευτερεΰουσα όμως, 
προσβλέπουσα συνεχώς προς τδ Αγαθόν προκειμένου νά τδ μιμηθή 
κατά τδ δυνατόν, ώστε τδ δημιούργημά του ν’ άποβή τδ κάλλι- 
στον κα'ι βέλτιστον. Τδ Αγαθόν έπανεισάγεται εδώ ως τδ ύπέρτατον 
κα'ι ύπερβατικώτατον ύπάρχον. Κατά πολλούς, άντιθέτως, ό δημι­
ουργός είναι τδ ύπέρτατον εν, ένας Νοϋς, άφ’ εαυτού δημιουργών 
είναι ό ’ίδιος κοσμική ψυχή31, αυτήν έαυτήν κινοϋσο32, πράγμα πού 
τον διαφορίζει από τον δημιουργόν τού Τιμαίον, ό όποιος απλώς 
έπιβάλλει τήν τάξη στήν άτακτη κίνηση33.

Όρθώς ό John Dillon, σέ πρόσφατη άνακοίνωσή του34, δέχεται 
ότι ή έννοια τού ένός, ως Ενός, άπέκτησε σημασίαν καθολικότητος 
εις χρόνους μεταγενεστέρους: άπδ τού Ξενοκράτους δηλαδή κα'ι τού 
Πολέμωνος, ώστε με σημασίαν όμοίαν νά υίοθετηθή άπδ τούς Νεο­
πλατωνικούς. Ό διαρκής μετασχηματισμός τής σημασίας αυτής κα­
τοπτρίζει τήν άέναη ζωτικότητα τής ιστορίας τής φιλοσοφίας, πού 
δεν είναι άπλώς ιστορία τών φιλοσόφων ή τών συστημάτων τους, 
αλλά, κυρίως, ιστορία τών φιλοσοφικών νοημάτων πού συμπεριφέ- 
ρονται ώς στοιχεία φυγικα (άπδ άπόψεως μουσικής), πηγάζοντας

29. Πβ. άνωτ. και σημ.18.
30. Πβ. Φίληβ., 26a - 27e: πέρας, άπειρον, μεϊξις 17c: οξύ, βαρύ, όμότονον. Τα πρώτα 

εικάζεται δτι σχετίζονται προς το εν κα'ι τήν δυάδα τών «άγραφων δογμάτων».
31. Πβ. ήδη Φαιδρόν 245 c κ. έξ. Πβ. Νόμ. Γ 895σ 907d.
32. Am., 895e - 896e.
33. Πβ. Τίμ. 30a.
34. Πβ. J.DILLON, «Ή προέλευση τού πλατωνικού δογματισμού», Πρακτικά τής 
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δίκην ρυάκων διαπλεκομένων προς άλλήλους, προσωρινώς άφα- 
νιζόμενους, για να κυλήσουν ύπογείως, κα'ι άναβλύζοντας ώς κε- 
φαλόβρυσα, ώστε, με επανειλημμένες ανάλογες διαδικασίες, να συ- 
νεχίσουν την διαδρομή τους μέχρι τής συμβολής των προς μείζονα 
ρεύματα, τά όποια κα'ι εμπλουτίζουν διά τής συνεισφοράς των35.

35. Πβ. Ε. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΥ, «Ή Ιστορία τής φιλοσοφίας ώς έπιστήμης ιστορικής 
καί, μεταϊστορικής», Παρνασσός, 8, 1966, σσ. 367-387, ιδίως σσ. 386-387. Θερμες 
ευχαριστίες εκφράζω προς τον συνάδελφον καθηγητήν κ. Γ. Κουμάκην που άνέ- 
γνωσεν εποικοδομητικός το έλληνικδν χειρόγραφόν μου.


