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'Ομήρου Οδύσσεια. Μετάφραση Δ.Ν. Μαρωνίτη. Όριστικ'η έκδοση, Θεσσα­
λονίκη (Δ.Ν. Μαρωνίτης & Ινστιτούτο Νεοελληνικών Σπουδών) 2006.

Ό Δ. Μαρωνίτης ασχολήθηκε πολύ νωρίς με τον κόσμο τοϋ 
Όμηρου. Ή έπεξεργασία ομηρικών θεμάτων άρχισε με άφορμή την 
διδασκαλία για τον Όμηρο άπδ τον καθηγητή του Ιωάννη Θ. Κα- 
κριδή. Ό Μαρωνίτης ασχολήθηκε Ιδιαίτερα με την Οδύσσεια, από 
την όποια μετέφρασε αργότερα τις ραψωδίες- αρχικά μεμονωμένα, 
κα'ι εφεξής σε αυτοτελείς τόμους: α, ε, ζ-μ, Αθήνα (Στιγμή) 1991-1994, 
β-δ, ν-τ, ψ, Αθήνα (Καστανιώτης) 1995-2000, ένώ παράλληλα έπε- 
χείρησε νέα μετάφραση των ραψωδιών ι (1993), ξ (1997), π (1998), 
φ (2000), χ (2001). Ή πρώτη συνολική έκδοση τής μετάφρασης τής 
Οδύσσειας πραγματοποιήθηκε το 1996, Αθήνα (Καστανιώτης) στο 
πολυτονικό- περιέλαβε τις ραψωδίες α-μ. Οί λοιπές ραψωδίες ν-ω πα- 
ρουσιάσθηκαν το 2001, Αθήνα (Καστανιώτης).

Ό Μαρωνίτης προσκολλήθηκε στην μετάφραση τής Οδύσσειας 
κα'ι παρουσίασε κατά καιρούς τις ραψωδίες χωριστά ή επιλεκτικά. 
Τελικά παρουσίασε τήν μετάφραση όλων τών ραψωδιών σε «ορι­
στική έκδοση» (στο μονοτονικό) το 2006 άπδ το ’Ινστιτούτο Νεοελ­
ληνικών Σπουδών ("Ιδρυμα Μανόλη Τριανταφυλλίδη).

Ή άπόφαση τοϋ Μαρωνίτη νά μεταφράση τον Όμηρο σημαίνει 
πώς ό αρχαίος ποιητής είχε μιλήσει βαθιά στην ψυχή του, ώστε ν’ 
άγαπηθή γιά την άξια του. Κα'ι αναμφίβολα ό Μαρωνίτης έδωσε 
κατά καιρούς πολλά δείγματα τής αγάπης κα'ι πίστης του στην άξια 
τοϋ ποιητή, άφοϋ τον άγκάλιασε γιά χρόνια πολλά με άφοσίωση, 
συγγράφοντας ευάριθμα πονήματα σε ομηρικά θέματα, τά όποια 
άργότερα μεγεθύνοντας συμπεριέλαβε στο βιβλίο του Ομηρικά Με- 
γαθέματα, Αθήνα (Κέδρος) 1999, 2005.

Ή μετάφραση της Οδύσσειας είναι σε στίχο πεζολογικής φόρμας. 
Παρά τήν πολύχρονη κα'ι κοπιαστική δουλειά τοϋ μεταφραστή, τό 
αποτέλεσμα δεν ξεπέρασε προηγούμενες μεταφράσεις (κα'ι είναι 
πολλές) μηδέ κατάφερε νά φθάση τήν εξαίσια έμμετρη μετάφρα­
ση τών Ν. Καζαντζάκη-Ι. Κακριδή. Γενικά πρόκειται γιά ελεύθε­
ρη άπόδοση τοϋ όμηρικοϋ κειμένου, γιά τήν όποιαν έκφράζονται 
πολλές ενστάσεις.

Πρέπει έκ προοιμίου νά τονισθή πώς ισότιμη μέ τό πρωτότυπο
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μετάφραση είναι άδΰνατη· δσο κα'ι αν πασχίζη ό μεταφραστής· είναι 
επιδίωξη που δεν θά έπιτευχθή ποτέ. Ή μετάφραση ποτέ δεν θά έχει 
άξια, γιατί κυνηγά το άδΰνατο «ν’ άναστήσει την άνώτατη πνευ­
ματική έκφραση σ’ ένα ξένο λόγο, που είναι ή έκφραση ενός άλλου 
κόσμου» (Ι.Θ. Κακριδής).

Ή μετάφραση ώστόσο κειμένου (κάθε κειμένου γραμμένου σε 
γλώσσα διαφορετική άπδ τήν λαλουμένη του άναγνώστη) είναι άνα- 
γκαία, λόγω άδυναμίας του άναγνώστη νά κατανόηση τήν γλώσσα 
τοϋ πρωτοτύπου κειμένου. Υποβάλλεται τότε σε δοκιμασία ό με­
ταφραστής, που γνωρίζει άριστα τήν γλώσσα τού πρωτοτύπου κα'ι 
αγωνίζεται νά τήν μεταφέρη στήν όμιλουμένη, τήν δική του καί 
τοϋ άναγνώστη. Κάθε όμως προσπάθεια νά μεταφράσωμε, ώστε νά 
έπιτϋχωμε ισότιμη έκφραση με το πρωτότυπο, θά μάς έκθέτει. Πολ­
λοί φιλόλογοι διατείνονται πώς ή μετάφραση είναι θάνατος τής κα­
τανόησης. Και νά μεταφέρω εδώ τον ομηρικό στίχο: έπειή φα-f άρι- 
σφαλέ εμμεναί ουδόν (ρ 196), «γιατί κι εσείς τά λέτε, ό δρόμος είναι 
άνώμαλος».

Στο κακοτράχαλο τούτο πεδίον τής μετάφρασης ό Μαρωνίτης πο- 
ρεΰθηκε με θάρρος κα'ι με τήν πεποίθηση πώς προσέφερε τήν «ορι­
στική έκδοση», άδιαφόρηοε όμως γιά το τ'ι θά μπορούσε νά έχη συμβή.

Ό ομηρικός στίχος, ώς γνωστόν, απαρτίζεται άπό 15 έως 17 συλ­
λαβές, επομένως ανάλογη πρέπει νά είναι κα'ι ή έκταση τοϋ στίχου 
στήν μετάφραση. Ό έλεύθερος στίχος, χαρακτηριστικό τής σύγχρο­
νης ποίησης, αδυνατεί ν’ άποδώση τήν αισθητική ομορφιά κα'ι τήν 
Ισορροπημένη αρμονία τοϋ όμηρικοΰ στίχου. Ή άπορρύθμιση τής 
δομικής αρμονίας τοϋ στίχου στήν μετάφραση, που γίνεται είκή 
καί ώς ετνχε, γιά νά δώσωμε τήν έντΰπωση τής έλεύθερης άμετρης 
ποίησης, δεν ταιριάζει στήν σοβαρότητα καί το υψηλόν ύφος του 
Όμήρου.

Ή άπουσία ποιητικού ρυθμού προδίδει περιφρόνηση στήν ομη­
ρική ποίηση. Ό ρυθμός στά ομηρικά ποιήματα ήταν στοιχείο άπα- 
ραίτητο γιά τήν αποστήθιση τοϋ ποιήματος, ενώ συνακόλουθα 
ερρύθμιζε αρμονικά τον λόγο με τήν απαγγελία του σε ένα μου­
σικά ρετσιτατίβο. Τήν ικανότητα αυτήν τοϋ Όμήρου νά τραγουδήση 
ωραία θά πρέπει κα'ι εμείς νά αισθανθούμε στήν μετάφραση. Ή 
μετάφραση πρέπει νά μελοποιή τον ομηρικό στίχο.

Το ομηρικό ρυθμικό μέτρο (δακτυλικό εξάμετρο) ήταν τότε προ-
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σωδιακδ (μακρά-βραχεία συλλαβή). Την προσωδιακή άπώλεια θά 
μπορούσε ν’ άναπληρώση ό τονικδς ρυθμός με τδ ν’ άποδοθή το 
άρχαίο κείμενο με άνάλογο τονικδ (δυναμικό τόνο) μέτρο (δακτυ­
λικό δεκαπεντασύλλαβο).

Μερικοί, σύγχρονοι μεταφραστές άπετόλμησαν με επιτυχία να 
άποδώσουν τδ δακτυλικό προσωδιακό μέτρο μέ δακτυλικό τονικό, 
ώστόσο οί περισσότερες νεοελληνικές μεταφράσεις έχουν γίνει σέ 
ιαμβικό δεκαπεντασύλλαβο, τού όποιου ή χρήση είναι ευκολώτε- 
ρη κα'ι ταιριάζει στον χορευτικό ρυθμό των κυκλικών χορών. Τούτο 
όμως άπάδει προς τον ομηρικό στίχο, πού δέν ήταν χορευτικός άλλα 
άπαγγελτικός.

Στήν μετάφραση τού Μαρωνίτη είναι εμφανής ή μετρική άσυμ- 
μετρία. Ό λόγος γίνεται συχνά βάδισμα πάνω σέ ανώμαλο δρόμο, 
όπου σέ κάθε βήμα σκοντάφτεις. Θά ήταν προτιμότερο ή μετάφραση 
νά γινόταν σέ λυρική πρόζα.

Ή αυτοπεποίθηση του ειδικού οδηγεί τον Μαρωνίτη σέ μεταφρα­
στικές υπερβάσεις μή άποδεκτές, όπως είναι οί πληθωρικές φράσεις, 
ή πολυλεκτική κα'ι περιφραστική δομή, πού διασπά τον γεροδεμένο 
λόγο τού Όμήρου σέ συνονθύλευμα κοινοτοπιών. Τούτο προφανώς 
γίνεται από τήν επιθυμία τού Μαρωνίτη νά φθάση σέ ούσιαστικώ- 
τερη κατανόηση του ομηρικού κειμένου. Ώστόσο υπερβαίνει τά επι­
τρεπόμενα κα'ι αφήνει τον έαυτό του νά ξεγελιέται μέσα σέ δρόμους 
φανταστικούς ή κάποτε ολοφάνερα σφαλερούς. Αφήνει στήν άκρη 
τις λεπτές διαφορές τών συνωνύμων κα'ι ξεχνά τήν ομορφιά τής με­
ταφοράς· δέν λαμβάνει ύπ’ όψιν του τήν πρωτοτυπία μιάς σύνταξης 
ή τήν πρωταρχική χρήση μιάς λέξης· δέν τον απασχολεί ή χρήση τών 
χρόνων κα'ι τών εγκλίσεων (κα'ι ή ιδιαίτερη σημασία πού έκφράζουν 
έτσι οί ρηματικού τύποι), κα'ι γενικά τού ξεφεύγει ή ομορφιά πού 
χαρίζει τδ πρωτότυπο κείμενο.

Ακόμη άφήνει άσύνδετες τις προτάσεις μέ απουσία τών εισαγω­
γικών συνδέσμων (γάρ, έπεί στο πρωτότυπο), πού καθορίζουν τις 
λεπτομέρειες μέ τήν διάκριση τού είδους τών προτάσεων.

Ό μεταφραστής άδιαφορεϊ γιά καθιερωμένους κανόνες κα'ι αρχές 
τής μετάφρασης. Είναι πεπεισμένος ότι πρέπει νά χρησιμοποιήται ή 
’ίδια λέξη κα'ι ή ϊδια φράση τού ομηρικού κειμένου κα'ι στήν μετάφρα­
ση, άδιαφορώντας γιά τδ ότι ή σημασία διαφοροποιείται. Ή χρήση 
τής ίδιας λέξης τού αρχαίου κειμένου κα'ι στήν μετάφραση ενέχει
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άμεσα τον κίνδυνο τής παρανόησης. Είναι παγίδα, οπού ελλοχεύει 
ο φόβος να χαλάσωμε την μετάφραση. Ακόμη κα'ι όταν ή ίδια λέξη 
χρησιμοποιήται στην νεοελληνική κοινή, δεν έχει την Γδια σφριγηλή 
διάσταση που κρατούσε στην ομηρική εποχή· τώρα έχει γίνει αναι­
μική, έχει χάσει το ζωντανό περίγραμμά της. Άν πάλι θέλωμε νά 
άναστήσωμε λέξεις που έχουν ξεχασθή εντελώς, είναι σάν νά κτίζω- 
με ουρανοξύστη με πλιθιά.

Π.χ. ή λ. σώμα (λ 53) δεν πρέπει νά κρατηθή στήν μετάφραση 
(«το σώμα μας (sic) εμείς το άφήσαμε»), αφού έκεΐ σημαίνει απο­
κλειστικά «το νεκρά σώμα», τό «κουφάρι». Το Γδιο κα'ι στο ω 187 
σώματ’ άκφέα κείται ένί μεγάρεης, που μεταφράζεται ορθότε­
ρα (άλλ’ όχι τέλεια) «τά νεκρά μας σώματα κείτονται αφρόντι­
στα». Όταν ό άκροατής ακούε τον ραψωδό ν’ άπαγγέλλη (φ 85) 
νήπιοι άγροιώταί πήγαινε ό νους του στήν «διανοητική δύναμη» 
που έχει τό «νήπιο» κα'ι όχι στήν εικόνα τοΰ μικρού παιδιού άπά 
ενός έτους μέχρι έξι ετών. Έτσι παραποιείται τά ομηρικά νόημα 
κα'ι καθίσταται ή νεοελληνική μετάφραση ξένη πράς τά σύγχρο­
νο γλωσσικό αίσθημα. Ή άδυναμία αυτή γίνεται αντιληπτή άπά 
τάν ίδιο τάν μεταφραστή, πού αναγκάζεται ν’ άποδώση (άστοχα 
παρά ταύτα) τά νήπιοι (α 8) με την φράση «νήπιοι καί μωροί». 
Νά σημαίνη τούτο «μικρά παιδιά ανόητα»; ή λ. νήπιος είναι συχνή 
στον Όμηρο καί προκαλει άθυμία νά μεταφράζεται ό στίχος νήπι­
ος εϊ, ώ ξεΐνε, λ τη ν τόσον, «ξένε μου, παραεΧσαι νήπιος». Στά α 51 
διατηρείται στήν μετάφραση ή λ. τού ομηρικού κειμένου δώματα. 
Αλλά, ώς γνωστόν, στον Όμηρο ή λ. σημαίνει τήν «κατοικία τών 
θεών» καί ακόμη τό «άνάκτορο», τό «παλάτι», ενώ στά νέα έλλη- 
νικά τήν «μικρή κατασκευή πάνω άπά τάν τελευταίο όροφο πολυ­
κατοικίας». Κατά τον ίδιο τρόπο διατηρείται στήν μετάφραση ή 
λ. αλκιμον (αλκιμον έ'γχος) α 99, «όλκιμο κοντάρι». Στά νέα ελλη­
νικά όλκιμος σημαίνει «ό δυνατός σωματικά, νέος άνδρας», καί 
είναι γνωστή ή φράση «το σώμα των άλκίμων». Ή μεταφορά τής 
λέξης «όλκιμος» ώς προσδιοριστικού επιθέτου άψυχου πράγματος 
είναι λάθος. Είναι επίσης όστοχη ή μετάφραση τής λ. κήρυκες (α 
146) με τήν ίδια λ. Στόν άρχαΧο κόσμο ό κΐιρνξ ήταν ό «άγγελι- 
αφόρος», καί μάλιστα πρόσωπο πού έπωμίζετο υψηλό υπούργημα, 
ενώ στήν νέα ελληνική είναι τό «πρόσωπο πού κάνει θρησκευτικό 
κήρυγμα», δηλαδή «άναλύει τήν ευαγγελική περικοπή κατά τήν
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λειτουργία». Στο ζ 293 ή ομηρική λ. τέμενος μεταφράζεται με την 
Γδια λ., «εκεί κα'ι τοϋ πατέρα μου το τέμενος». Άλλα ή λ. διαφέρει 
τελείως άπό το νόημα που έχει στην νέα ελληνική, άφοϋ στο ομη­
ρικό κείμενο έχει την σημασία «κτήμα», ενώ στα νέα ελληνικά ση­
μαίνει «τον χώρο προσευχής», κα'ι ιδίως «το τζαμί», ή «το κτήριο 
το αφιερωμένο γιά τήν καλλιέργεια τών καλών τεχνών». Κατά τον 
Γδιο τρόπο αφήνονται άμετάφραστες πολλές λέξεις: ίπποβότοιο (γ 
163, δ 99 κ.α.) «ίππόβοτο», ροδοδάκτνλος (ε 121), «ροδοδάχτυλη», 
λευκώλενοι (σ 198), «λευκώλενες», ώκνπόδων(σ 263), «ώκΰποδα», 
λυσιμελτις (υ 57) «λυσιμελής», μελάνυδρον (υ 158), «μελάνυδρη», 
νοστήσειν(υ 329) «θά νοστήσει», παλίντονον (φ 11 κ.α.) «παλίντο- 
νο» (λ. στή νέα ελληνική άγνωστη· ή σημασία «ευλύγιστο»), λύθρω 
(ψ 48) «λΰθρο» (άγνωστη λ. στή νεοελληνική), τερπικεραύνω (ω 
24) «τερπικέραυνος» (άγνωστη λ. στή νεοελληνική), αίγιόχοιο (ω 
164 κ.α.) «αίγίοχος» (άγνωστη λέξη στή νέα έλληνική). Ωσαύτως 
άφήνονται άμετάφραστα τά επίθετα τών θεών, τά όποια, ομόγρα­
φα, είναι άγνωστα στον νεοελληνικό λόγο. Όσα άποδίδονται 
περιφραστικά: «τά μάτια λάμποντας» (γλανκώπις, β 382 κ.ά.), 
«πού βροντόφωνε!» (εύρύοπα, γ 288), «πού τά σύννεφα συνάζει» 
[άνούσια παρήχηση] (3 21) κτλ. είναι σόλοικα, ξένα πρός το συντα­
κτικό ύφος τής νέας ελληνικής.

Έτσι με τις ομηρικές λέξεις άμετάφραστες, χάνεται ή σημασιο- 
λογική άξια της έκφρασης, άφοΰ ή ’ίδια λεκτική μορφή μέ διαφορε­
τικό σημασιολογικό περιεχόμενο παραπλανά τόν αναγνώστη. Ή μη­
χανική ή σκόπιμη απόδοση τής άρχαίας λέξης μέ τήν ομόγραφη νε­
οελληνική είναι εξ ορισμού απαγορευτική, εφόσον δεν ταυτίζεται 
σημασιολογικό, κα'ι ό μεταφραστής στό σημείο τούτο οφείλει νά 
είναι αυστηρός γιά τις επιλογές του. ’Άλλως, χάνεται ή σπουδαιότη- 
τα αυτού πού πρέπει νά λεχθή, άφού έχει χαθή κα'ι ό τρόπος μέ τον 
όποιο λέγεται. Πρέπει στήν νεοελληνική ν’ αποδίδεται τό άρχαιο 
κείμενο όσο πιό τέλεια γίνεται, γιά νά χαρή ό αναγνώστης αυτό πού 
πάσχισε νά έκφράση ό Όμηρος.

Στό ομηρικό κείμενο ή μετάβαση άπό τήν ημέρα στήν νύχτα γίνε­
ται στερεότυπα μέ τήν εξαίσια ποιητική φράση δύσετό τ’ ήέλιος 
σκιόωντό τε πάσαι άγνιαί (β 388 κ.ά.). Στήν φαντασία τού άκρο- 
ατή περνούν όλα τά χρώματα τής ίριδος μέχρι νά σβήσουν κα'ι ν’
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άπλωθή το σκοτάδι. Την δύναμη αυτή τής εικόνας είναι άδΰνατον 
να άποδώση ό μεταφραστής, όταν μάλιστα μεταφράζη τον ομηρικό 
στίχο με την αντιποιητική φράση «έδυσε ό ήλιος, έπεσε το σκοτάδι 
στους μεγάλους δρόμους» με χασμωδία κα'ι παρερμηνεία:

που βρέθηκαν οί «μεγάλοι δρόμοι» στά χρόνια του Όμηρου; ό 
Ησύχιος άναφερόμενος στον στίχο τοϋτο έρμηνεΰει: αμφοδοι, 
ρύμη, οδοί. Άπδ τοϋ δό αυτών αγειν ημάς τα γυια, τουτέστιν πο- 
ρεύεσθαι. Κα'ι πάλιν ό Ησύχιος λέγει γιά τήν λ. αμφοδα· αί ρνμαι, 
άγνιαί, δίοδοί. Μεγάλοι δρόμοι κατασκευάσθηκαν πολύ αργότε­
ρα, κυρίως κατά τήν ρωμαϊκή περίοδο. Ή παρερμηνεία οφείλε­
ται προφανώς στήν ένδειξη στο λεξικό των Liddell-Scott (Jones) 
«highway», που άποδίδεται άπδ τον Μ. Κωνσταντινίδη ώς «λε­
ωφόρος». ’Ορθότερα μεταφράζεται «δρόμοι» (Καζ,-Κακρ., Γ.Σ. 
Μενάρδος, Π. Γιαννόπουλος). Τέλεια ή μετάφραση των Καζ,- 
Κακρ.: «κι ώς πήρε ό γήλιος κα'ι βασίλεψε κι ίσκιωσαν όλοι οί 
δρόμοι». Θά ήταν καλή επίσης ή μετάφραση: «βασίλεψε ό ήλιος 
κα'ι σκοτείνιασαν τά καλντερίμια».

Το κύριο μέλημα που πρέπει νά διακατέχη τον φιλόλογο­
μεταφραστή είναι το πώς ή μετάφραση θά είναι ικανή νά όδηγήση 
τον αναγνώστη στο άρχαίο κείμενο με άνεση, χωρ'ις ν’ άπαιτή περισ­
σότερο κόπο νά καταλάβη τήν μετάφραση άπ’ ο,τι το άρχαίο κείμε­
νο. Άν δεν συμβαίνη τοΰτο, πρόκειται γιά δεδηλωμένη άποτυχία τής 
μετάφρασης.

Ή μετάφραση Μαρωνίτη σε γενικές γραμμές είναι έλεΰθερη. 
Συχνά διαβάζεις Μαρωνίτη κα'ι όχι Όμηρο. Άντ'ι νά κοιτάξη ό με­
ταφραστής πώς νά κρυφθή πίσω άπδ τον συγγραφέα, προβάλλεται 
μπροστά, μέ άποτέλεσμα ό αναγνώστης νά διερωτάται άν διαβάζη 
Όμηρο ή Μαρωνίτη.

Π.χ. ή ομηρική φράση μήτε μνάασθαι ακοιτιν{α 39) μεταφράζε­
ται «νά μπλέξει σέ παράνομο κρεβάτι», ενώ άπλώς σημαίνει «νά 
μήν κάνει γυναίκα του τή σΰζυγο έκείνου», νόστιμον ήμαρ (α 168) 
σέ μετάφραση «τοϋ γυρισμοϋ του ή μέρα» χάνει τήν συναισθη­
ματική φόρτιση που έχει στο πρωτότυπο κα'ι που διατηρεί ή λ. 
«νόστιμο» στή νέα ελληνική. ’Ορθότερο θά ήταν: «ή γλυκιά τοϋ 
γυρισμού μέρα», γόνον (α 216) «έκεϊνον πού τον έσπειρε», προ­
χωρημένο άντί του «είμαι γιος».
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Ό καλός μεταφραστής ωστόσο οφείλει να στέκεται πιστά δίπλα 
στο νόημα τοϋ αρχαίου κειμένου- όχι πώς πρέπει νά χρησιμοποιή 
κατά λέξη μετάφραση με συνώνυμα κι έπαναλήψεις (τοϋτο είναι 
κατά τον Κοραή ψυχοκτασία - οί παλαιοί, το έλεγαν ψυχαγωγία), 
άλλά ν’ άποδίδη πιστά το νόημα με άντίστοιχες σημερινές λεκτικές 
εκφράσεις. Κάθε έκτροχιασμδς γίνεται άπό άνεπιτυχή προσέγγιση 
τοϋ άρχαίου κειμένου κα'ι απομάκρυνση άπό τον ποιητή.

Ή χρήση λέξεων τής άργκδ στήν μετάφραση καταστρέφει το 
ηρωικό ύφος τοϋ πρωτοτύπου κειμένου μετατρέποντάς το σέ άδό- 
κιμον λόγον, άπορριπτέον πάραυτα άπό ποιητικό καί παιδαγωγικό 
κείμενο.

Π.χ. ή φράση δαιτός ονμσο (τ 68) χωρίς ιδιαίτερο χρωματισμό 
στο πρωτότυπο μεταφράζεται «ντερλίκωσες», λέξη που υπο­
δηλώνει πώς «ό Όδυσσέας έφαγε μέ λαιμαργία ποσότητα μεγάλη 
φαγητοϋ», κάτι που δέν προκύπτει άπό τά συμφραζόμενα. Ή 
φράση έπίμαστον άλήτην (υ 377) μεταφράζεται «ρεμάλι βρώμι­
κο» και δυο στίχους παρακάτω ή φράση ... εμπαιον ονδε βίης 
άποδίδεται «στή δύναμη ψοφίμι»- οί λέξεις «ρεμάλι», «ψοφίμι» 
μάς φέρουν σέ διαφορετικό σημασιολογικδ επίπεδο, εκτός τοϋ 
ότι είναι εξ όρισμοϋ άντιποιητικές. Μέ την Γδια λ. «ρεμάλι» με­
ταφράζεται ή ομηρική λ. άμέγαρτε (=κακομοίρη, φ 362). Στο φ 259 
άπαντά στήν μετάφραση ή λ. «σκασίλα» χωρίς νά δικαιολογήται 
ή χρήση της άπό κάποια λέξη ή φράση του πρωτοτύπου. Στήν ’ίδια 
κατηγορία εύτελοϋς κα'ι άντιποιητικοΰ λεξιλογίου άνήκουν λέξεις 
ή φράσεις, όπως «ξιπασμένους» (α 134) νπερφιάλοισχ, «γέμισε το 
παλάτι μ’ ένα τσοΰρμο εχθρούς» (δ 319) δυσμενέων δ’ άνδρών 
πλεΐος δόμος, «ποδάρια» (τ 359) πόδας, «τον τσινοϋσε» (χ 225) 
νείκεσσεν, «κλαψουρίζεις» (χ 233) ολοφνρεαι, «κουρνιάζει» (ψ 
29) ένδον έόντα, «τσοΰρμο» (ψ 38) άολλέες, «βούλωσε το στόμα 
μου» (ψ 76) έλώνέπϊ μάοτακα, κ.τ.λ. Αυτό το υπερβατικό λεκτικό 
τής μετάφρασης συνιστά ϋβριν.

’Εκεί όπου ό Μαρωνίτης χάνει τό νόημα τής ορθοέπειας 
εμπλεκόμενος σέ μιά προκλητική μετάφραση είναι όταν μεταφράζη 
μέ άκομψες (τό λιγότερο) λέξεις τον στίχο μήδεά τ’ έξερύξας δώμ 
κνσίν ώμα δάσασθαι (ο 87) σέ «τ’ άρχίδια θά σοϋ ξεριζώσει, ωμά 
νά σοϋ τά φάνε τά σκυλιά», μετατρέποντας τό ηρωικό ποίημα σέ
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«γαμοτράγουδο» τοΰ Αριστοφάνη. Αν ό καθηγητής φιλόλογος στο 
Λύκειο αισθάνεται άμηχανία, σάν διαβάζει την φράση άπδ τον 
Θουκυδίδη (2.40.1) φιλοσοφοϋμεν ανεν μαλαχίας, πόσο θά νιώθει 
άμήχανος νά άναγνώση μεγαλόφωνα μπροστά στους μαθητές τοϋ 
Γυμνασίου την ομηρική αυτή φράση τής μετάφρασης; Ούδε'ις σύγχρο­
νος μεταφραστής τοϋ Όμηρου άπετόλμησε νά γράψη το ον φωνητδν 
τοϋτο. Ή λέξη μήδος, τό, γεν. μήδεος, άπαντα στον πληθυντικό. Το 
ότι δεν χρησιμοποιείται κατά τήν μετά τον Όμηρο περίοδο σημαίνει 
πώς ήταν σπάνια λέξη, κα'ι ώς έκ τοΰτου ή χρήση της δεν προκα- 
λοϋσε. Ανάλογη θά πρέπει νά είναι κα'ι ή μετάφρασή της στήν νέα 
ελληνική. Σωστά οΐ Καζαντζάκης - Ί. Κακριδής γράφουν «άχα- 
μνά» (κα'ι ό Γ.Σ. Μενάρδος), ό Έφταλιώτης «τά κρυφά», ό Π. Γιαν- 
νακόπουλος (Κάκτος) «αιδοία» ακολουθώντας τήν μετάφραση τοϋ 
Ησυχίου: μήδεα· τά αιδοία.

Ή μετάφραση είναι υποχρεωμένη άπέναντι στο πρωτότυπο, ώστε 
νά είναι, έκτος των άλλων, ακριβής. Παρασημασίες των λέξεων κα'ι 
πρωτοτυπίες έντυπωσιασμοϋ έκ μέρους τοϋ μεταφραστή όδηγοϋν σε 
αποτυχία τής μετάφρασης.

Είναι ατυχής ή μετάφραση «ψαρίσιο πέλαγος» τής ομηρικής 
φράσης πόντον... ίχθυόεντα (δ 381 κα'ι 390). Λέμε βέβαια «ψαρήσια 
(γρ. μέ -η-) μυρωδιά, κόκαλα, λέπια», άλλά «ψαρήσια θάλασσα» 
(άκόμη κα'ι μέ -ι-) δεν λέγεται. Θά μποροϋσα νά προτείνω τήν 
συνθέτη λέξη «ψαροθάλασσα», γιά τήν οποία δεν θά είχε κανε'ις 
αντίρρηση («ψαροθρόφα θάλασσα» Καζ,-Κακρ.: «τό πέλαγο τάξ 
ψαροτρόφο» Γ.Σ. Μενάρδος), άλλά περισσότερο εύπρόσδεκτη θά 
ήταν ή περίφραση «τό γεμάτο ψάρια πέλαγος» (Π. Γιαννακόπου- 
λος [Κάκτος]). Αλλωστε κι ό ’ίδιος ό Μαρωνίτης μεταφράζει μέ 
περίφραση τήν φράση έπί οϊνοπα πόντον (γ 286) «στο πέλα­
γο, που έχει τό χρώμα τοϋ κρασιοϋ» («τό πέλαγο τό κρασάτο» 
Καζ,-Κακρ.: «σκοτεινόχρωμο πόντο» Γ.Σ. Μενάρδος: «στο μελανό 
πόντο» Π. Γιαννακόπουλος [Κάκτος]). Είναι έπίσης λαθεμένη ή 
μετάφραση τής φράσης φώκαι νέποδες (δ 404) ώς «φώκιες απο- 
δες». Ώς γνωστόν οί φώκιες έχουν πόδια (άν κα'ι βραχέα) μέ πέντε 
δάχτυλα κα'ι ισάριθμα νύχια. Ό Ησύχιος παραδίδει νήποδες άνν- 
ποδετονς κα'ι στο λεξικό τών Liddell-Scott-Jones παρατίθεται τό 
λ. νεπονς, -ποδος, ό, μέ τήν έρμηνεία children άναφορικά μέ τον 
συγκεκριμένο τοϋτο στίχο τοϋ Όμήρου. Όρθά οί μεταφραστές
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αποδίδουν την ομηρική λέξη ώς «παιδιά» («θυγατέρες» Καζ.- 
Κακρ.). Πβλ. ωστόσο, την έπίσης εσφαλμένη μετάφραση «φτε- 
ρουγόκουπες» Γ.Σ. Μενάρδος: «σωρευτές» Ζ. Σιδέρης.

Ή μετάφραση ύπείκουσα στην ύπεραπλοποίηση στερείται λε­
πτομέρειες που το ομηρικό κείμενο δηλώνει.

Π.χ. ό Όδυσσέας ομιλώντας στην Πηνελόπη, όταν αυτή πρότει- 
νε νά δεχθή ό Όδυσσέας ποδόλουτρο, λέει: ούδε γυνή ποδός αίρε­
ται ήμετέροιο (τ 344). Τοϋτο μεταφράζεται «καμιά γυναίκα δεν 
θ’ αγγίξει τά δικά μου πόδια». Ή χρήση τοϋ πληθυντικού (πόδια) 
στήν μετάφραση καταστρέφει τήν έντονη άρνηση τοϋ Όδυσσέα 
«νά μήν άγγίξει (καί νά τά θέλη- βουλητικός μέλλοντας) ούτε τά 
πόδι μου».

Ή εισαγωγή τής άπάντησης σέ διαλεγόμενα πρόσωπα (θεοί, 
άνθρωποι) γίνεται στο ομηρικό κείμενο με τίς φράσεις: τον δ’ ήμείβετ* 
επειτα (α 44, 80, 314 κτλ.), τήν δ’ άπαμειβόμενος προσέφτι (α 63), 
τον δ’ άντε προσέειπε (α 178, 221 κτλ.), τήν δ’ αν ... άντίον ijvôa 
(α 213, 230, 306 κτλ.) με τήν σημασία «αποκρίνεται», «άπάντησε». 
Στήν μετάφραση Μαρωνίτη βρίσκομε κατ’ επανάληψη τήν φράση 
«τής άντιμίλησε». Όμως το ρ. «αντιμιλώ» σημαίνει «διατυπώνω 
αντίρρηση, διαφωνία» ή «μιλώ με αυθάδεια, χωρίς νά δείχνω τον 
άπαιτοΰμενο σεβασμό προς τον συνομιλητήν μου». Ταιριάζει τοϋτο 
στον Τηλέμαχο (α 345), τον πεπνυμένον «συνετό», άπευθυνόμενο 
προς τήν μητέρα του;

Σέ ευάριθμες περιπτώσεις διαπιστώνεται παράλειψη στήν 
μετάφραση λέξεων τοϋ πρωτοτύπου κειμένου.

Π.χ. ή φράση λιλαιομένη πόσιν είναι (α 15) μεταφράζεται «τον 
ήθελε δικό της»· παραλείπονταςτδποσινδιερωτάταιόάναγνώστης 
«δικό της φίλο, σύντροφο, δοϋλο;» εύχομαι είναι υιός (α 180-1) 
άποδίδεται απλώς «γιός» καταστρέφοντας έτσι το καύχημα τοϋ 
ομιλητή (τοϋ Μέντη) πώς είναι γιος σπουδαίου προσώπου, στυ­
γερός ... έριννς (β 135) άποδίδεται απλώς «Έρινΰες»· ή λ. «στυ­
γερός» με τήν ίδια σημασία καί στήν νέα ελληνική στέκει κάλλι- 
στα σέ μετάφραση «στυγερές Έρινΰες».

Αντίθετα, σέ άλλες περιπτώσεις μεταφράζεται μία ομηρική λέξη 
μέ παράθεση περισσοτέρων (συνωνύμων) λέξεων,



358 Βιβλιοκρισίες

π.χ. πεπνυμενος (α 213), «με φρόνηση κα\ γνώση»,

ενώ αφήνονται πολλές λέξεις του ομηρικού κειμένου άμετάφραστες.
Παρατηρειται κάποτε στην μετάφραση σΰγχυση στις ονομασίες 

τών ανέμων.

Π.χ. ή φράση εί μη εϋρός τε νότος τε (μ 326) αποδίδεται «μόνο 
νοτιάς σιρόκος»· δηλαδή δηλώνεται πώς πρόκειται γιά έναν άνεμο 
με την ονομασία «νοτιάς σιρόκος». Το κείμενο όμως λέει: «παρά 
μόνο ό Σιρόκος κι ό Νοτιάς» (= Νοτιοανατολικός κα'ι Νότος).

Γενικά, οί λέξεις τής μετάφρασης άλλοτε ρηχαίνουν το νόημα 
κα'ι άλλοτε το ειδικεύουν, σπάνια ταυτίζονται σημασιολογικά με το 
πρωτότυπο.

Λέξεις προσδιοριστικές Ιδιαιτέρων χαρακτηριστικών τών θεών 
κα'ι τών ανθρώπων, όπως γλανκώπις, αιγίοχος, ροδοδάκτνλος κ.ά. 
αφήνονται άμετάφραστες ή μεταγλωττίζονται, χωρίς ή νεοελληνική 
έκφραση νά είναι ισάξια τής μονολεκτικής λέξης τοΰ πρωτοτύπου. 
Ή προσπάθεια σημασιολογικής ταυτότητας συνεπάγεται άναγκα- 
στικά διαφορετικό τόνο, δημιουργεί άλλη ήχητική αντίληψη, ενώ ή 
έπιχειροΰμενη θεραπεία με νεόπλαστη λέξη προκαλει άντίδραση στο 
κοινό γλωσσικό αίσθημα με το ανενεργό νόημα που μεταφέρει.

Ό μεταφραστής (κάθε μεταφραστής) προσπαθεΧ νά δημιουργήση 
ένα έργο ισάξιο με το πρωτότυπο. ’Έχει βέβαια πολλά εμπόδια που 
πρέπει νά ξεπεράση, γιά νά άνταποκριθή στήν αποστολή του. Γιά 
τήν συγκεκριμένη υπό κρίση μετάφραση θά ήταν υπερβολικό νά 
καυχηθή ό μεταφραστής πώς πέτυχε νά κατακτήση το ομηρικό κείμε­
νο κα'ι νά το άποδώση ισάξιο στήν νέα ελληνική γλώσσα.

Ό ήχητικός πλούτος τής γλώσσας τοϋ Όμήρου χάνεται στήν 
μετάφραση, άναγκαστικά ως ένα σημεΧο, άπό τήν άπώλεια τοΰ ρυθ- 
μοϋ κα'ι τής μουσικότητας τοΰ στίχου. Αυτά δεν κρατιοΰνται στήν 
μετάφραση- κα'ι δεν θά ήταν εύκολο νά κρατηθοΰν. Ό Μαρωνίτης 
δεν φαίνεται νά έχη κρατήσει μ'ε επιτυχία τήν ήχητική άξια τής λέξης 
κα'ι τήν κομψότητα τής φράσης τοΰ πρωτοτύπου. Τά τραχιά συμφω­
νικά συμπλέγματα ή οί απρόβλεπτες παρηχήσεις στήν μετάφραση 
(«άν ίσως σοΰ το στείλει», αΓ κε πόρησιν [β 186]), οί αντιποιητικές 
λέξεις («αυτοπροσώπως» αυτός [β 246]), οί χαοτικές χασμωδίες στε- 
ροΰν τήν μετάφραση άπό τήν μουσικότητα που είχε άρχικά ό στίχος 
μετά τήν δημιουργία του, άφοΰ πρωτοπαρουσιάστηκε άπό τον ποι­
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ητή μέ μουσική, ή οποία, όπως ήταν φυσικό, μεταβαλλόταν στην 
συνέχεια ανάλογα μέ την μουσική έπιδεξιότητα τών ραψωδών.

Όλα τα παραπάνω δεν άποτελοΰν παρά σταχυολόγηση άπό 
πολλές άδυναμίες που σημείωσα στην μετάφραση του Μαρωνίτη.
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