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Όμοτ. Καθηγητής Φιλοσοφίας 

ΑΝΑΛΕΚΤΑ 

1. Παρατηρήσεις εις την Όντολογίαν τοϋ Θαλοΰ 

Ι. Ώς γνωστόν, ολόκληρος ή φιλοσοφία των πρώτων Ιώνων Φιλοσόφων έχει 
ένιστικόν χαρακτήρα (Monismus), ήτοι οτι τα πάντα εν τφ κόσμφ προέρχονται εκ 
τίνος αρχικής Ουσίας· εάν νυν ή μνημονευομένη είναι Ουσία πνευματική, τότε βε
βαίως θα εύρεθώμεν προ ενός ιδανισμού ή πνευματοκρατίας ή και νοησιοκρατίας 
ακόμη (Idealismus ή Spiritualismus ή Intellectualismus)· εάν πάλιν ή ανωτέρω είναι 
«Ουσία υλική», τότε εχομεν τον γνωστόν εις ημάς Ύλισμόν (Materialismus). Δύ
ναται όμως ή «κυρία Ουσία» να είναι συγχρόνως πνευματική τε και υλική και τό
τε άντιμετωπίζομεν μίαν τοιαύτην (Identitas). Πολλάκις ή ΰλη και τό πνεύμα απο
τελούν εκδηλώσεις τρίτης τινός Ουσίας, του απολύτου και απείρου, και τότε ή πε-
ρίπτωσις αΰτη καλείται ένίζουσα ταυτότης. "Εν τινι είδήσει μνημονεύονται περί 
Θάλητος τα κάτωθι: «διήκειν δε και δια τοϋ στοιχειώδους ύγροϋ δύναμιν θείαν κι-
νητικήν»\ Θα ελεγέ τις ενταύθα οτι υπό τήν κοσμογόνον αυτού αρχήν ενυπάρχει 
κινητική τις δύναμις, ήτοι εν τή ύλη συνυπάρχει και τό πνεύμα· ευρισκόμεθα επο
μένως προ μιας ταυτότητος. 'Αλλ' ενταύθα είναι δυνατόν ή ύλη και τό πνεύμα να 
αποτελούν εκφράσεις τρίτης τινός Ουσίας, τού Θείου. 

Έν τινι δοξογραφική πληροφορία μνημονεύονται τα κάτωθι: «Θ. νουν τοϋ 
κόσμου τον θεόν, το δέ παν εμψυχον και δαιμόνων πλήρες»2· τά τοιαύτα είναι δυ
νατόν να σκιαγραφούν μίαν δυΐζουσαν ταυτότητα· ó Θαλής ενταύθα αποδέχεται τό 
"πάν» (=ΰλη) ώς «εμψυχον» (=πνευματικόν), ήτοι οτι ΰλη και πνεύμα υπάρχουν 
αμφότερα· αλλά ταύτα κάλλιστα δύνανται να θεωρηθούν ώς εκδηλώσεις τρίτης 
τινός Ουσίας, τού Θείου, διότι όντως τό θείον φανεροΰται έν τή διδασκαλία τοϋ 
Θαλοΰ ώς «ύδωρ»· επομένως ό «Νους τού κόσμου», ήτοι τό θείον, έχει ώς εκδη
λώσεις τήν ΰλην και τό πνεύμα (=υδωρ εμψυχον)3. 

II. *Ας πειραθώμεν νύν να έξετάσωμεν τήν «φύσιν τοϋ οντος» έν τή διδα
σκαλία τοϋ Θαλοΰ κατ' άλλον πως τρόπον. "Ας δεχθώμεν οτι τό Όν έχει δύο 

1) Άέτ. Ι 7, 11 (Η. Diels, Dox. Gr., 1877, 301). 
2) Αυτόθι. 
3) Και τίνα περί Θαλοϋ χωρία δεικνύουν τούτον οπαδον της ίδεοκρατίας (Idealismus), οτι 

δηλ. ούτος αποδέχεται ώς πρεσβυτάτην ούσίαν τό πνεύμα ή τον Νουν. Πρβλ. Διογ. Λαερτ. Ι 
35... πρεσβύτατον τών οντων Θεός- κάλλιστον κόσμος ποίημα γαρ Θεοϋ. 
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όψεις διαφόρους αλλήλων, ήτοι τήν ΰλην και το πνεύμα- εν τή ΰλη ώς «δυνάμει 

ôv» διακρίνει ό Θαλής και τήν «κινητικήν δύναμιν» ώς πνεύμα ή ώς «είδος», ώς 

θα έλεγεν ο 'Αριστοτέλης, και τούτο το πνεύμα, ήτοι το «είδος», δεν αποτελεί 

ούσίαν, ήτις υπάρχει έκτος της υλικής ουσίας, ώς π.χ. παρά Πλάτωνι ή ΰλη και ό 

κόσμος των ιδεών, αλλ' αντιθέτως υπάρχει το πνεύμα εν τή ΰλη, διότι: «διήκειν δέ 

και δια τοϋ στοιχειώδους ύγροϋ δύναμιν θείαν κινητικήν»4. 

Το «είδος» ώς ψυχή ενταύθα μορφοΐ τήν ΰλην, διότι ή μεταβολή π.χ. τοϋ ΰδα-

τος εις διαφόρους καταστάσεις οφείλεται τρόπον τινά είς ένυπάρχουσαν εν τφ 

ΰδατι δύναμιν, ήτοι τήν ψυχήν5, επομένως ή ΰλη είναι κινούμενον το «είδος», ή 

ψυχή το «κινούν»· «κινητικόν τι τήν ψυχήν ύπολαβείν» φρονεί ô Θαλής6. Βεβαίως 

ή πρώτη κίνησις κείται εν τφ Θεφ, διότι ούτος είναι τό «πρώτον κινούν», αλλ' 

ούτος πάλιν μένει ακίνητος: «νουν τοϋ κόσμου τον Θεόν, το δέ παν εμψυχον αμα 

και δαιμόνων πλήρες»1· οτι πάντα ταύτα είναι αριστοτελικά είναι γνωστόν, αλλά 

και εν τφ συστήματι τοΰ Θαλοΰ διαγράφονται πως τοιαύται σκέψεις οίον «και εν 

τφ ολω δέ τίνες αυτήν (ενν. τήν ψυχήν) μεμεΐχθαι φασίν»*. Ενταύθα διαβλέπει τις 

τον γνωστόν φυσιολογικόν Ένισμόν τών προσωκρατικών φιλοσόφων εν όλίγαις 

λέξεσιν ή «αρχέγονος Ουσία» δύναται να χαρακτηρισθή συγχρόνως υλική τε και 

πνευματική9. 

2. Έ ν νέον απόσπασμα τοϋ εκ Κρότωνος Άλκμαίωνος 

Έ ν τινι χωρίω τοϋ "Αριστοτέλους (Μεταφ. Α 5. 986a22) μνημονεύονται περί 

Άλκμαίωνος τα εξής, οτι δηλαδή ό Αλκμαίων «φησί γάρ εϊναι δύο τα πολλά τών 

ανθρωπίνων0, λέγων τάς εναντιότητας, ούχ ώσπερ οϋτοι" διωρισμένας αλλά τάς 

τυχούσας, οίον λευκόν μέλαν, γλυκύ πικρόν, αγαθόν κακόν, μέγα μικρόν». 

Έν τω μνημονευθέντι χωρίω ό 'Αριστοτέλης διασώζει θεωρίαν τινά τοϋ εκ 

Κρότωνος ιατρού και φιλοσόφου Άλκμαίωνος, εκ τοϋ απολεσθέντος έργου αύτοΰ 

«περί φύσεως». 

Και περί τούτου τοΰ χωρίου γεννάται ή έξης απορία: αρά γε ό Αριστοτέλης 

μεταφέρει ενταύθα αυτούς τούτους τους λόγους τοΰ Άλκμαίωνος, εκ τοΰ άπολε-

4. Άέτ. 17, 11. (Η. Diels, Dox. Gr., 301). Πρβ. και Κικ. De deorum n. I 10, 25. 
5. Ό 'Αριστοτέλης φρονεί οτι είς το ύδωρ τοϋ Θαλέω υποκρύπτεται και τις ενεργούσα 

δύναμις. Πρβ. Φυσ. Γ 4.203b 13. 
6. Άριστ. Π. ψυχής A 2.405al9. 
7. Άέτ. Ι 7, 11 (Η. Diels, Dox. Gr., 301). 
8. Άριστ. Π. ψυχής Α 5.41 la7· ίδέ προσέτι Πλάτ. Νόμοι Χ 899Β και περί της εμψύχου 

ύλης (Hylozoismus) έν Άριστ. Π. ψυχής Α 2. 405a 19 ...εϊπερ τον λίθον εφη ψυχήν εχειν, ön τον 
σίόηρον κινεί. 

9. Ότι δέ παρά τήν ΰλην ό Θαλής αποδέχεται και το Πνεύμα ή τον Νουν, μαρτυρούν αϊ 
κάτωθι υπ' αυτού αναφερόμενοι έννοιαι, ώς «έμψυχος», «δαίμων», «ψυχή», «Νους», «Θεός». 

10. Πρβ. Διογ. Λαέρτιον VIII 83: «δύο τα πολλά εστί τών ανθρωπίνων». 
11. Ενταύθα ό Αριστοτέλης νοεί τους Πυθαγορείους. 
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σθέντος έργου αυτού «περί φύσεως», ή δι' ιδίων φράσεων διδάσκει περί της θεω
ρίας του εκ Κρότωνος σοφοϋ; Και καθ' ημάς περί απολεσθέντων έργων, ών το πε-
ριεχόμενον γινώσκεται νυν, έχομεν να δεχθώμεν δύο τινά: ή οτι οί μεταγενέστεροι 
συγγραφείς μεταφέρουν αυτό τοΰτο το κείμενον δια των λέξεων, ας είχε γράψει ο 
συγγραφεύς, ή μεταφέρουν το άπολεσθέν κείμενον του συγγραφέως δι' άλλων λέ
ξεων προσέχοντες, ώστε να μην αφίστανται αύται του πνεύματος τοΰ συγγραφέ
ως· καί τούτο, ή διότι το άπολεσθέν κείμενον δεν έσφζετο μέχρι των χρόνων των 
συγγραφέων ή καί άν έσώζετο, οί μεταγενέστεροι συγγραφείς οί διασώσαντες τα 
απολεσθέντα έργα τού είρημένου συγγραφέως δεν άπέδωκαν την δέουσαν προ-
σοχήν εις τήν πιστήν μεταφοράν τού κειμένου, αλλά μετέφερον τούτο δι" ιδίων λέ
ξεων, αποδίδοντες μόνον το πνεύμα τοΰ απολεσθέντος έργου. 

Άλλα καί άλλο τι θα ήδυνάμην να παρατηρήσω· πλειστάκις ώρισμένοι συγ
γραφείς μεταφέρουν πιστώς καί δια τών αυτών λέξεων έργα τών απολεσθέντων 
συγγραφέων, άλλα οί διασώσαντες τα έργα τούτων αντιγραφείς έγραψαν το κεί
μενον εσφαλμένως ούτως, ώστε οί νεώτεροι φιλόλογοι να νομίσουν οτι ô διασώ-
σας συγγραφεύς δέν άπέδωκε πιστώς το άπολεσθέν κείμενον. 

Τό ανωτέρω χωρίον τού Αριστοτέλους, εν φ διασώζεται διδασκαλία τις τού 
Άλκμαίωνος, δέν συμπεριλαμβάνεται υπό τού εκδότου, τού Η. Diels, εν τω κλασ
σικοί) αυτού έργω, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 19224, σ. 135, ως από
σπασμα τού Άλκμαίωνος, ει μη μόνον ώς απλή περί τούτου μαρτυρία12 (πρβλ. ενθ' 
ανωτέρω, σ. 131, ΑΙ καί A3). 

Καθ' ημάς εκ τού ανωτέρω χωρίου τού 'Αριστοτέλους «φησί γαρ είναι δύο 
τα πολλά τών ανθρωπίνων» συνάγεται οτι τούτο αποτελεί γνήσιον τού Άλκμαί-
ωνος απόσπασμα* δια δε τό έτερον τμήμα αυτού: «λέγων - μικρόν» συμπληροΐ ó 
'Αριστοτέλης δι' ιδίων λέξεων τήν εννοιαν τού ανωτέρω αποσπάσματος· έπειτα ó 
'Αριστοτέλης εν τω έργω αυτού (Προβλ. 17,3.916a33) διασώζει καί έτερον από
σπασμα τού Άλκμαίωνος, ο καί αναφέρει ó Diels ώς γνήσιον (πρβλ. ενθ' άνωτ. 
άπόσπ. 2: «τους ανθρώπους φησίν Α. δια τούτο απόλλυσθαι, ön ού δύνανται τήν 
αρχήν τφ τέλει προσάψαι»)· επομένως τό αυτό θα έδει να ίσχύση καί δια τό ανω
τέρω μνημονευθέν απόσπασμα, αφ' ού άλλως τε ó Αριστοτέλης ô Ιδιος είναι 
εκείνος όστις διεφύλαξε μέχρι τών ημερών ημών τμήμα τι εκ τού «περί φύσεως» 
έργου τού εκ Κρότωνος Άλκμαίωνος (=άπόσπ. 2). 

12. Ό Walter Kranz, έπεξεργαζόμενος τήν ανωτέρω εκδοσιν τοΰ Η. Diels (5η έκδοσις, Βε-
ρολίνον 1934-37, καί 6η, ΒερολΧνον 1951-52) δέν προσέθεσε το ανωτέρω απόσπασμα έν τοις 
άποσπάσμασι τοΰ Άλκμαίωνος (πρβ. Diels - Kranz, Frgm. d. Vorf. Ι, σ. 214 κ. εξής). 

4 
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3. Περί τον 6ο υ Βιβλίου (= Περί φιλοσοφίας βιβλία δέκα) 

'Αριστοκλέους του Περιπατητικού 

Κατά τίνα μαρτυρίαν τοϋ Λεξικογράφου Σουϊδα13 μνημονεύονται τα κάτωθι: 
«Σωτάδας, Βυζάντιος, φιλόσοφος- ώς εν τω <6ω> περί φιλοσοφίας Αριστοκλής»· 
ó αυτός Λεξικογράφος14 μαρτυρεί περί 'Αριστοκλέους τα εξής: « 'Αριστοκλής, 
Μεσσήνιος τής Ιταλίας, φιλόσοφος Περιπατητικός. Συνέταξε περί φιλοσοφίας βι
βλία δέκα... κτλ.». 

Ό Εύσέβιος (= εν Ευαγγελική Προπαρασκευή XI 510. XV 791. XV 816. XIV 
756. XIV 758. XIV 764. XIV 766. XIV 768) διασώζει τα κάτωθι χωρία εκ των 7 
και 8 απολεσθέντων βιβλίων τοϋ 'Αριστοκλέους (2ος αιών μ.Χ.) και τα οποία ανα
φέρονται εις τα εξής κεφάλαια τής αρχαίας φιλοσοφίας: 

1. Αριστοκλέους, Περί τής κατά Πλάτωνα φιλοσοφίας (Εύαγγ. Προπαρ. XI 
510: από τοϋ περί φιλοσοφίας εβδόμου). 

2. ...από των 'Αριστοκλέους τοϋ Περιπατητικού, περί Αριστοτέλους και των 
περί αύτοϋ ίστορουμένων. Από τοϋ περί φιλοσοφίας έβδομου (Εύαγγ. Προπαρ. 
XV 791). 

3. ...περί τής των Στωικών φιλοσοφίας· όπως τε ô Ζήνων τον περί άρχων 
άπεδίδου λόγον. Από τοϋ έβδομου περί φιλοσοφίας Αριστοκλέους (Εύαγγ. Προ
παρ. XV 816). 

4. ...προς τους περί Ξενοφάνην και Παρμενίδην, τάς αισθήσεις άναιροϋντας. 
Από τοϋ ογδόου των περί φιλοσοφίας Αριστοκλέους (Εύαγγ. Προπαρ. XIV 756). 

5. ...προς τους κατά Πύρρωνα Σκεπτικούς, ήτοι εφεκτικούς έπικληθέντας, 
μηδέν καταληπτόν είναι άποφηναμένους. Από τοϋ αύτοϋ (Εύαγγ. Προπαρ. XIV 
758). 

6. ...προς τους κατ' Αρίστιππον φιλοσόφους, μόνα λέγοντας τά πάθη είναι 
καταληπτά, τά δε λοιπά ακατάληπτα. Από τοϋ αύτοϋ (Εύαγγ. Προπαρ. XIV 764). 

7. ...προς τους περί Μητρόδωρον και Πρωταγόραν μόναις δείν πιστεύειν 
ταΐς αίσθήσεσι λέγοντας. Από τοϋ αύτοϋ (Εύαγγ. Προπαρ. XIV 766). 

8. ...προς τους κατ' Έπίκουρον, ήδονήν τέλος οριζόμενους. 'Από τοϋ αύτοϋ15 

(Εύαγγ. Προπαρ. XIV 768). 

Ή πληροφορία τοϋ Σουΐδα περί τίνος φιλοσόφου εκ Βυζαντίου, ονόματι Σω-
τάδα, όστις μνημονεύεται εν τφ εκτω βιβλίω εκ των δέκα τοϋ 'Αριστοκλέους, θα 
ήδύνατο νά οδήγηση ημάς εις την άνεύρεσιν τοϋ περιεχομένου τοϋ απολεσθέντος 
6ου βιβλίου τοϋ 'Αριστοκλέους, τοϋ οποίου ή μνημόνευσις δέν έγένετο υπό τοϋ 
Εύσεβίου, εάν ήτο δυνατόν νά γνωρίσωμεν την φιλοσοφικήν αΐρεσιν, ε'ις ην άνήκεν 
ο άγνωστος ούτος φιλόσοφος. 

13. λ. Σωτάδας. 

14. λ. 'Αριστοκλής. 

15. Ένταϋθα ανέγραψα μόνον τους των υποτιθεμένων βιβλίων τίτλους. 
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Ή άρχαιότης ουδέν περί αύτοϋ γινώσκει, άλλα και ουδέν έτερον δνομα «Σω-
τάδαν» φιλόσοφον, πλην του μνημονευομένου υπό τοϋ Σουΐδα, μαρτυρεί (πρβλ. 
Pape-Benzeler, Wörterbuch d. Griech. Eigennamen, λ. Σωτάδας)· ουδέ πάλιν είναι 
δυνατόν να ευρωμεν τίνα πηγήν είχεν ó Σουΐδας (10ος αιών), γράφων περί αύτοϋ· 
είναι αληθές όμως οτι την τών κυνικών αΐρεσιν ¿πλαισίωσαν κατά καιρούς 
πλείστα οσα, άνευ σημασίας και ενδιαφέροντος πρόσωπα, ατινα και σήμερον 
ακόμη ή ιστορία της φιλοσοφίας μετά κόπου απαριθμεί, ένεκα ακριβώς της πλη-
θύος τών ανωτέρω και τα όποια, εξαιρουμένων τών κυριωτέρων εκπροσώπων της 
τών κυνικών αίρέσεως, από πολλού χρόνου φαίνεται οτι περιέπεσον εις λήθην 
αυτός δέ είναι ó λόγος, δι' δν περί αυτών πηγαί δέν ύπάρχουσιν. "Επειτα ήτο δυ
νατόν ó «Βυζαντινός Φιλόσοφος» να ήτο και σύγχρονος ακόμη τοΰ 'Αριστοκλέους, 
δεδομένου οτι κατά τον 10 ν και 2 0 ν αιώνα άνενεώθη ή τών κυνικών αϊρεσις, οπότε 
πλήθος κυνικών φιλοσόφων εύρίσκομεν εν Ρώμη· και άλλο τι όμως θα ήδυνάμην 
να προσθέσω, οτι δηλαδή εις τον παρατεθέντα ανωτέρω ύπό τοϋ Εύσεβίου πίνακα 
χωρίων τινών εκ τίνων απολεσθέντων τοϋ 'Αριστοκλέους βιβλίων δέν αναγράφεται 
ή ώς ανω αΐρεσις, ην ó 'Αριστοκλής εν τινι τών 10 βιβλίων αύτοϋ θά έξήταζεν 
οπωσδήποτε, δεδομένου οτι πάσας τάς της φιλοσοφίας αιρέσεις τών αρχαίων χρό
νων ένδελεχώς έμελέτησεν, ώς ó Εύσέβιος εν τφ έργω αύτοϋ έδειξεν. Έάν αϊ ανω
τέρω είκασίαι δύνανται να άληθεύσωσι, τότε λίαν πιθανόν τυγχάνει οτι τό άπολε-
σθέν 60 ν βιβλίον τοϋ 'Αριστοκλέους περιείχε τήν τών κυνικών αΐρεσιν. 

4. Παρατηρήσεις εις απόσπασμα τοϋ Ηρακλείτου 

"Εν τινι άποσπάσματι τοϋ Ηρακλείτου αναφέρονται τα εξής: «...συνάψιες 
ολα και ούχ ολα, συμφερόμενον διαφερόμενον, OVVÇLÔOV, ÔÎÇLÔOV, και εκ πάντων εν 
και εξ ενός πάντα». 

Ό Ηράκλειτος ενταύθα όμιλε! περί της «ένότητος τών αντιθέσεων»· ή ένό-
της τούτων, ήτοι ή ενωσις δύο αντιθέτων εννοιών δίδει τήν άρμονίαν, τούτέστι 
τήν Ίσορροπίαν τοϋ κόσμου· τό «σννάψιες» ενταύθα περικλείει τάς αντιθέσεις 
«ολα» και «ούχ ολα», «συμφερόμενον» και «διαφερόμενον», «OVVÇÎÔOV» και 
«ÔIÇLÔOV». Έκαστη έννοια υποκρύπτει και τήν άντίθετον αυτής και αύται πάλιν 
όμοϋ είναι εν τη πραγματικότητι εν πράγμα «εκ πάντων εν και εξ ενός πάντα»· 
ή εκφρασις «ολα και ούχ ολα», ώς σημαίνουσα αριθμούς ακεραίους και κλα
σματικούς και επομένως εκφράζουσα αντιλήψεις πυθαγορείων17, δέν φαίνεται να 
ευσταθή, διότι καθ' ημάς ή έννοια «ολα» εκφράζει τήν εννοιαν της πληρότητος, 
ή δέ αντίθετος ταύτης, ήτοι ή έννοια «ούχ ολα» προδιαγράφει τήν εννοιαν τής 
στερήσεως. 

Τό ανωτέρω απόσπασμα συγγενεύει μετά τοϋ 67οΰ αποσπάσματος: «ό θεός 
ήμερη εύφρόνη, χειμών θέρος, πόλεμος ειρήνη, κόρος λιμός»· αϊ δέ έννοιαι «κό-

16. Diels-Kranz, Frgm. d. Vors.", απ. 10 (ή BIO). 
17. Κ. Δ. Γεωργούλη, άρθρον "Ηράκλειτος" εν Λεξ. 'Ηλίου, απ. 10. 
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ρος» καί «λιμός» άντιπροσωπεύουσι πλήρως τάς έννοιας «ολα» καί «ονχ ολα». 
Θα ήδύνατό τις να πρόσθεση οτι όπισθεν των δήθεν αντιθέσεων «εξ ενός πάντα» 
βασιλεύει ώς γνωστόν ή ένότης «εκ πάντων εν», ήτις και αποτελεί τήν 
«coincidentia oppositorum», τούτέστι τήν καθ' Ήράκλειτον εννοιαν της αρμονίας. 

Ώς γνωστόν, πλείστοι έρμηνευταί έρμηνεύουσι τήν εννοιαν «συνάψιες»** δια 
της λέξεως διαδοχή, ήτοι οτι ή ένότης σχηματίζεται δια της αμέσου διαδοχής, αλλ" 
ó Ήρ. ομιλεί πάντοτε περί ενώσεως αντιθέσεων. Έν τω 67^ άποσπάσματι αύτοϋ 
ô Ήρ. αναφέρει οτι ó Θεός εΐναι «ήμερη εύφρόνη, χειμών θέρος, πόλεμος ειρήνη, 
κόρος λιμός», δηλαδή ή έννοια της ένότητος εκφράζεται ενταύθα δια των αναφε
ρομένων αντιθέσεων επομένως, ή έννοια του Θείου είναι το «Έν», έν ψ συγχρό
νως είναι τούτο καί «πολλά»- «"Εν» είναι ώς ένότης αντιθέσεων, «πολλά» είναι, 
διότι είναι καί σύνολον αντιθέσεων. 

Ό «χειμών» δέν διαδέχεται το «θέρος», ώς ακριβώς ή νύξ τήν ήμέραν, ούτε 
βεβαίως τό Θείον είναι πότε «χειμών» καί πότε «θέρος» ή πότε «ήμερη» καί πότε 
«εύφρόνη», άλλ' είναι συγχρόνως καί «χειμών» καί «θέρος» καί «ήμερη» καί 
«εύφρόνη»· τούτο είναι ένότης αντιθέσεων μόνον ή ένότης αντιθέσεων εκφράζει 
τήν άρμονίαν, εις ην περιέχεται ή έννοια τού Θείου. 

5. Ή «παμψυχιαρχία» των 'Ιώνων ώς «Είδος» παρ' Άριστοτέλει 

Ό αποθανών Γάλλος καθηγητής της Ιστορίας της Φιλοσοφίας Emile 
Bréhier, έν τφ έργω αύτοϋ "Histoire de la Philosophie", Ι, σ. 2, διατυποί τάς έξης 
σκέψεις επί τών προβλημάτων της φιλοσοφίας: "Peut on parler d' une évolution 
régulière ou d'un progrès de la philosophie? Ou bien la pensée humaine possédé-t
elle, des le début, toutes les solutions possibles des problèmes qu'elle pose, et ne 
fait elle, dans la suite, que se répéter indéfiniment?". Νομίζω οτι έν τή δευτέρα 
άπόψει θα πρέπη οι ιστορικοί της φιλοσοφίας να άναζητήσωσι τα αντικείμενα 
της έρεύνης αυτών. 

Είναι γεγογός άναντίρρητον, οτι πλεϊσται φιλοσοφικαί έννοιαι, αϊτινες 
αναγράφονται εις τα φιλοσοφικά συστήματα, τόσον της αρχαιότητος όσον καί 
τών υστέρων ακόμη χρόνων, άνάγουσι τήν αρχήν αυτών εις τήν ήρωϊκήν 
άρχαϊκήν έποχήν. Έν τοις έξης θα διαλάβωμεν περί της έννοιας της «παμψυ-
χιαρχίας» ώς αύτη άπαντζχ τό πρώτον παρά τοις "Ιωσι φιλοσόφοις καί ώς αύτη 
προϊόντος τού χρόνου είσήλθεν εις τό σύστημα τού Αριστοτέλους ώς έννοια της 
«εντελέχειας», ην ó Σταγειρίτης θεωρεί ώς βάσιν, έπί της οποίας στηρίζει τήν 
Μεταφυσικήν αύτοϋ. 

18. Πρβλ. επίσης παρά Η. Diels, Die Frgm. ά. Vors", απ. 10, καί τάς αλλάς γραφάς, αντί 
του «συνάψιες» = «συντάψιες» = «συλλάψιες», κτλ., ήτοι συνθέσεις· αλλά πάντως τόσον τό «συ-
νάψιες» = ενωσις, όσον καί τό «συλλάψιες» = συλλαβή, σύνθεσις, το αυτό ύπονοοϋσιν, ήτοι οτι 
αμφότερα περικλείουσι τήν ενωσιν τών αντιθέσεων. 
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Ώς γνωστόν, παμψυχιαρχία (Hylozoismus) καλείται το δόγμα εκείνο το 
όποιον πρεσβεύει οτι εν τή ύλη υπάρχει ψυχή, ήτοι υπάρχει τι «δυνάμει». 

Παρά Θαλή συναντά τις οτι εν τή κοσμογόνψ αυτού αρχή, τφ υδατι, ενυ
πάρχει εν αύτω κινητική τις δύναμις, ήτοι εν τή ύλη συνυπάρχει και το «πνεύμα», 
διήκειν δέ και δια τον στοιχειώδους υγροϋ δύναμιν θείαν κινητικήν ('Αέτ., Ι 7, 11, 
Η. Diels, Dox. Gr., 301· πρβλ. Κικ. de deorum n. I, 10, 25) ή κινητικόν τι την ψυχήν 
ύπολαβεϊν (Άριστ., περί ψυχής Α 2. 405al9), ή το δε παν εμψυχον άμα και δαι
μόνων πλήρες (= Άέτ. Ι 7, ίδέ προσέτι Πλάτ. Νόμοι Χ 899 Β και περί της εμψύ
χου ύλης (Hylozoismus) εν Άριστ. περί ψυχής, Α 2. 405al9 ...εϊπερ τον λίθον εφη 
ψυχήν εχειν, οτι τον σίδηρον κινεί)19. 

Ειδομεν ανωτέρω οτι ή «κινητική δύναμις» των Ιώνων φιλοσόφων δεν είναι 
ή τό «είδος» του 'Αριστοτέλους, διότι τόσον το «πνεύμα» όσον και τό «είδος» δέν 
άποτελούσιν «ούσίαν», ήτις υπάρχει εκτός της υλικής, ώς λ.χ. ή ύλη και ó κόσμος 
των ιδεών παρά Πλάτωνι, άλλ' αντιθέτως αμφότερα ύπάρχουσιν εν τή ύλη. 

Τό «είδος» παρ' Άριστοτέλει τέλειοι και μορφοί τήν άμορφον ΰλην ώς 
ακριβώς τό «πνεύμα» τών 'Ιώνων κινεί και μετασχηματίζει ταύτην επομένως, ή 
μεταβολή π.χ. τού ύδατος, ώς ô Θαλής πρεσβεύει, εις διαφόρους καταστάσεις, 
οφείλεται τρόπον τινά εις ένυπάρχουσαν εν τψ ύδατι δύναμιν ήτοι τήν ψυχήν, διό
τι κατά τον Άναξιμένην ó άργυρος ουκ αρκεί προς το εκπωμα γενέσθαι, εάν μη 
το ποιούν fi τουτέστιν ó άργυροκόπος (Η. Diels, Dox. Gr., 278). 

Ενταύθα παρατηρεί τις οτι ή έννοια της «εντελέχειας» χωρεί εις τα δόγματα 
τών 'Ιώνων, καθώς ακριβώς οί "Ιωνες δια τής «παμψυχικυριαρχίας» έκφράζουσιν 
αριστοτελικός αντιλήψεις. 

19. Θα ήδύνατό τις να μνημόνευση και άλλους "Ιωνας φιλοσόφους, αλλά κρίνομεν τοϋτο 
περιττόν, διότι έκαστος τα αυτά πρεσβεύει εν σχέσει προς τήν κοσμογόνον αύτοΰ αρχήν. 


