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Ι. Εισαγωγικές παρατηρήσεις 

Ό West1, εξετάζοντας τη μορφή της γλώσσας των δημοκρίτειων αποσπασμά
των μέ βάση τή συλλογή τοϋ Η. Diels, αφ' ενός διαπιστώνει μεν πώς ó 'Αβδηρίτης 
φιλόσοφος ήταν ένας τολμηρός άνανεωτής της γλώσσας της φιλοσοφίας καί αφ' 
έτερου επισημαίνει δτι δέν είναι εύκολο να είπή κανείς ότι ή γλώσσα τοϋ 'Αβδη
ρίτη χαρακτηρίζεται από ασυνήθιστες λέξεις. Ό ίδιος ερευνητής δέν ασχολείται 
στο μικρό σχόλιο του μέ άλλα προβλήματα σχετικά μέ τή γλώσσα, πού σαφώς 
εντοπίζονται σέ μερικά αποσπάσματα τοϋ Δημοκρίτου καί αναφέρονται τόσο στή 
γένεση δσο καί στή φύση καί τίς λειτουργίες της γλώσσας. 

Αυτό πού πρέπει να άποτυπώσωμε προκαταβολικά είναι δτι τή σκέψη τοϋ 
«παντοδαοϋς»2 φιλοσόφου απασχόλησαν Εντονα πολύ σημαντικά προβλήματα σχε
τικά μέ τή γλώσσα, άφοϋ αυτή αποτελεί για τον Ιδιο συνθήκη χωρίς τήν οποία δέν 

* Ή εργασία αυτή αποτελεί συμπληρωμένη καί επεξεργασμένη μορφή ομότιτλης ανακοί
νωσης μου στο «Διεθνές Συμπόσιο Αρχαίας 'Ελληνικής Φιλοσοφίας» πού οργάνωσε στην 'Αθή
να (18-11-2000) ή «'Ελληνική 'Εταιρεία Φιλοσοφικών Μελετών» σέ συνεργασία μέ το Τμήμα 
«Φιλοσοφίας - Παιδαγωγικής καί Ψυχολογίας» τής Φιλοσοφικής Σχολής τοΰ Πανεπιστημίου 
'Αθηνών υπό τήν προεδρία τοΰ 'Ακαδημαϊκού Καθηγητού Φιλοσοφίας Ε. Μουτσοπούλου. 

1. «The Sayings of Democritus», The Classical Review, 19 (1969), 142, ή μαρτυρία πού δια
βάζουμε στή Σούδα «Ήγησιάναξ γραμματικός γράχμας περί τής Δημοκρίτου λέξεως βιβλίον εν 
περί ποιητικών λέξεων fjv δέ Τρωαδεύς» επιβεβαιώνει τήν άποψη δτι δ Δημόκριτος δταν Ιδι
αίτερα επινοητικός στή δημιουργία καί τή χρήση λέξεων πού προσέδιδαν στο λόγο του κομψό 
ύφος. Παρεπιπτόντως καί πολύ συνοπτικά σημειώνουμε έδώ δτι στή γλώσσα τών παραδοθέντων 
δημοκριτείων αποσπασμάτων, καί μάλιστα σ' εκείνα για τών οποίων τήν αυθεντικότητα δέν 
υπάρχει επιφύλαξη, διακρίνουμε έντονες επιδράσεις από τή γλώσσα τών ομηρικών έπων. Χα
ρακτηριστικά: α) άσυναίρετους τύπους τών είς (-εω) ρημάτων, δπως «αίρεόμενος» (απ. 37), «συ-
ναδικέειν» (απ. 38), «σωφρονέοντος» (απ. 67), «φιλέεσθαι, δοκέει» (απ. 103), «λυπεόμενος» (απ. 
231)· β) δοτική πληθυντικού δευτεροκλίτων ουσιαστικών καί επιθέτων σέ (-οισι), π.χ. «άνορώ-
ποισι» (απ. 173), «μετρίοισι» (απ. 286)· γ) ονομαστική ενικού πρωτοκλίτων θηλυκών αντί μα
κρού (-α) σέ (-η) π.χ. ή «αίθρίη» (απ. 152). Τό θέμα χρήζει Ιδιαίτερης μελέτης (βλ. Γ. Δ. Ζηκί-
δης, 'Ομηρική Γραμματική, έν 'Αθήναις 1889, έπανατ. Βιβλ. «Τό Φιλολογικόν», 'Αθήνα, χ.χ.). 

2. Διογ. Ααέρτ., IX 43. 
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μπορεί να ύπαρξη κοινωνική εξέλιξη και να συντελεσθή οποιασδήποτε μορφής πο

λιτιστική πρόοδος. Τήν άποψη δτι τον Δημόκριτο απασχόλησε το πρόβλημα της 

γλώσσας επιβεβαιώνει ó πίνακας τής τετραλογικής κατάταξης των έργων του από 

το Θράσυλλο, δπου αναγράφεται δτι δ «Γεασΐνος φιλόσοφος»* έγραψε έργα «Περί 

ποιήσιος»4, «Περί καλλοσύνης έπέων», «Περί εύφώνων και δνσφώνων γραμμά
των», «Περί Όμηρου fi ορθοεπείη^ και γλωσσέων», «Περί φημάτων», «Περί ονο
μαστικών». Ή παράδοση ωστόσο δεν αξίωσε κανένα από τα έργα αυτά με τή διά

σωση του. "Ομως μας παραδίδονται μερικά αποσπάσματα, ή ανάλυση των οποίων 

μας επιτρέπει ν' άνιχνεύσωμε κάποια στοιχεία με τα όποια μπορούμε να συνθέ-

σωμε ένα μέρος τής θεωρίας τοϋ Δημοκρίτου για τή γλώσσα6. 

II. Ή άποψη τοϋ Δημοκρίτου για τή γένεση τής γλώσσας 

Ό Η. Diels στην 4η έκδοση τής συλλογής των «Αποσπασμάτων» των προσω

κρατικών φιλοσόφων (Berlin 1922) συνέδεσε μια μαρτυρία τοϋ Διόδωρου Σικελιώ

τη μέ το χαμένο έργο τοϋ Δημοκρίτου «Μικρός Διάκοσμος» (BC-B5), αποδεχόμε

νος έτσι τήν άποψη του Κ. Reinhardt, ó όποιος είχε συνδέσει τον Διόδωρο μέσω 

τοϋ Εκαταίου μέ τον Δημόκριτο7. "Εκτοτε δημιουργήθηκε ένας έντονος προβλημα

τισμός ανάμεσα στους ερευνητές, σχετικά μέ τήν αυθεντικότητα ή όχι αυτής τής 

νοηματικά πλούσιας μαρτυρίας, άν δηλαδή άπηχή δημοκρίτειες ή οχι απόψεις8. Τε-

3. D-K'2, 68Α2. 
4. Βλ. Ι. Γ. Δελλής, «ΟΙ απόψεις τοϋ Δημοκρίτου για τήν ποιητική έμπνευση», Πρακτικά 

Α ' Διεθνοϋς Συνεδρίου για το Δημόκριτο (Ξάνθη 6-9 'Οκτωβρίου 1983), τομ. Α', Ξάνθη 1984, 
σσ. 469-483. 

5. Ό R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship, Oxford, Clarendon Press 1998 (έλλ. μτφ., 
έκδ. 'Ακαδημίας 'Αθηνών, 1972, τομ. Α', σ. 50) διατυπώνει τήν ευχή να εξακριβωθεί, άν ó Δη
μόκριτος δανείσθηκε από τον Πρωταγόρα τον δρο αυτό, επειδή δ τελευταίος κατά τή γνώμη 
πάντα τοϋ Ιδιου μελετητή (σ. 44), έκανε λόγο «Περί ορθοεπείας» στο περίφημο έργο του «Αλή
θεια» (βλ. D-K12, 80Β1). Για τή σχέση τών δύο συμπατριωτών Δημοκρίτου και Πρωταγόρα βλ. 

τή δοξογραφική μαρτυρία D-K, Δημ. Α9. Ή απάντηση στο ερώτημα ποιος από τους δύο ασκεί 
επίδραση στον άλλον εξαρτάται από τή χρονολόγηση τοϋ βίου τους. Γενικά για τή σχέση τών 
απόψεων τών στοχαστών πάνω σε διάφορα θέματα βλ. Μ. Nili (Morality and self-interest in 
Protagoras Antiphon and Democritus, Leiden (E. J. Brill) 1985, σ. 75) δ όποιος υποστηρίζει δτι 
ó Δημόκριτος υΐοθετεϊ απόψεις τοϋ Πρωταγόρα. Βλ. ακόμη J. Α. Davison, «Protagoras, 
Democritus and Anaxagoras», Classical Quarterly, NS 3 (1953), 33-45. Έδώ ó Davison υποστηρί
ζει τήν ευλογοφανή υπόθεση δτι στον πλατωνικό διάλογο ó συνομιλητής τοϋ Σωκράτη είναι ó 
Δημόκριτος, γιατί ó Πρωταγόρας ώς πρεσβύτερος είχεν ήδη αποθάνει. 

6. Ό Salomo Luria στή συγκεντρωτική έκδοση τών κειμένων για τό Δημόκριτο, άφοΰ εξι
σώνει ώς προς τήν αυθεντικότητα τους τα αποσπάσματα μέ τίς μαρτυρίες, ομαδοποιεί τ' ανα
φερόμενα στή γλώσσα κάτω από τον τίτλο: «Loquela quomodo provenerit» (Democritea, 
Leninopoli, Académica Nauck 1970) Frs. 563-567a. 

7. «Hecataios von Abdera und Demokrit», Hermes, 47 (1912), 492-513. 
8. Βλ. τήν εργασία μου: «Ή μαρτυρία τοϋ Διόδωρου Σικελιώτη για τον Δημόκριτο», Φι-
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λικά μέ νοηματικές και εκφραστικές συγκρίσεις, μέ αποσπάσματα των όποιων ή 
αυθεντικότητα είναι αναμφίβολη, έχουμε υποδείξει ότι ή μαρτυρία αυτή απηχεί 
αντιλήψεις πού είναι δημοκρίτειες. 

Οι παράγραφοι 8, 1-2 τοΰ αποσπάσματος αναφέρονται στο πρόβλημα «Περί 
τής èv αρχή καταστάσεως»9 τοΰ ανθρωπίνου δντος, το όποιο απασχόλησε πολλούς 
αρχαίους στοχαστές10 καί αποτελεί, όπως επισημαίνει ó Th. Cole, «κοινό τόπο» για 
τήν αρχαία σκέψη. Ό Reinhardt" είχε υποστηρίξει πώς ή δημοκρίτεια διδασκαλία 
σχετικά μέ τήν αρχική κατάσταση τοΰ ανθρωπίνου γένους καί τήν πολιτιστική του 
αφετηρία είχε γίνει επίσημα αποδεκτή από τήν Αρχαιότητα. Πολλοί μεταγενέστε
ροι ερευνητές, άν καί συμμερίσθηκαν μέ επιφύλαξη τήν άποψη τοΰ Reinhardt, 
ωστόσο έφθασαν στο σημείο, όπως παρατηρεί ó Th. Cole12, να δουν τελικά μερική 
ή έμμεση επίδραση της δημοκρίτειας διδασκαλίας σ' δλες τις μεταγενέστερες φά
σεις της παράδοσης τοΰ προβλήματος. Ό Επίκουρος, ó Ποσειδώνιος, ακόμη καί 
ó Πλάτων καί ó 'Αριστοτέλης13 έχουν κάποιες οφειλές στή θεωρία τοΰ Δημοκρί
του. Τό περιεχόμενο τοΰ προβληματισμού σχετικά μέ τήν αρχική κοινωνικο-πολι-
τιστική καί πολιτική κατάσταση τοΰ άνθρωπου επιβεβαιώνεται δτι απασχόλησε 
έντονα τον Δημόκριτο μέ μιαν αύτολεξεί αναφορά του πού εντοπίζουμε στο απ. 
Β278: «καί καταστάσιος τινός άρχαίης». 

λοσοφία (Έπετηρίς τοΰ Κέντρου Έρεύνης της Ελληνικής Φιλοσοφίας, Ακαδημία Αθηνών), 13-

14 (1983-84), 109-125. Έδώ έρευνοΰμε εξαντλητικά το θέμα μέ την κριτική χρήση τής ad hoc βι

βλιογραφίας πού εμφανίσθηκε μετά τήν εργασία τοΰ Reinhardt. 

9. Tò κείμενο από το έργο τοΰ Διόδωρου {'Ιστορική Βιβλιοθήκη 17, 1-8, 1). 

10. Το πρόβλημα τής αρχικής κοινωνικής καί πολιτικής κατάστασης τοΰ ανθρωπίνου γέ

νους επέσυρε έντονο το ενδιαφέρον των αρχαίων στοχαστών. Πιστεύουμε δτι ó αρχικός πυρή

νας τών θεωριών, πού διατυπώθηκαν κατά τα νεώτερα χρόνια, κυρίως στην περίοδο τοΰ Εύρω-

παϊκοΰ Διαφωτισμού, τόσο για τήν κοινωνική δσο καί τήν πολιτική συγκρότηση τοΰ ανθρώπου 

καί τήν εξέλιξη του, εντοπίζεται σέ μεγάλο βαθμό στην αρχαία σκέψη. Ό Πρωταγόρας έγραψε 

έργο «Περί τής ¿ν αρχή καταστάσεως» (D-K, 80, Β 18a καί B8b· Διογ. Λαερτ., IX, 55) πού δέν 

μας έχει παραδοθή. Ό σοφιστής Κριτίας υποθετικά γράφει για τήν αρχική πρωτόγονη κατά

σταση τών ανθρώπων, δταν ζοΰσαν «ατακτον καί θηριώδη» βίο, ó όποιος οργανώθηκε κι έγινε 

εύτακτος μέ τήν επινόηση «νόμων κολαστών» (D-K, 88Β25). Παρόμοιες αντιλήψεις εντοπίζου

με καί σέ πολλά άλλα κείμενα· βλ. Θεόγνιδος ΈλεγεΙαι, στιχ. 53-58· 'Αρχέλαος, D-KA4, 6* 'Ομη

ρικός ύμνος στον "Ηφαιστο, 20. 4 (έκδ. Oxf.)· Εύριπίδου Ίκέτιδες, στιχ. 201-215· Ίάμβλ. Άνων. 

D-K, τόμ. II, σ. 402, στιχ. 21 κ. έξης· Πλάτ., Πρωταγ. 320c κ. έξης· Ισοκράτους, Βούσιρις, 25· 

Αντιδ. 154· Πανηγ. 28· βλ. σχετικές αναλύσεις, G. Kerferd, Ή σοφιστική κίνηση, μτφ. Π. Φα-

ναράς, 'Αθήνα 1996, σσ. 214-250· Th. Cole, Democritus and the sources of Greek Anthropology, 

Western Resev. Univ. 1967, σσ. 1-13. 

11. «Hecataios von Abdera und Demokrit», δ.π., σ. 512. 

12. Democritus and the Sources of Greek Anthropology, δ.π., σ. 11. 

13. Βλ. Ι. Γ. Δελλής, «Δημοκρίτειες επιδράσεις στην πολιτική σκέψη τοΰ Αριστοτέλη», 
Πρακτικά Β' Διεθνούς Συνεδρίου: «Ήπολιτική φιλοσοφία τοϋ 'Αριστοτέλη καί οι επιδράσεις 
της», Άθήνα.1999, σσ. 95-115. 
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Στην αρχική αύτη κατάσταση οί άνθρωποι ζούσαν «ατακτον καί θηριώδη 
βίον»14, δεν είχαν μόνιμη και σταθερή εγκατάσταση. 'Αγνοούσαν τήν τέχνη της 
καλλιέργειας της γης, έξ άλλου δεν τους ήταν αναγκαία, άφοϋ για τή διατροφή 
τους χρησιμοποιούσαν τα τρυφερά χόρτα (της τε βοτάνης τήν προσηνεστάτην) και 
τους καρπούς των δένδρων, πού προσφέρονταν από τή φύση, χωρίς τή δική τους 
φροντίδα (αυτομάτους από των δένδρων καρπούς). Σ' αυτή τήν κατάσταση oi 
άνθρωποι ζούσαν «σποράδην». Τήν ίδια Ιδέα διατυπώνει ó Πλάτων15. Ή λέξη 
«σποράδην» θά μπορούσε να σημαίνη ότι ó Δημόκριτος είδε τον πρωτόγονο 
άνθρωπο περισσότερο ώς μονήρη παρά ώς άγελαίο16. *Αν όμως κατανοήσωμε το 
«σποράδην» με τήν έννοια τοΰ μονήρους βίου, τότε αυτή ή μορφή «βίου» δέν θά 
εΐχε νόημα στην περίπτωση πού χαρακτηρίζεται ώς «άτακτος», διότι ή τάξη ή ή 
αταξία προϋποθέτουν κάποιους κανόνες στο πλαίσιο ομαδικού βίου, ενώ το 
«αλλήλους βοηθεΐν» πού ακολουθεί στο κείμενο σημαίνει προφανώς οτι οί άνθρω
ποι ζούσαν αρκετά κοντά ó ένας στον άλλον, για να ύπάρχη έτσι ή δυνατότητα 
αλληλοβοήθειας σε περίπτωση κινδύνου. Τό «σποράδην», δπως χρησιμοποιείται 
έδώ, έχει ώς σκοπό πιο πολύ τήν αντιδιαστολή της αρχικής κατάστασης προς τον 
ορον «συστήματα», δηλαδή συγκροτημένες απλές κοινωνίες oi όποιες βασίζονται 
σε μια κοινή γλώσσα καί προκύπτουν από τήν αμοιβαία βοήθεια. Γι' αυτά τα «συ
στήματα» ομιλεί ô Δημόκριτος στή συνέχεια τού κειμένου. 

Ζώντας σ' αυτή τήν κατάσταση, οί άνθρωποι βρίσκονταν σε πολύ δύσκολη 
θέση έξ αιτίας τών θηρίων, τά όποια απειλούσαν τή ζωή τους. 'Από αυτό τό «φό
βο» καί τή συνειδητοποίηση τού κινδύνου οδηγούμενοι, καθώς και από τό «συμ
φέρον», πού αποτελούσε σαφή εκδήλωση τού ενστίκτου, άρχισαν να «αθροίζον
ται», νά συγκροτούν δηλαδή μικρές ομάδες. 'Αφετηρία της κοινωνικής οργάνωσης 
έγινε ή ανάγκη προστασίας άπό τά άγρια θηρία, ή οποία οδήγησε στην επίγνωση 
«του συμφέροντος τους» καί τό «άλλήλοις βοηθεΐν». Παράλληλα ô «φόβος» έγινε 
ή αιτία τού «έπιγιγνώσκειν έκ του κατά μικρόν τους αλλήλων τύπους». Οί άνθρω
ποι ήλθαν σε στενότερη επικοινωνία καί σχέση μεταξύ τους έξ αιτίας τού φόβου, 
καί ταυτόχρονα γνωρίσθηκαν, γνώρισε δηλαδή ô ένας τήν ιδιαιτερότητα, τή νοο
τροπία καί τό χαρακτήρα τού άλλου («αλλήλων τύπους»). Ή βιοάμυνα υπήρξε ή 
καθοριστική α'ιτία της σύμπηξης τών πρώτων κοινωνικών ομάδων, τών οποίων ή 
θεμελιώδης συνεκτική αρχή ήταν ή αλληλοβοήθεια17. 

14. Βλ. σχετικά Σέξτ. Εμπειρικός, Προς Μαθημ., IX, 15: «θηριώδους γαρ καί άτακτου γε
γονότος τοϋ πάλαι βίου· ην γάρ χρόνος, ώς φησιν ô Όρφεύς»· καί IX, 17: «Εϋήμερος...φησίν 
δτε f¡v άτακτος ανθρώπων βίος». Βλ. D-K, 88Β25: «fjv χρόνος, δτε ήν άτακτος ανθρώπων βίος 
καί θηριώδης Ισχύος υπηρέτης». 

15. Βλ. Πλάτ. Πρωταγ. 322b: «κατ' αρχάς άνθρωποι φκουν σποράδην»· Νόμοι 680d-681a. 
16. Ό 'Αριστοτέλης αντιδιαστέλλει τους δύο αυτούς δρους («μονήρης» καί «άγελαιος») 

βλ. Άριστ., 7στορ. ζφων, 9. 6l7b21, καί Πολιτ., 1256a23. 
17. Ό Κ. Δεσποτόπουλος (Φιλοσοφία της 'Ιστορίας κατά Δημόκριτον, 'Αθήναι 1983, σ. 

14, σημ. 17) γράφει πώς ή πρώτη αύτη μορφή κοινωνίας «είναι στα δρια προϊστορίας καί ιστο
ρίας...». 
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Την εποχή αύτη κατά την οποίαν ó άνθρωπος ζει στην κατάσταση πού το κεί
μενο τού Διόδωρου (8,1-2) μας βοηθάει ν' αναπαραστήσουμε, δέν είχε ώς μέσον 
επικοινωνίας καί συνεννόησης οργανωμένη γλώσσα, αλλ' έξέβαλε «άσημον» και 
«σνγκεχνμένην φωνήν». Ή ανάλυση της παραγράφου 8, 3 του διοδώρειου κειμέ
νου, πού αναφέρεται στή γλώσσα, μας επιτρέπει τή διάκριση τεσσάρων σταδίων 
στή γένεση καί εξέλιξη της γλώσσας: α) «Τής φωνής δ' άσημου καί συγκεχυμένης 
ούσης»·, β) «έκ τοϋ κατ' ολίγον διαρθροϋν τις λέξεις»- γ) «καί προς αλλήλους τι-
θέντας σύμβολα περί έκαστου των υποκειμένων»· δ) «γνώριμον σφίσιν αύτοίς 
ποιήσαι τήν περί απάντων έρμηνείαν». Στο πρώτο στάδιο ó άνθρωπος έξέβαλε 
φωνές - κραυγές πού για τον άλλον δέν έσήμαιναν τίποτα. Ή φωνή αυτή δέν ήταν 
μόνο «άσημος», αλλά καί «συγκεχυμένη». Αυτό σημαίνει δτι δέν χαρακτηριζόταν 
από μιαν ομοιόμορφη επανάληψη ήχων μέ μή διαφοροποιούμενη χροιά καί έντα-
ση. Πιθανόν ή «άσημος φωνή» να ήταν κραυγές, έκστόμιση φθόγγων, σφυριγμοί. 
Σ' αυτό το στάδιο ó άνθρωπος ίσως έμιμειτο φυσικούς ήχους ή φωνές ζώων καί 
κελαδήματα πουλιών. Είναι δεδομένο πώς ó Δημόκριτος πίστευε στή δύναμη πού 
έχει ή μίμηση της φύσης για τήν πορεία τού ανθρώπου σέ σημείο ώστε να θεωρή 
τους ανθρώπους μαθητές της18. Ή φύση εΐναι πηγή άντλησης εμπειριών πού απο
τελούν τις απαρχές της γνώσης καί της πνευματικής καλλιέργειας. Οί άνθρωποι 
διδάσκονται «κατ' ολίγον από της πείρας» (Διοδ. 8, 7). Σέ μιαν αραβική μετά
φραση ενός αποσπάσματος τού Γαληνού, το όποιο τόσο ó Diels όσο καί ô Lurié 
συνδέουν μέ τή μαρτυρία τού Διόδωρου βρίσκουμε τήν ατελή δημοκρίτεια άποψη 
δτι οί περισσότεροι άνθρωποι αποκτούν τή γνώση από τις συχνές παρατηρήσεις 
της φύσης19· έξ άλλου είναι σαφής ή θέση τού Δημοκρίτου ότι ó άνθρωπος απο
τελούσε απομίμηση της φύσεως20. Πρωταγωνιστικό λοιπόν ρόλο για τή μετάβαση 
τού άνθρωπου από τό στάδιο της «άσημου φωνής» καί τού έναρθρου λόγου στο 
«διαρθροϋν τάς λέξεις» πρέπει να έπαιξε ή μίμηση ήχων πού παρατηρούνται στή 
φύση τήν οποία μίμηση επέβαλλε ή ανάγκη της επικοινωνίας για τή βιοάμυνα. Τό 
«διαρθροϋν τάς λέξεις» σημαίνει πώς ó άνθρωπος απέκτησε τή δυνατότητα να 

18. Δημ. Β154 απ.: «γελοίοι δ' ίσως έσμεν έπί τφ μανθάνειν τα ζφα σεμνύνοντες, άν ô 
Δημόκριτος μαθητάς èv τοις μεγίστοις γεγονότος ημάς· αράχνης έν υφαντική καί άκεστική χε-

λιδόνος èv οίκοδομία, καί των λιγυρών, κύκνον καί άηδόνος, èv ώδή κατά μίμησιν». 

19. D-K, τομ. II, σ. 423, στ. 17-23, σέ μετάφραση από τήν αγγλική διαβάζουμε: «Βρίσκουμε 

πώς καθένας από τους ανθρώπους, χρησιμοποιώντας τις συχνές παρατηρήσεις του, φθάνει σέ 

γνώση πού δέν έφθασε άλλος- γιατί, δπως λέει ό Δημόκριτος, ή εμπειρία καί οί αλλαγές δίδα

ξαν αυτό στους ανθρώπους καί από τον πλοϋτο τής εμπειρίας τους έμαθαν οί άνθρωποι να 

πράττουν δ,τι πράττουν» Ό Lune (δ.π. 558) παρέχει πληροφορίες για τήν εκδοτική Ιστορία τοΰ 

αποσπάσματος αύτοΰ από τήν αραβική γλώσσα. Προέρχεται από το έργο τοΰ Γαληνού «Περί 

τής Ιατρικής εμπειρίας». Πρώτη έκδοση στην αραβική μέ αγγλική μετάφραση καί σημειώσεις, 

London 1944, από τον Walzen. 

20. Βλ. τήν εργασία μου: «Ό άναγωγισμός τοΰ Δημοκρίτου: Ή φύση ώς «αρχή» διδά

σκαλος καί τροφός τοΰ ανθρώπου», στο συλλογικό τόμο: "Ανθρωπος καί φύση (έκδ. Λ. Κ. 

Μπαρτζελιώτης), "Αθήνα 1992, σσ. 14-36, εΙδικά σσ. 15-17 καί σημ. 12. 
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οργανώνη φωνήματα μακρότερης διάρκειας και πιθανόν διαφοροποιημένης 
χροιάς. Στο τρίτο (γ) στάδιο οί άνθρωποι, για να επικοινωνήσουν, έθεσαν πιο 
σύνθετα φωνήματα, λέξεις, δηλαδή ηχητικά «σύμβολα» για κάθε πράγμα πού τα 
κατανοούσαν δλοι εξίσου, για να επιτύχουν έτσι τήν επικοινωνία καί τη συνεν
νόηση τους21. Με τα ηχητικά σύμβολα, τίς λέξεις, ονόμασαν τα πράγματα. Στο 
σημείο αυτό γίνεται για πρώτη φορά φανερό πώς ó Δημόκριτος πίστευε ότι ή 
γλώσσα είναι ένας συμβατικός ηχητικός κώδικας επικοινωνίας, είναι «θέσει», 
και γι' αυτό καί εξελίσσεται. Ή λέξη, τό ηχητικό σύμβολο, υποδήλωνε ένα συ
γκεκριμένο πράγμα, πού τό ΐδιο, με τό άκουσμα τού ήχου με τον όποιον ονομα
ζόταν, γινόταν αντιληπτό (γνώριμον) σ' όλους. Μέ αυτό τον τρόπο κατόρθωναν 
οί άνθρωποι εκείνης της εποχής ν' αναγνωρίζουν, να διακρίνουν καί να μιλούν 
για Ολα όσα τους περιέβαλλαν. 

'Επειδή συγκροτήθηκαν τέτοια «συστήματα» (Διοδ. 8,4) σ' όλη τήν οικουμέ
νη, τό αποτέλεσμα ήταν να μήν έχουν όλοι οί άνθρωποι «όμόφωνον διάλεκτον»: 
«έκαστων ως έτυχε συνταξάντων τάς λέξεις». Ή λέξη «συστήματα» παρέχει κά
ποια ερμηνευτική δυσκολία, γιατί δέν αναφέρεται στα αμέσως προηγούμενα. Μέ 
τήν έκφραση «τοιούτων δέ συστημάτων γινομένων» δέν εννοεί εδώ ó Δημόκριτος 
«συστήματα συμβόλων», όπως ή νοηματική συνέπεια τού κειμένου προς τα προη
γούμενα απαιτεί· τήν έκφραση αυτή πρέπει να τήν έρμηνεύσωμε ως «συστήματα» 
ανθρώπων, δηλαδή συνεκτικές κοινωνικές ομάδες. Αυτό γιατί, άν εννοούσαμε 
πώς, αφού έγιναν τέτοια «συστήματα συμβόλων», δέν θα εΐχε νόημα τό «ούχ όμό
φωνον πάντας έχειν τήν διάλεκτον», καί πώς κάθε σύστημα «έκαστων» συνέταξε 
τυχαία τίς λέξεις (έτυχε συνταξάντων τάς λέξεις). 

Τό «συστήματα» αντιτίθεται προς τό «σποράδην». Ή ακριβής καί νοηματικά 
κατανοητή ερμηνεία τού κειμένου είναι: «επειδή τέτοιες ομάδες ανθρώπων μέ τό 
άθροίζεσθαι έγιναν σ' όλη τήν οίκουμένη, αυτό εΐχε ώς αποτέλεσμα να μήν έχουν 
δλοι τήν ίδια διάλεκτο, άλλα κάθε ομάδα τυχαία συγκρότησε τίς λέξεις». "Ετσι ô 
Δημόκριτος μέ βάση τή θεμελιώδη άποψη του ότι ή γλώσσα είναι Ινα κοινωνικο-
βιοαμυντικό δημιούργημα («θέσει») μπορεί να έξηγήση γιατί οί άνθρωποι της 
οικουμένης δέν μιλούν τήν ίδια γλώσσα: «o¿ó καί παντοίους τε ύπάρξαι χαρα
κτήρας διαλέκτων και τα πρώτα γενόμενα συστήματα των απάντων εθνών αρχέ
γονα γενέσθαι». 

Άπό'τήν παραπάνω ανάγνωση τής διοδώρειας μαρτυρίας (8, 1-5) γίνεται 
ανεπιφύλακτα φανερό από τή μια μεριά ότι ή γλωσσική Ικανότητα τού ανθρώπου 
εμφανίσθηκε μετά από μια μακρόχρονη εξελικτική πορεία, πού δέν μπορούσε να 
είναι άσχετη προς τήν οργανική καί ανατομική εξέλιξη του, αφού ή μετάβαση από 
τήν «άσημον φωνήν» στις λέξεις - «σύμβολα» αποτελεί φωνολογική εξέλιξη καί 

21. Τίς τρείς παραπάνω βαθμίδες τής εξελικτικής διαδικασίας μέχρι τή γένεση τής γλώσ
σας πού παρατηρούμε στη μαρτυρία τού Διόδωρου αναφέρει καί ó Κικέρων (Res publica 3, 3): 
«voces incohatum et confusum sonantes» (I) «ìncidit et distinxit in partes» (II) «et ut signa 
quaedam sic verba rebus impressit» (III). 
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προϋποθέτει βελτίωση της φύσης των οργάνων πού παίρνουν μέρος σ' αύτη τη 
διαδικασία και από την άλλη οτι ή γλώσσα (ήχοι - λέξεις - ονόματα = «σύμβο-
λα»),είναι συμβατικό δημιούργημα (θέσει) του ανθρώπου, πού κινήθηκε στην αρχή 
από την ανάγκη βιοαμυντικής αλληλοβοήθειας. Σε καμμία περίπτωση ó Δημόκρι
τος δεν δέχεται οτι ή γλώσσα εΐναι δημιούργημα κάποιου «ονοματοθέτου» ή είναι 
«φύσει», όπως πίστευε ó Επίκουρος22, αν και ó Ιδιος, για να έξηγήση το «φύσει», 
κατέφυγε στή μίμηση, όπως ó Δημόκριτος. 

Ή συνεξέταση της άποψης οτι ή γλώσσα είναι «θέσει», δηλαδή «σύμβολον» και 
«σημεϊον», μέ την ιδέα τού Δημοκρίτου οτι ó άνθρωπος είναι «ευφυές ζώον» (Διοδ. 
8, 7) το όποιον έχει «οίκείως» τρία χαρακτηριστικά: «τάς χείρας», τον «λόγον» και 
τήν «ψυχής άγχίνοιαν»2*, δέν καταλήγει σέ αντίθεση, άλλα καί ούτε την αναιρεί. Ή 
έννοια τού «ευφυούς ζώου» δέν μπορεί να έρμηνευθή μέ τό οτι ó άνθρωπος έκ φύ
σεως έχει ώς δεδομένο τό προνόμιο της γλώσσας, άλλα ώς «ευφυές ζώον» είναι κα
τάλληλο ν' ανάπτυξη αυτή τή δυνατότητα της γλώσσας εξελικτικά. 

Μέ τα παραπάνω δημιουργείται τό ερώτημα πώς εξηγεί οντολογικά ó Δημό
κριτος τή «φωνήν» από τήν οποίαν προήλθε ή γλώσσα, δηλαδή τα «σύμβολα» ώς 
όργανο επικοινωνίας. Για ν' άπαντήσωμε στο ερώτημα αυτό, δυστυχώς δέν έχου
με κάποιο γνήσιο καί αυθεντικό απόσπασμα στο οποίο νά στηριχθούμε ανεπιφύ
λακτα. "Εχουμε ωστόσο μαρτυρίες (testimonia) τις όποιες ó Lurié στεγάζει, χωρίς 
διάκριση, στο ύπ' άρ. άπ. 565 της έκδοσης τους. Τό βασικό στοιχείο αυτών τών 
μαρτυριών είναι οτι οί πληροφορίες πού μας παρέχουν συμφωνούν προς τή θεμε
λιώδη αρχή της δημοκρίτειας οντολογίας «έτεή δ' άτομα καί κενόν»24, γεγονός πού 
μειώνει σ' ένα βαθμό τήν επιφύλαξη μας ώς προς τήν αυθεντικότητα τους καί μας 
επιτρέπει τή χρήση τους προκειμένου μέ τις αναλύσεις μας νά διαπιστώσωμε πώς 
εξηγούσε οντολογικά τή «φωνήν» καί στή συνέχεια τή γλώσσα ó Δημόκριτος. 

Σύμφωνα μέ τή μαρτυρία τού Άετίου25, ó Δημόκριτος πίστευε οτι ó «αέρας» 
αποτελείται από διασκορπισμένα (θρύπτεσθαι) «ομοιοσχήμονα σώματα» καί οτι 
αυτά τα θραύσματα σχηματίζουν κυματισμούς, δηλαδή τή φωνή. Ή φωνή λοιπόν 

22. Epicurea (εκδ. Η. Usener, 1996), δ.π. 335: «Ό μεν 'Επίκουρος φετο φύσει είναι τα ονό

ματα... ό γαρ 'Επίκουρος έλεγεν, Οτι ουχί έπιστημόνως ούτοι (sc. οί πρώτοι θέμενοι) έθεντο τα 

ονόματα, άλλα φυσικώς κινούμενοι ώς οί βήσσοντες καί οί πταίροντες, καί μυκώμενοι, καί ύλα~ 

κτοϋντες, καί στενάζοντες». Βλ. και δ.π. 334: «ώς διδάσκει 'Επίκουρος... φύσει εστί τα ονόμα

τα άπορρηξάντων τών πρώτων ανθρώπων τινάς φωνάς κατά τών πραγμάτων». Βλ. καί Όράτ., 

Ars Poet. 108-111: «Format natura prius nos intus ad omnem fortunarum habitum... post eifert 

animi motus interprete lingua»· καί Gellius, Noctes Atticae, X, 4. 

23. Εξαντλητική συζήτηση τών ερμηνευτικών δυσχερειών καί τών διαφοροποιημένων 

απόψεων πού παρέχει ή τελευταία περίοδος της μαρτυρίας τοϋ Διόδωρου (8, 7: «ύφηγουμένην 

οίκείως τήν έκαστου μάθησιν εύφυεΐ ζφω καί συνεργούς εχοντι προς άπαντα χείρας καί λόγον 

καί ψυχής άγχίνοιαν»). Βλ. τήν εργασία μου: «Ή μαρτυρία τοϋ Διόδωρου τοΰ Σικελιώτη για 

τον Δημόκριτο», δ.π., σσ. 120-121. 

24. D-K, Δημ. Β125, βλ. καί μαρτυρίες Α38, Α43, Α44, Α49. 

25. D-K, Δημ. Α128. 
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είναι σχηματισμός κυματισμοί) αέρινων «θραυσμάτων», τα όποια με τη σειρά τους 
αποτελούνται από «σώματα»26. Αυτά τα «όμοιοσχήμονα σώματα», των όποιων ή 
«συγκαλίνδησις» είναι ή φωνή, ή όποια, σύμφωνα μέ τη μαρτυρία τοϋ Γελλίου, 
είναι «φεϋμα ατόμων». Ειδικά ó Γέλλιος27 γράφει: «ό Δημόκριτος και στη συνέχεια 
ô Επίκουρος λέγουν δτι από ατομικά σώματα συνίσταται ή φωνή, την οποίαν, γιά 
νά χρησιμοποιήσω τά ίδια τους τά λόγια, ρεϋμα ατόμων όνομάζουν»2&. Επιβεβαί
ωση της μαρτυρίας τοϋ Γελλίου ότι ή «φωνή» είναι «φεϋμα ατόμων» αποτελεί και 
ή μαρτυρία (Α 127) από τα σχόλια του Διονυσίου Θρακός: «ό δέ Επίκουρος και ό 
Δημόκριτος και οι Στωικοί σώμα φασι τήν φωνήν». Παρόμοιες πληροφορίες για 
τις απόψεις τοϋ Δημοκρίτου σχετικά μέ τήν οντολογία της γλώσσας μας παραδί
δουν τόσο ó Lactantius όσο και οί δύο χρονικογράφοι29 της ατομικής θεωρίας κατά 
τον πρώϊμο Μεσαίωνα, ó Isidorus Hispalensis ('Ισίδωρος τής Σεβίλλης, 570-636 
μ.Χ.) και ó Beda Venerabilis (674-735 μ.Χ.)· Ό δεύτερος υπήρξε έμμεσα μαθητής 
τοϋ Isidorus, άφοΰ έχει διαπιστωθή οτι έχει έπηρεασθή στις συγγραφές του άπό τό 
έργο εκείνου, ένώ και oi δύο έχουν γράψει έργο μέ τίτλο: «De natura rerum», μι
μούμενοι, πιθανόν, τό ομώνυμο έργο τοϋ Λουκρητίου. Αυτό τό τελευταίο ακριβώς 
είναι πού πείθει οτι γνωρίζουν μέ επάρκεια τις αρχές τής ατομικής θεωρίας, όπως 
αυτή είχε παραδοθή από τους μεταγενέστερους αρχαίους δοξογράφους. 

Ό Λακτάντιος30 γράφει: «από τον Λεύκιππο εκπαιδευθείς ό Δημόκριτος... 
κατά διάφορη τάξη και θέση (τά άτομα) συντάσσονται, όπως ακριβώς τά γράμμα
τα, τά όποια, ενώ είναι λίγα, ωστόσο ποικιλοτρόπως τιθέμενα αναρίθμητες λέξεις 
συνθέτουν. 'Αλλά τά γράμματα έχουν ποικίλες μορφές. Έτσι λέγει (ό Δημόκριτος) 
και αυτά τά Ιδια (τά άτομα) είναι οί πρώτες αρχές». Μέ τό κείμενο αυτό ό Αα-
κτάντιος θέλει νά κάνη κατανοητή τήν θεωρία τοϋ Δημοκρίτου γιά τά άτομα, τά 
όποια παρομοιάζει μέ τά γράμματα (τους φθόγγους). 'Ωστόσο τίποτε δέν απο
κλείει νά είχε κατά νουν ό Λακτάντιος, ως βαθύς γνώστης τής αρχαίας ελληνικής 
φιλοσοφίας, πράγμα πού αποδεικνύεται από τό ίδιο του τό έργο, πώς ό Δημόκρι
τος πίστευε δτι ή φωνή σύγκειται από άτομα αέρα. Ή παρομοίωση δέν φαίνεται 
τυχαία. 

Ό αξιόλογος Ιστορικός συγγραφέας ό Isidorus μέ τήν αναφορά του φαίνεται 
πώς είναι πιο κοντά στο νά υποστήριξη τή θέση οτι τά «γράμματα» (φωνήματα) 

26. Βλ. Πλάτ., "Οροι 414dl: «φωνή όεϋμα δια στόματος από διανοίας», και Κρατ.: «το δέ 
γ' απ' εκείνης (διανοίας) όεϋμα δια τοϋ στόματος ιόν μετά φθόγγου κέκληται λόγος». 

27. Noctes Atticae, V, 5 (= Luné, 565). 
28. Ή έκφραση «όεϋμα ατόμων» είναι ελληνικά στο κείμενο τοϋ Γελλίου. 
29. "Ετσι τους χαρακτηρίζει ό Bernard Pullman, The Atom in the History of human thought 

(tr. A. Reisinger) Oup, 1998, σσ. 97-98. Ό Pullman σημειώνει πώς ολους εκείνους πού Εδειξαν 
ενδιαφέρον για τήν ατομική θεωρία μέ διάφορους τρόπους κατά τή διάρκεια τοϋ πρώϊμου Με
σαίωνα μπορούμε να τους χωρίσωμε σέ τρείς κατηγορίες: τους χρονικογράφους τής θεωρίας, 
τους οπαδούς καί τους υποστηρικτές της. 

30. Institutiones Divinae, III, 17, 23 (=Lurié, 565). 
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είναι «άτομα». «"Ατομο είναι επειδή είναι άτμητο. "Ετσι και το γράμμα, καθόσον 

ô λόγος διαιρείται σε λέξεις, οι λέξεις σε συλλαβές και κάθε συλλαβή σέ γράμμα

τα. Τό γράμμα, ελάχιστο μέρος (minima pars), άτομο και οϋτε είναι δυνατόν νά δι

αιρείται»31. Πιο πειστική συνέπεια υποδηλώνει ή μαρτυρία του Isidorus, στο βαθμό 

πού παρατηρεί πώς το γράμμα (littera) είναι άτομο. Παρόμοια άποψη έχει και ó 

Beda Venerabilis32: «από αυτά τά γράμματα μέ δμοιον παράδειγμα στοιχεία λέγο

νται, επειδή είναι ομοιότατα μέρη, έτσι ουδέν μέρος εκείνων υπάρχει». Οι παρα

πάνω μαρτυρίες αφήνουν πολλά περιθώρια νά υποστήριξη κανείς οτι ή άποψη του 

Δημοκρίτου για τήν οντολογική υφή της γλώσσας είναι συνεπής προς τή διδασκα

λία του «περί δντος». 

III. Τα επιχειρήματα τοΰ Δημοκρίτου για τή «θέσει» λειτουργία της γλώσσας 

Είδαμε μέχρι τώρα οτι κατά το Δημόκριτο ή γλώσσα είναι σύμβαση («θέσει») 

ώς προς τή λειτουργία της και κόρη της ανάγκης για επικοινωνία ώς προς τήν 

αφετηρία της γένεσης της, άφοΰ, όπως σημειώνει ó Guthrie33, κατά τον 5° αιώνα 

ήταν διάχυτη ή αντίληψη οτι αιτία για τήν εξελικτική πορεία του πολιτισμού στά

θηκε ή ανάγκη. Στο άπ. Β26, πού ô Η. Diels έχει λάβει από τά σχόλια τού Νεο

πλατωνικού φιλοσόφου Πρόκλου στον πλατωνικό διάλογο «Κρατύλος», εκτίθεται 

μια επιχειρηματολογία πού αποδίδεται στο Δημόκριτο σχετικά μέ τή «θέσει» λει

τουργία της γλώσσας. *Ας σημειωθή οτι ή έρευνα δεν έχει διατυπώσει επιφυλάξεις 

ώς προς τήν αυθεντικότητα τού αποσπάσματος. Ώ ς γνωστόν, στο διάλογο αυτό 

τού Πλάτωνος ó Ερμογένης διαφωνεί μέ τον Κρατύλο. Ό πρώτος υποστηρίζει δτι 

ή σημασία τών ονομάτων εΐναι μόνο «θέσει» (convention), δηλαδή συμβατική. 

'Αντίθετα ó Κρατύλος Ισχυρίζεται οτι ή σημασία τών ονομάτων είναι «φύσει» 

(natural). Ό Πρόκλος γράφει: «Ort της Κρατύλου δόξης γέγονεν Πυθαγόρας τε 

και 'Επίκουρος, Δημόκριτος δέ και 'Αριστοτέλης34 της Ερμογένους». Στή συνέχεια 

31. Isidori Hispalensis Etymologise, III, 2,4 (= P.L. 82,473), έκδ. W. M. Lindsay, Clarendon 
Press, 1911 (ή μετάφραση δική μου). Τό έργο φέρεται μέ τον απλό τίτλο «Etymologiae»· αποτε
λείται από είκοσι βιβλία (XX) καί θεωρήθηκε κατά τή διάρκεια τοΰ Μεσαίωνα καί τής 'Ανα
γέννησης ή πιο περιεκτική αναφορά στην αρχαία ελληνική σκέψη. Το έργο κυκλοφορήθηκε ευρέ
ως μετά τό 1470. (Βλ. The Cambridge History of Renaissance Philosophy, έκδοτες C. B. Schmitt 
- Q. Skinner, ανατ. 1992, σ. 784). 

32. De natura rerum, I, 2 (P.L. 90, 1132). 
33. A History of Greek Philosphy, τόμ. II, ο.π., σ. 473. 
34. Σύγκρινε Πλάτ. Κρατ., 384d, μέ Άριστ. Περί ερμηνείας 12, 16al9-21. «Όνομα μεν οϋν 

εστί φωνή σημαντική κατά συνθήκην άνευ χρόνου, ώς μηδέν μέρος εστί σημαντικον κεχωρισμέ-
νον». Βλ. καί Άριστ. Περί ψυχής Β8. 420Ò32-33. Ή άποψη τοΰ 'Αριστοτέλη για τόν συμβατικό 
καί μή φυσικό χαρακτήρα της γλώσσας στηρίζεται στο γεγονός δτι, ένώ τα πράγματα είναι φυ
σικά καί ώς έκ τούτου τα ίδια για όλους τους ανθρώπους καί τους λαούς καί τό Ιδιο Ισχύει για 
τίς σκέψεις περί τών πραγμάτων, ol όποιες, κατά τόν 'Αριστοτέλη, αποτελούν ομοιώματα τους, 
δμως οί λέξεις πού τά εκφράζουν διαφέρουν από λαό σέ λαό. Στο Περί ερμηνείας, 2, 16α27-29, 
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ό νεοπλατωνικός φιλόσοφος επιλέγει για να δείξη την αντίθεση των απόψεων του 
«φύσει» και «θέσει» την άποψη τοϋ Πυθαγόρα για τη γλώσσα και αύτη τοϋ Δημο
κρίτου. Πράγματι ó Πυθαγόρας πιστεύει πώς ó νους, μετά τον «αριθμόν», είναι 
αυτό πού διαθέτει την πιο μεγάλη σοφία από τα «όντα», γιατί αυτός είναι «ό τα 
ονόματα τοις πράγμασι θέμενος»· και κατά τη μαρτυρία τού Πρόκλου35: «ουκ άρα, 
φησί Πυθαγόρας, τοϋ τυχόντος εστί το όνοματουργεΐν, αλλά τοϋ τον νουν 
όρώντος και την φύσιν των όντων φύσει άρα τα ονόματα». 

'Αντίθετα «ό Δημόκριτος θέσει λέγων τα ονόματα δια τεσσάρων επιχειρημά
των τοϋτο κατεσκεύαζεν». Τα επιχειρήματα τοϋ Δημοκρίτου είναι: 1) το «¿κ της 
ομωνυμίας», δηλαδή διάφορα πράγματα «καλούνται τφ αύτφ ονόματι». Το επι
χείρημα αυτό ονομάζει ό Δημόκριτος «πολύσημον», δηλαδή μια λέξη μπορεί να 
σημαίνη πολλά πράγματα. Για παράδειγμα ή λέξη κάθισμα μπορεί νά σημαίνη κα
ρέκλα, σκαμνί, πολυθρόνα κ.λ.π.· 2) το δεύτερο επιχείρημα εΐναι το «εκ της πο
λυωνυμίας»™, το όποΧο ό Δημόκριτος ονομάζει «Ισόρροπον»: «διάφορα ονόματα 
έπί το αυτό και εν πράγμα εφαρμόσουσιν». Ό Guthrie37 ασχολίαστα μεταφράζει 
μέρος τοϋ δημοκρίτειου επιχειρήματος ως έξης: «different names are applied to one 
and the same thing», επιμένοντας μόνον στην προβολή τοϋ βασικού νοήματος της 
πρότασης, ενώ δεν επισημαίνει κάποιες ερμηνευτικές δυσκολίες πού εμφανίζονται, 
άν έξετασθή στο σύνολο της ή περίοδος λόγου με την οποία διατυπώνεται αυτό το 
δεύτερο επιχείρημα της «πολυωνυμίας». Ή περίοδος τοϋ αποσπάσματος πού εξε
τάζουμε έδώ έχει ως έξης: «και έκ της πολυωνυμίας- ει γαρ τά διάφορα ονόματα 
έπί τό αυτό και εν πράγμα εφαρμόσουσιν, και επάλληλα, δπερ αδύνατον». Ό συλ
λογισμός πού ακολουθεί τον όρο «πολυωνυμίας» δέν συνδέεται μ' αυτόν και δέν 
τον επεξηγεί. Ό J. Luce38 ασχολήθηκε ad hoc με την ερμηνεία τοϋ κειμένου μέ τό 
όποιο διατυπώνεται τό επιχείρημα της «πολυωνυμίας - ισόρροπον». Ό Luce, ξε
κινώντας αφ' ενός μεν άπό τή διαπίστωση πώς στους συγγραφείς από τό 2ο π.Χ. 
αιώνα και ύστερα ή λέξη «επάλληλος» σημαίνει πάντοτε σε «στενή διάταξη» (close 
order) ή «σε άμεση συνέπεια» (rapid sequence), άφ' έτερου από τήν επισήμανση 
πώς καμμία από τίς σημασίες αυτές τοϋ «επάλληλος» δέν είναι κατάλληλη για τήν 
ερμηνεία τοϋ κειμένου, προτείνει τή χωριστή ανάγνωση του «έπ' άλληλα». Τό 
«όπερ αδύνατον» πού ακολουθεί στο κείμενο συνάγεται ως «είς άτοπον απαγωγή» 
(reductio ad absurdum) στην περίπτωση πού υιοθετήσουμε τή διόρθωση του. Μέ τή 

διαβάζουμε: «...φύσει των ονομάτων ουδέν έστιν, αλλ ' δταν γένηται σύμβολον έπεί δηλοϋσί γέ 
τι και ot αγράμματοι ψόφοι οίον θηρίων, ών ουδέν έστιν Ονομα». 'Ισχύει βέβαια ή διαπίστωση 
μας δτι δ Δημόκριτος ομιλεί πρώτος για τήν «λέξη-σνμβολο». Για τή θεωρία και τους προβλη
ματισμούς τού 'Αριστοτέλη για τή γλώσσα βλ. ενδεικτικά τήν παρατιθέμενη είδική βιβλιογραφία 
στο The Cambridge Companion to Aristotle (έκδ. J. Barnes) 1995, σσ. 309-310. 

35. Άπ. B26. 
36. Ό 'Αριστοτέλης σημειώνει (Κατηγ. 1, la): «ομώνυμα λέγεται ών δνομα μόνον χοινόν, 

ô δέ κατά τοϋνομα λόγος τής ουσίας έτερος». 
37. A History of Greek Philosophy, α. 475. 
38. «An Argument of Democritus about Language», 77je Classical Review, 83 (1969), 3-4. 
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διόρθωση του Luce ή ακριβής μετάφραση είναι: «αυτό [sc. ου φύσει το δνομα] συ
νάγεται και άπό την πολυωνυμία- καθόσον, αν διαφορετικά ονόματα εφαρμοσθούν 
σ' ενα και το αυτό πράγμα, αυτά θά εφαρμοσθούν επίσης το ενα στο άλλο, γεγονός 
πού είναι αδύνατο». Μέ αυτό το επιχείρημα ó Δημόκριτος δέν σκοπεύει να υπο
στήριξη την άποψη του οτι τα ονόματα είναι «θέσει», αλλά επιδιώκει μ' ενα 
argumentum e contrario όχι μόνο να κρίνη την αντίθετη θεωρία οτι «φύσει» τα 
ονόματα και ν' άποδείξη οτι οί υποστηρικτές της οδηγούνται σε άτοπον, άλλα και 
να τους πείση να συμφωνήσουν μέ τή δική του άποψη. 

Πιο αναλυτικά ó Δημόκριτος πιστεύει πώς ή «πολυωνυμία», πού είναι κάτι 
εμπειρικά αύταπόδεκτο, δέν συμβιβάζεται μέ τή θεωρία τού «φύσει» για τή γένεση 
και λειτουργία της γλώσσας, «γιατί, άν διαφορετικά ονόματα εφαρμοσθούν σ' ενα 
και τό αυτό πράγμα, αυτά θά εφαρμοσθούν επίσης τό ενα στο άλλο». Αυτό όμως 
οδηγεί τους υποστηρικτές της «φύσει» θεωρίας σέ αδιέξοδο, αφού σύμφωνα μέ τή 
δική τους άποψη τό όνομα έχει τεθή αποκλειστικά καί μόνο και ταυτίζεται μέ ορι
σμένο πράγμα. Για παράδειγμα, άν τό Α σημαίνει Β καί τό Β σημαίνει Γ, τότε τό 
Α σημαίνει Γ. Αυτή ή ερμηνεία Ισχύει, όταν δεχόμαστε οτι τα ονόματα είναι «θέ
σει», δηλαδή κατά συνθήκη, καί οτι υπόκεινται σέ μεταβολές καί μεταθέσεις σχε
τικά μ' εκείνο πού ονομάζουν. 'Αντίθετα είναι αδύνατη, άν οί λέξεις είναι «φύσει», 
γιατί τότε κάθε μεταβολή είναι αδύνατη. 

Τό τρίτο επιχείρημα σύμφωνα μέ τό απόσπασμα ó Δημόκριτος τό ονομάζει 
«μετώνυμον». «Μετωνυμία» είναι ή αλλαγή τού ονόματος όπως «τον Άριστοκλέα 
μετωνομάσαμεν Πλάτωνα». "Αν τα ονόματα ήταν «φύσει», θά ήταν αδύνατη ή «με
τάθεση», αφού στην περίπτωση αυτή όνομα καί πράγμα θά ταυτίζονταν. Τό τέ
ταρτο επιχείρημα του ó Δημόκριτος τό ονομάζει «ανώνυμον». Τό γεγονός οτι ή 
γλώσσα είναι συμβατικό πνευματικό δημιούργημα «θέσει» στο όποιο έφθασε ó 
άνθρωπος κάτω από την πίεση της ανάγκης για επικοινωνία αποδεικνύεται ακόμη 
καί από τήν παρατηρούμενη έλλειψη ομοειδών ονοματικών σχηματισμών («εκ της 
των ομοίων ελλείψεως»). Στή λέξη «φρόνηση» αντιστοιχεί τό «φρονεϊν», ένώ για 
τή λέξη «δικαιοσύνη» δέν υπάρχει ανάλογο απαρέμφατο. Ό Guthrie κατανοεί 
χωρίς Ιδιαίτερα σχόλια, τό επιχείρημα αυτό, γι' αυτό καί απλά καί μόνο μετα
φράζει: «αυτό είναι δυνατό για τή σκέψη (φρόνησις) παράλληλες έννοιες, για Ινα 
άπό τα όποια μια λέξη υπάρχει, ένώ για μια άλλη δέν υπάρχει». Σημειώνει στή συ
νέχεια πώς στή λέξη «δικαιοσύνη» δέν υπάρχει απαρέμφατο, γιατί δέν υπάρχει 
πράξη (ένεργείν) πού ν' ανταποκρίνεται στή «δικαιοσύνη»*9. Ό Β. Νέστλε40 κατα
νοεί τό «ανώνυμον» ώς έλλειψη λέξεων για ώρισμένες παραστάσεις. Παρόμοια 
κατανοεί τό επιχείρημα καί ó Th. Cole41. Τα «ανώνυμα» πράγματα ή οί ιδέες 

39. A History of Greek Philosophy, O.K., σ. 475. 
40. Β. Νέστλε, Άπό τον Μύθο στο Λόγο, μτφ. Α. Γεωργίου, 'Αθήναι, έκδ. Γνώση, 1999, 

τομ. Α ', σ. 286. 
41. Democritus and the Greek Anthropology, δ.π., σ. 68. Ό Th. Gomperz, The Greek 

Thinkers, δ.π., σσ. 396-397 ασχολείται Ιδιαίτερα μέ τήν Ισχύ τοΰ τέταρτου επιχειρήματος και ση-
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είναι όλα εκείνα πού δεν έχουν Ονομα, γιατί ó άνθρωπος δεν έχει βρει λέξη για 
να τα δηλώση. Αυτά τα πράγματα ήταν πιο πολλά στο παρελθόν καί, Ισως, θά 
είναι ελάχιστα στο μέλλον. Ό Cole μέ την παρατήρηση του θεωρεί την άποψη 
αύτη του Δημοκρίτου ώς μια προοπτική ανάπτυξης καί εξέλιξης του χαρακτήρα 
της γλώσσας· καί ενισχύει τήν άποψη του μέ αναφορά στο κείμενο του Διόδω
ρου «πολλά τών ανωνύμων τυχείν προσηγορίας» (1,16, 1). Πρέπει να έπισημά-
νωμε πώς το «τυχείν» συνδέει αυτή τήν πρόταση του Διόδωρου μέ τήν έκφραση 
μέ τήν όποια τελειώνει τό άπ. Β26 («τύχη άρα καί ου φύσει τα ονόματα»), δπου 
δηλώνεται μια πιο προχωρημένη θέση του Δημοκρίτου ότι τα ονόματα μπορεί νά 
είναι καί τυχαία επινόηση. 

IV. «Τριτογένεια»: απ. Δημ. Β2 

Ή θεωρία του Δημοκρίτου για τή γλώσσα δέν ολοκληρώνεται μέ τον εντοπι
σμό καί τήν ανάλυση τών απόψεων του σχετικά μέ τή γένεση καί τήν οντολογία 
της πού σχολιάσαμε παραπάνω. Έκτος από τις απόψεις πού διατυπώσαμε μέ βά
ση τή μαρτυρία του Διόδωρου (Α5) για τή λειτουργία της γλώσσας καί τή θεμε
λιώδη αξία της για τή δημιουργία καί τήν εξέλιξη του πολιτισμού, τό άπ. Β2 αφή
νει περιθώριο για μερικές ακόμη αναλύσεις σχετικά μέ τις λειτουργίες καί τήν επι
κοινωνιακή δυναμική της. Ό Διογένης Λαέρτιος42 αναφέρει πώς ó Θράσυλλος, ó 
όποιος «άναγέγραφε κατά τετραλογίαν» τα έργα τού Δημοκρίτου, ώς τέταρτο έργο 
της πρώτης τετραλογίας τών «Ηθικών» αναγράφει τό έργο μέ τον τίτλο «Τριτο
γένεια» καί στή συνέχεια επεξηγεί: «τούτο δέ εστίν ότι τρία εξ αυτής â πάντα 
ανθρώπινα συνέχει». Μέ τον όρο «τριτογένεια» δηλώνονται τρία θεμελιώδη χαρα
κτηριστικά μέ τα όποια εκδηλώνεται ή «φρόνηση» τού ανθρώπου ή άλλως τρεις 
αρχές τις όποιες, άν ακόλουθη ó άνθρωπος, πορεύεται σωστά στή ζωή του. Στο 
άπ. Β2: «Τριτογένεια η Άθηνα κατά Αημόκριτον φρόνησις νομίζεται, γίνεται δε έκ 
τού φρονεϊν τρία ταύτα- βουλεύεσθαι καλώς, λέγειν άναμαρτήτως καί πράττειν α 

μειώνει, «φαίνεται ότι στο επιχείρημα αυτό ó Δημόκριτος υπερβαίνει τα όρια τού συλλογισμοί), 
γιατί αυτό τό επιχείρημα (άνώνυμον) είναι μετά δυσκολίας μια απόδειξη ενάντια στην ύπαρξη 
μι&ς εσωτερικής σύνδεσης ανάμεσα στα ονόματα τών πραγμάτων καί τα ονομασμένα πράγμα
τα. Φανταζόμαστε ότι σ' αυτό τό σημείο ó Δημόκριτος προσπάθησε νά έκφραση κάτι μέ δια
φορετικό καί πολύ κατανοητό τρόπο. "Αν ή γλώσσα ήταν èva θείο δώρο ή δημιούργημα της φύ
σης (φύσει), θ' αναγνωρίζαμε στις εκδηλώσεις της έναν υψηλότερο βαθμό προσαρμογής από όσο 
στην πραγματικότητα αύτη παρουσιάζει. 'Αλλά ή εναλλασσόμενη εΙκόνα της υπερβολής καί τής 
έλλειψης, τής μεταβολής καί τής αστάθειας καί τελικά τής συνολικής αδυναμίας τών αναγκαί
ων μέσων για ένα τέλος, άν καί αύτη ή αδυναμία είναι αρκετά οικεία σέ ατελείς τύπους τής 
ανθρώπινης εφευρετικότητας, δέν θά προσιδιάζη σέ επιτεύγματα τα όποια περιγράφουμε για τήν 
εξουσία ή τον έλεγχο τών θείων ενεργειών». Καί καταλήγει: «άν άποδώσωμε τή σκέψη του Δη
μοκρίτου μέ δρους τής νεότερης διανόησης θά λέγαμε τα έξης: Ή γλώσσα δέν είναι ένας οργα
νισμός, γιατί ή εμπειρία μας διδάσκει δτι οι οργανισμοί διαθέτουν πολύ υψηλότερο βαθμό τε
λειότητας άπ' αυτόν τής γλώσσας, μια παραχώρηση στην εμπειρία τήν όποια μπορούμε νά απο
δώσουμε στο Δημόκριτο, παρά τον έντονο άντι-τελολογισμό του». 

42. IX 45-49. 

5 
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δεί. Δημόκριτος δέ έτνμολογών το Ονομα [sc. Τριτογένεια] φησίν, οτι από της φρο-
νησεως τρία ταντα συμβαίνει- το εϋ λογίζεσθαι, το εϋ λέγειν και το πράττειν & 
δεΐ»Α3. Ή χρήση της λέξης «Τριτογένεια» έχει αλληγορικό χαρακτήρα. Ή λέξη 
«Τριτογένεια» χρησιμοποιήθηκε και πριν από το Δημόκριτο ώς προσηγορικό δνο-
μα της θέας 'Αθήνας. Πρώτα στον Όμηρο44 και στη συνέχεια σε δύο στίχους της 
Θεογονίας τοϋ 'Ησιόδου45. Ό Δημόκριτος σαφώς εξισώνει την «Τριτογένεια 
Άθηναν» με τήν «φρόνησιν». 

Πριν από τις ad hoc αναλύσεις τοϋ αποσπάσματος, κρίνουμε αναγκαίο να 
σχολιάσωμε τίς απόψεις πού έχει διατυπώσει ó Richard Bodëus σ' èva άρθρο του46. 
Ό Bodëus με ολοφάνερο δισταγμό, πολλή επιφύλαξη και ομολογημένη αβεβαιότη
τα διατυπώνει τή γνώμη ότι ó όρος «Τριτογένεια» έχει Ιρανική προέλευση, γιατί 
περιέχεται στην Zend Avesta47, τό Ιερό βιβλίο τοϋ Ζωροαστρισμοϋ, καί από έδώ 
χρησιμοποιήθηκε από τό Δημόκριτο. Για λόγους όμως επιστημονικής ακρίβειας 
πρέπει ν' άναφέρωμε ότι ó ίδιος είναι πολύ προσεκτικός στή διατύπωση του, αφού 
γράφει: «άν καί αυτές οί αξίες (good thinking, good speaking, and good acting: Ιτοι 
μεταφράζει τό «εύ λογίζεσθαι», τό «εύ λέγειν» καί τό «πράττειν α δει») δεν είναι 
ξένες στο ελληνικό πνεύμα, κάποια μαρτυρία υποδηλώνει ότι ή δημοκρίτεια μορ
φοποίηση τους μπορεί να είναι εμπνευσμένη από τήν καλά εξελιγμένη Ιρανική θε
ωρία»48. Πάλι επιφυλακτικός σ' άλλο σημείο γράφει: «Μπορούμε να θεωρήσωμε 
τή δυνατότητα μιας ξένης επίδρασης». 

Τό βασικό επιχείρημα του για να στηρίξη τήν παραπάνω άποψη αντλεί ó 
Bodëus άπό μια μαρτυρία τού Διογένη Λαέρτιου, ó οποίος γράφει οτι ó Ξέρξης 
κατά τήν εκστρατεία του εναντίον της Ελλάδας πέρασε από τα "Αβδηρα, τήν πα
τρίδα τοϋ Δημοκρίτου, καί ώς αντίδωρο της δαψιλοϋς φιλοξενίας πού έτυχε άπό 
τους 'Αβδηρίτες άφησεν «έπιστάτας», «παρ' ών τά τε περί θεολογίας καί αστρο
λογίας εμαθεν έτι παις ών (se. ó Δημόκριτος)»*9. Ό Ηρόδοτος, στον όποιον κάνει 
μνεία στο κείμενο του ó Διογένης Λαέρτιος, αναφέρει πράγματι οτι ó Ξέρξης πέ
ρασε δύο φορές από τά "Αβδηρα. Πρώτον κατά τήν πορεία του προς τήν Ελλά
δα50 καί δεύτερον κατά τήν επιστροφή του στην 'Ασία51 μετά τήν ήττα του στή Σα-
λαμΧνα (480 π.Χ.). Ό Ηρόδοτος δέν όμιλεΧ όμως για «έπιστάτας» πού άφησε ó 

43. Βλ. καί Σούδα, «Τριτογένεια», σ. 1044 (εκδ. Imm. Bekker, 1854). 

44. Όδ. Δ 515, Θ 39, Χ 183 καί Όδ. γ378. 

45. Στιχ. 895 και 924. 

46. R. Bodëus, «An Iranian Profile of Democritus», Journal of Indoeuropean Studies, 2 
(1972), 63-69. 

47. Βλ. σχετικά M. Eliade - J. Couliano, Λεξικό των θρησκειών, έλλ. μτφ. Ε. Γαζής (εκδ. 

Χατζηνικολή), 'Αθήνα 1992, σσ. 123-132. 

48. Ό.π., σ. 63. 

49. Διογ. Λαέρτ., IX 34. 

50. Ίστορίη, VII 109: «Παραμείβετο, Μαρώνειαν, "Αβδηρα». 

51. Ίστορίη, VIII 120: «... οπίσω άφικόμενος ες "Αβδηρα καί ξενίην τε σφέ...». 
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Ξέρξης στα "Αβδηρα κατά τις δύο διελεύσεις του, οί όποιοι να δίδαξαν τον Ζω-
ροαστρισμό στο Δημόκριτο. "Αν παραβλέψωμε τη διαπίστωση ότι δέν υπάρχει 
καμμιά ανάλογη αναφορά τού 'Ηροδότου σέ «έπιστάτας», όπως αναφέρει ó Διο
γένης Ααέρτιος, και δεχθούμε ότι κάτι τέτοιο πράγματι συνέβη, τό επιχείρημα τού 
Bodëus είναι καί πάλι αστήρικτο, διότι κατά τΙς διελεύσεις τού Ξέρξη ó Δημόκρι
τος δέν είχε γεννηθεί, αφού ή γέννηση τού Δημοκρίτου τοποθετείται σύμφωνα με 
τον Guthrie52 στο 470-460 π.Χ. 

Ή γνώμη τού Bodëus αναδεικνύεται αστήρικτη καί στην περίπτωση πού εξε
τάσουμε τήν αρχαιολογία τού ονόματος «Τριτογένεια». "Αν θεωρήσωμε ότι ή Zend 
Avesta είναι χρονολογικά παλαιότερο κείμενο από τον "Ομηρο, οπότε ή χρονολο
γική προτεραιότητα θα επέτρεπε μια νομιμοποίηση επίδρασης τού πρώτου κειμέ
νου στα ομηρικά επη ακόμη καί στην περίπτωση αυτή ή γνώμη τού Bodëus παρα
μένει μετέωρη, αφού ή δημιουργία τού ονόματος «Τριτογένεια» ως προσηγορικού 
της 'Αθηνάς χάνεται στην άχλύ τού ελληνικού μύθου", δπου τα χρονολογικά στοι
χεία για σύγκριση παραμένουν απροσδιόριστα καί κάνουν τή σύγκριση μέ βάση 
χρονολογική προτεραιοποίηση ανέφικτη. 

Ό Δημόκριτος στο άπ. 2 θεωρεί ώς δεδομένο από παλαιότερα δτι ή «Τριτο
γένεια» είναι ή "Αθηνά. Τό νέο πού εισάγει είναι ή προσωποποίηση της «φρονήσε-
ως» μέ τήν 'Αθηνά, πού είναι εκφράσεις τού «φρονεΓν»: α) «βουλεύεσθαι καλώς -
εΰ λογίζεσθαι»- β) «λέγειν άναμαρτήτως - το εϋ λέγειν»- γ) «πράττειν â δεί - το 
πράττειν â δει». Ή «φρόνησις» σημαίνει έδώ «σοφίαν» από πνευματική καί πρα
κτική άποψη (practical wisdom)54. Ό Δημόκριτος, δπως ô σχεδόν σύγχρονος του 

52. A history of Greek philosophy, ο.π., σ. 386. Βιβλιογραφία για το πρόβλημα της χρο
νολόγησης του Δημοκρίτου βλ. Ι. Δελλης, Τό πρόβλημα τής ηθικής συνείδησης στο Δημόκριτο 
(διατριβή), Θεσ/νίκη (Πάτρα 1985), σ. 3, σημ. 3. 

53. Ή Αθηνά ονομάσθηκε «Τριτογένεια», γιατί γεννήθηκε κοντά στον ποταμό «Τρίτωνα» 
ή τήν Τριτωνίδα λίμνη (Άπολλοδ. Βιβλιοθήκη, Ι, 3, 6)· Παυσανίας, Βοιωτικά, 33, 7. Σύμφωνα 
μέ μιαν άλλη εκδοχή ή Άθηνα ονομάσθηκε «Τριτογένεια», γιατί γεννήθηκε τρίτη μετά τήν 
Άρτεμη καί τον Απόλλωνα. Σύμφωνα μέ μια τρίτη άποψη ή Αθηνά ονομάσθηκε «Τριτογένεια», 
γιατί γεννήθηκε από τήν κεφαλή του Διός πού έπί τό αίολικόν λεγόταν «Τριτώ». Βλ. 
Etymologicum Magnum (bib. Th. Gaisford, 1994), σ. 769: «Ή επειδή τριτώ έστιν όπερ κατά 
Άθαμανας σημαίνει κεφαλήν». Στην Παλατινή 'Ανθολογία, VI 194 ή επίκληση της Αθηνάς ώς 
«Τριτώ»: «Σώζε, θεά Τρίτοι, τα τεθέντα τε τόν τ' άναθέντα». Βλ. λέξη «Τριτογένεια» καί τό επί
θετο «Τριτογενής» στο LSJ. Βλ. ακόμη Realencyclopädie (G. Wissowa), VII, A, 1: 244-245, πλή
ρη κατάλογο χωρίων αρχαίων κειμένων στα όποΧα κείται ó δρος «Τριτογένεια» καί ot σχετικοί 
μ' αυτόν δροι. 

54. Βλ. Αεξικόν τής Προσωκρατικής Φιλοσοφίας (έκδ. Άκαδ. Αθηνών), Άθηναι 1994, 
σ. 403· καί F. Ε. Peters, Greek philosophical terms: a historical lexicon, N. York, Univ. Press, N. 
York, 1967, σ. 157. Μέ δεδομένο δτι ó Αριστοτέλης γνώριζε τή φιλοσοφία τού Δημοκρίτου καί 
τήν αναφέρει κριτικά μπορούμε να ύποθέσωμε δτι ή «φρόνησις» στο άπ. Β2 έχει μια πολυση-
μαντότητα, δπως αυτό παρατηρείται στή σκέψη τού Σταγειρίτη. Ή υίοθέτηση μιας τέτοιας υπό
θεσης είναι εφικτή, γιατί στα κείμενα τού Αριστοτέλη τό «βουλεύεσθαι» (Ήθικ. Νικ. 1141b8-9) 
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Σωκράτης55, φαίνεται πώς πίστευε ότι ή φρόνησις είναι ή θεμελιώδης αρετή από 
την οποίαν πηγάζουν ή εξαρτώνται ολες οι υπόλοιπες. Πρώτη εκδήλωση της φρό
νησης είναι «ή ορθή σκέψη» (rò εϋ λογίζεσθαι). Ή «ορθή σκέψη», πού στο Α5 ονο
μάζει ó Δημόκριτος «ψυχής άγχίνοιαν», αίσθητοποιείται μέ το «εϋ λέγειν», πού ση
μαίνει το να όμιλή κανείς «σωστά=άναμαρτήτως» και όχι μόνο καλά («εϋ»). Ή 
σύνδεση της σκέψης μέ τή γλώσσα, αν και υποδηλώνεται μόνο στο συγκεκριμένο 
σημείο, διατυπώνεται μέ σαφή τρόπο άπό τον Πλάτωνα56. 'Ωστόσο τίποτε δέν απο
κλείει αυτή ή σύνδεση «σκέψης-λόγου» να είναι σαφής και στο στοχασμό του 
'Αβδηρίτη, αν λάβωμε υπ' όψιν μας ότι ή λέξη «λόγος» σημαίνει τό λογικό, τή 
«διάνοια» στο απ. Β146. Ή εναλλαγή της σημασίας του «λόγου» ώς ομιλίας, όπως 
στο Β2, και σκέψης, όπως στο Β146 («ròv λόγον εντός ήδη τρεφόμενον και φι-
ζούμενον èv αύτφ»), μας επιτρέπει να θεωρήσωμε ότι σκέψη καί λόγος δέν είναι 
κάτι διαφορετικό στή θεωρία του Δημοκρίτου. Ή ορθότητα της σκέψης ελέγχεται, 
κρίνεται καί επιβεβαιώνεται άπό τή σωστή διατύπωση της μέσω του λόγου δηλαδή 
της έκφρασης. «Το πράττειν α δει» ώς τρίτη μορφή έκφρασης της φρονήσεως παίρ
νει τή μορφή πρακτικής (ηθικής) αρετής. Μέ τα τρία απαρέμφατα «TO εϋ λογίζε-
σθαι», «το εϋ λέγειν» καί «πράττειν α δεϊ» ò Δημόκριτος εξαίρει τήν προνομιακό-
τητα του ανθρώπινου οντος. Μέ τή σκέψη, τον λόγο καί τήν πράξη ó άνθρωπος 
επικοινωνεί, δημιουργεί καί υπάρχει σέ μιαν ισόρροπη σχέση μέ τους άλλους 
ανθρώπους. Στην επικοινωνία πρωταγωνιστικό ρόλο παίζει ó λόγος (ομιλία), 
άλλα για νά είναι σωστή προϋποθέτει τήν ορθή σκέψη, καί για τή δήλωση της σω
στής παρουσίας του απαιτείται ή ορθή πράξη, πού συνδέεται μέ τό «εΰ λογίζε-
σθαι». "Αν τό «εϋ λογίζεσθαι» συνεπάγεται τό «πράττειν α δεϊ» καί τό «εϋ λέγειν», 
τότε δέν παραμένουν ασύνδετα «rò εϋ λέγειν» μέ τό «πράττειν à δει». Ή σκέψη 
του Δημοκρίτου είναι ορθολογιστική, όταν εξαρτά τό «λέγειν» καί τό «πράττειν» 
από τό «λογίζεσθαι», άλλα ταυτόχρονα καί ένιστική. 

Οί κατευθυντήριες αυτές αρχές της ζωής ή αρετές καί δυνατότητες του 
ανθρώπου είναι, όπως σημειώσαμε, εκδηλώσεις της «φρονήσεως». Μέ αυτές τις 
αρετές ó άνθρωπος δηλώνει τήν παρουσία του, επικοινωνεί κατανοητά μέ τους 
άλλους καί πράττει συνειδητά μετά άπό τό «εϋ λογίζεσθαι» «α δεΐ». Ή λογική έτσι 
υπηρετεί τήν ηθική. Ό Δημόκριτος δέν θα είχε ποτέ φαντασθή πώς μέ τις απόψεις 
του αυτές δίδασκε κανόνες εμπορικής επικοινωνιακής διαδικασίας, άφοϋ τό σύγ
χρονο marketing θεμελιώνεται διαδοχικά στο «εϋ λογίζεσθαι», «το εϋ λέγειν» καί 
«rò πράττειν à δεΐ», ώστε νά προωθηθεί μέ επιτυχία ένα προϊόν. Ό Δημόκριτος 
σκέπτεται τήν «Τριτογένεια Αθηνά»· ή σκέψη του, χωρίς αξιολογική κρίση, υπη
ρετεί σήμερα τον κερδώο Ερμή. 

είναι «κρίση», είναι «προαίρεση», «πράξη». Για τις σημασίες του όρου «φρόνησις» στον 'Αρι
στοτέλη βλ. ένδ. Θ. Σκαλτσας, Ό Χρυσός αιών της 'Αρετής: 'Αριστοτελική Ηθική, εκδ. 'Αλε
ξάνδρεια, 'Αθήνα, σσ. 27-45. 

55. Βλ. Δημ. δ.π. Β116: «ήλθον γαρ εις 'Αθήνας καί ου τίς με εγνωκεν». 

56. Βλ. Πλάτ., Σοφιστής 263e3-4: «ούκοϋν διάνοια μεν και λόγος ταύτόν». 
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V. Ή 'Ερμηνεία τοΰ άπ. Β145 και ή θεωρία της γλώσσας 

Με τΙς αναλύσεις μας στο απ. Β26, πού προηγήθηκαν, έγινε φανερό δτι ó Δη
μόκριτος συνδέει το «λέγειν» με τό «πράττειν», αφού πιστεύει πώς και τα δύο 
έχουν κοινή ρίζα, το «φρονεΓν», τοΰ οποίου αποτελούν και εκδηλώσεις. Μέ το 
απόσπασμα Β26 πιστεύουμε αρχικά δτι συνδέεται το απ. Β145: «λόγος γαρ έργου 
σκιή», πού παραδίδεται άπό τον Πλούταρχο και τον Διογένη Λαέρτιο. Ή ερμηνεία 
καΐ ή κατανόηση τού αποσπάσματος δημιούργησε προβλήματα στους ερευνητές. Ό 
Havelock57 γράφει πώς τό απόσπασμα αυτό αντικατέστησε το παλαιό «έργον 
έπους σκιά». 

Ό J. Barnes58 μεταφράζει το απόσπασμα σχεδόν όπως και ó Guthrie59: «The 
word is shadow of the deed», αποδίδοντας τή λέξη «έργον» δχι άπλα ώς «work» ή 
ώς «action»60. Ό Guthrie αποδίδει τή λέξη «έργον» ώς «deed (or reality)». Ό 
Barnes στή συνέχεια παρατηρεί αποφθεγματικά: «Μερικοί έχουν διαβάσει αυτό τό 
απόσπασμα σαν να σημαίνει δτι τα ονόματα συνδέονται φύσει μέ τον κόσμο" 
επειδή ot σκιές εκ φύσεως συνδέονται μέ τα αντικείμενα από τα οποία προκύ
πτουν. Άλλ' αυτό είναι ενα απόσπασμα (Β 145) έκτος κειμένου· και πάρα πολλές 
ερμηνείες μπορεί να δοθούν σ' αυτό». "Αν δεχθούμε αυτή τήν αναφορά τού Barnes, 
πού είναι απροσδιόριστη, αφού δέν κατονομάζει κάποιους ερευνητές οί οποίοι νά 
υιοθετούν τή φυσική σχέση «σκιάς - αντικειμένου», και τή σχέση «λόγου - έργου», 
τότε τό απ. Β145 αναιρεί δ,τι δηλώνει, χωρίς αμφιβολία, τό άπ. Β26, δτι δηλαδή 
ή γλώσσα είναι «θέσει». Μέ αυτό τον τρόπο κατανοούν τό απόσπασμα oí J. Wilbur 
και Η. Allen, όταν γράφουν ανεπιφύλακτα: «Τούτο (τό απόσπασμα) δηλώνει έν 
τούτοις ενα στενό σύνδεσμο ανάμεσα στή γλώσσα καί τήν πραγματικότητα». Αυτό 
πού πρέπει νά παρατηρήσωμε είναι δτι όλοι οί ερευνητές, δπως καί ó ίδιος δ Η. 
Diels, κατανοούν τή λέξη «λόγος» ώς «Wort» ή «word» ή «speech» μακριά από τήν 
έννοια τού «reason» ή «ratio». Ή παρατήρηση αυτή περιορίζει τό νόημα τού απο
σπάσματος στή σχέση «λόγου, ομιλίας» καί «πράξης». 

Έκτος από τήν παραπάνω ερμηνεία τού αποσπάσματος, πού είναι αναιρετική 
της θεωρίας τού Δημοκρίτου δτι ή γλώσσα εΐναι «νόμψ», πού είναι στέρεα θεμε
λιωμένη, αξίζει ν' άναφέρωμε καί δύο ακόμη ερμηνείες γιά νά δλοκληρωθή ή κα
ταγραφή τοΰ προβληματισμού, πρώτον, αυτή τοΰ G. Vlastos, καί δεύτερον εκείνη 
τού Guthrie, μέ σκοπό, μετά άπό κριτικό έλεγχο, νά καταλήξωμε στή δική μας συν
εξετάζοντας καί τό εκφραστικό περιβάλλον τοΰ κειμένου τοΰ Πλουτάρχου, ó 
όποιος παραδίδει τό απόσπασμα. Ό G. Vlastos επιχειρεί νά έρμηνεύση τό άπό-

57. Βλ. Ε. Α. Havelock, Preface to Plato, Blackwell, Oxf. 1963, o. 164, σημ. 30. 

58. J. Barnes, The Presocratic Philosophers, Routledge & Kegan Paul, London, voi. II, σ. 166. 

59. A History of Greek Philosophy, vol. II, σ. 476. 

60. J. Β. Wilbur - Η. J. Allen, The Words of the Early Greek Philosophers, Prometheus 

Books, N. York, 1979, σ. 204. 
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σπασμα στο πλαίσιο της αντίθεσης «θεωρία και πράξη», ή οποία βρίσκει την κα

τάλληλη έκφραση της στη σκέψη του Δημοκρίτου. Ό ίδιος κατανοεί το «λόγος 

έργον σκιή» (Β 145) σέ συνδυασμό με το απ. Β82: «κίβδηλοι καί άγαθοφανέες οί 

λόγω μεν άπαντα, έργων δέ ουδέν έρδοντες», δπου ή αντίθεση «λόγω-έργφ» είναι 

ολοφάνερη στο πλαίσιο της ηθικής αξιολόγησης της ανθρώπινης συμπεριφοράς, 

διότι είναι διαφορετικό να ήθικολογή κανείς, να φαίνεται δηλαδή ηθικός με τα λό

για, δταν δεν δείχνει τίποτε έμπρακτα γι' αυτά πού λέει. 

Ό Vlastos61 πιστεύει δτι ó Δημόκριτος με την έκφραση «λόγος έργον σκιή» 

τονίζει Ιδιαίτερα την προτεραιότητα της πράξης στην περιοχή της ηθικής σέ σχέ

ση με τό «λόγο», επιδιώκοντας με τήν προβολή της προτεραιότητας του «έργου» 

(deed) να άνασκευάση τήν άποψη του Πρωταγόρα. Ό ίδιος σημειώνει ακόμη ότι 

αυτά τα λόγια διακρίνουν τυχαία τό Δημόκριτο από τους παράδοξους συμμάχους, 

τον Σωκράτη και τον Πλάτωνα, στή μάχη ενάντια στην «αληθοφάνεια» τον λόγου 

του Σοφιστή62. Τό χαρακτηριστικό του Δημοκρίτου σύμφωνα μέ τον Vlastos είναι 

δτι στο «έργον» θα βρή τό κριτήριο του «σοφιστικού ανύπαρκτου». 

Ό Guthrie63 θεωρεί δτι ó Δημόκριτος μέ τό απόσπασμα αυτό απέβλεπε στην 

υποστήριξη ενός διπλού χαρακτήρα της σκέψης, τόσο προφορικού δσο και φαντα

στικού. Καταλήγει σ' αυτή τή θεώρηση, συνεξετάζοντας τό απ. Β145 μέ τό άναφε-

61. «Ethics and Physics in Democritus», Philosophical Review, 54 (1946), σσ. 578-592, καΐ 

55 (1946), σσ. 53-64, είδικά σσ. 60-61. 

62. Πλάτ. Πρωταγ., 318a. Λίγα χρόνια πριν δημοσιεύσει ó Vlastos αυτή τή μελέτη του, ó 
G. Munno ασχολήθηκε Ισως πρώτος σέ μιαν ad hoc μικρή μελέτη του μέ τό απ. Β145 («Un 

Frammento di Democrito λόγος έργου σκιή fr. 145, Diels», // Mondo Classico, 9, (1939), σσ. 52-

61). Ό Munno δέν ερμηνεύει τό απόσπασμα στο πλαίσιο τής οντολογικής θεωρίας του Δημο

κρίτου, άλλα τό κατανοεΧ αξιολογικά μέ βάση τή σχέση: λόγος - πραξις. Φανταστικό κατασκεύ

ασμα είναι ó «λόγος» και χρησιμεύει άπλα και μόνο για τήν αναπαραγωγή της πραγματικότη

τας, πού είναι τό «έργον». 'Ενώ για τους Σοφιστές ó «λόγος» είναι παράσταση της πραγματι

κότητας (riproduzione della realtà, σ. 56) για τό Δημόκριτο ό «λόγος» είναι λανθασμένη αντίλη

ψη τής πραγματικότητας. Μέ άλλα λόγια στο Δημόκριτο ó «λόγος» είναι «κατανόηση τοΰ πε

ριεχομένου» (sapienza di contenuto), ένώ στους Σοφιστές καί εΙδικά στο Γοργία «γνώση έκφρα

σης» (sapienza di espressione). Ό Ιδιος πιστεύει, έκτος τών άλλων, δτι έδώ ó Δημόκριτος αντι

τίθεται ευθέως προς τις σοφιστικές απόψεις καί κυρίως προς τή γνώμη τού Γοργία, ό όποιος 

έδινε συγκριτικά δυναμική προτεραιότητα στο «λόγο» καί δχι στο «έργο» (Βλ. Diels, 82Β11(14): 

τον αυτόν δέ λόγον Ιχει ή τε τοϋ λόγου δύναμις προς τήν της ψυχής τάξιν ή τε τών φαρμάκων 

τάξις προς τήν τών σωμάτων φύσιν...). Ό «λόγος» γιά τό Γοργία έχει θεϊκή δύναμη (μαγεία), 

πού παρασύρει μέ δυναμικό τρόπο τις ψυχές τών ανθρώπων σέ δράση (σ. 59). Ό Δημόκριτος 

αντιτίθεται σ' αυτή τήν παντοδυναμία τοΰ «λόγου» πού πρότειναν οί σοφιστές Πρωταγόρας 

καί κυρίως ό Γοργίας, οί οποίοι μέ τίς διδασκαλίες τους ήταν τότε σέ μεγάλη ακμή (σ. 57). Ό 

Δημόκριτος ήταν αντίθετος στην προτεινόμενη από τους Σοφιστές παντοδυναμία τοΰ «λόγου». 

Αυτή ή αντίθεση διαπιστώνουμε δτι δηλώνεται ευθέως στα άπ. Β85: «ό άντιλογεόμενος καί 

πολλά λεσχηνευόμενος άφυής ές μάθησιν ώνχρή»· Β53: «άληθόμυθον χρή είναι, ού πολύλογον»· 

Β225: «άληθομυθέειν χρεών, ού πολυλογέειν». 

63. A History of Greek Philosophy, δ.π., τομ. Π, σ. 476. 
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ρόμενο στο Β142, πώς τα ονόματα των θεών είναι «αγάλματα φωνήεντα». Χωρίς 
ó Ιδιος να εμπλέκεται στή συγκεκριμένη περίπτωση με το τεράστιο θέμα της θεο
λογίας τοϋ Δημοκρίτου64, παρατηρεί πώς τα θεία ονόματα είναι «εικόνες» (ηχη
τικές παραστάσεις) τών θεών. Αυτό μέ την προϋπόθεση ότι τους θεούς δεν τους 
βλέπει ó άνθρωπος, συνεπάγεται πώς τά ονόματα τους είναι εικόνες τών εικόνων, 
εΐναι δηλαδή κάτι πού απομακρύνεται δύο φορές από την πραγματικότητα. "Αν 
δλα τά αντικείμενα της εμπειρίας έχουν μιαν υποκειμενική ύπαρξη, δηλαδή κάθε 
άνθρωπος τά αντιλαμβάνεται σέ προσωπικό επίπεδο, το όνομα τους, ή λέξη μέ τήν 
οποία τά δηλώνουμε, απομακρύνεται ακόμη περισσότερο από τή φυσική πραγ
ματικότητα, πού για τον Δημόκριτο είναι τά άτομα και τό κενό. Παρόμοια άπο
ψη πιστεύει ò Guthrie δτι αντλείται άπό τό απόσπασμα «λόγος έργου σκιή» πού 
παραδίδεται άπό τον Πλούταρχο «ως προειδοποίηση ενάντια στή χρήση κακής 
γλώσσας». Συμπερασματικά ή «σκιά» είναι είκόνα τοϋ αντικειμένου, ô «λόγος» 
ώς «σκιά» τοϋ έργου, πού μπορεί να μήν έχει συντελεσθή, άλλα τό περιγράφει, 
είναι δύο φορές είκόνα, άρα απομακρύνεται άπό τήν πραγματικότητα, δεν είναι 
δηλαδή «φύσει». "Ετσι ή ερμηνεία τοϋ Guthrie είναι συνεπής μέ δσα δηλώνει τό 
απ. Β26. 

Πιστεύουμε δτι πρέπει να έρμηνεύσωμε τό απ. Β145 περισσότερο μέ βάση 
τήν άποψη τοϋ Vlastos: «θεωρία-πράξη», χωρίς ν' αποκλείσουμε έξ ολοκλήρου 
εκείνη τοϋ Guthrie. Σ' αυτό μας βοηθάει, άν έξετάσωμε πλατύτερα τό κείμενο 
τοϋ Πλουτάρχου, απορρίπτοντας τήν ερμηνεία πού οδηγεί στην αναίρεση της θε
μελιώδους θέσης τοϋ Δημοκρίτου δτι ή γλώσσα είναι «θέσει» ή «νόμω». 

Ό Δημόκριτος στο πλαίσιο της ηθικής του θεωρίας δίνει προτεραιότητα 
στην «πράξη» σέ σχέση μέ τό λόγο. Ό Πλούταρχος γράφει: «και μέντοι και της 
αίσχρολογίας άπακτέον τους νΙούς λόγος γάρ έργου σκιή κατά Δημόκριτο ν»65. 
"Ετσι, δπως παραθέτει τό απόσπασμα ó Πλούταρχος, δέν υποδηλώνει δτι ó Ιδιος 
έχει κάποιου είδους προβληματισμό. Θέλει απλώς να δηλώση τή σχέση τοϋ «λό
γου» και της «πράξης». Πρέπει να άπομακρύνωμε τά παιδιά άπό τήν αισχρολο
γία, γιατί τά λόγια επισκιάζουν, αμαυρώνουν τήν πράξη, ή αίσχρολογία επηρε
άζει τήν πράξη. Δέν γνωρίζει δμως ó Πλούταρχος τά δσα αντίθετα δηλώνει τό 
άπ. Β177, πού παραδίδεται άπό τον Στοβαίο: «οϋτε λόγος έσθλός φαύλην 
πρήξιν άμαυρίσκει οϋτε πρήξις αγαθή λόγου βλασφημίη λυμαίνεται». 'Αγαθός66 

αναδεικνύεται κανείς μέ τά έργα και δχι μέ τά λόγια. "Αρα, στο χώρο της ηθικής 
δ λόγος γι' αυτήν έρχεται σέ δεύτερη μοίρα άπό τήν Ιδια τήν ηθική πράξη. Ό 
κακός λόγος δέν κάνει τήν πράξη κακή και τό αντίθετο. Ή θεωρία δέν συμφω-

64. Για τή θεολογία τοΰ Δημοκρίτου βλ. D. McGibbon, «The Religious Thought of 
Democritus», Hermes, 93 (1965), σσ. 385-197 και Ι. Δελλης, Tò πρόβλημα τής Ηθικής συνείδη
σης στο Δημόκριτο, δ.π„ σσ. 169-182 δπου και βιβλιογραφία. 

65. Βλ. δ.π. Β55: «¿ρ/α και πρωίας αρετής, ού λόγους ζηλοϋν χρεών»· και B53a· «Πολ
λοί δρώντες τά αϊσχιστα λόγους αρίστους ζηλοϋν χρειών». 

66. Πλούτ., Περί παίδων αγωγής, 14 (εκδ. BT, Η. Gärtner, 1974). 
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νει πάντα μέ την πράξη και το αντίθετο. Μ' αυτό τον τρόπο δικαιολογείται ή 

ερμηνεία τοΰ Vlastos οτι το απόσπασμα μπορεί να έρμηνευθή στο πλαίσιο της 

αντίθεσης ανάμεσα στο λόγο-πράξη. Πρέπει να παρατηρήσωμε οτι ή ερμηνεία 

τοΰ Guthrie είναι οντολογική: άντικείμενο-σκιά· ή σκιά δεν έχει οντολογική ανε

ξαρτησία, άλλα εξαρτάται άπό το αντικείμενο. 'Αντίθετα τό Ιδιο συμβαίνει και 

μέ το «λόγο», πού εΐναι ύστερος τοΰ έργου και δέν ταυτίζεται μέ τήν πραγμα

τικότητα που αυτό συνεπάγεται, άλλα τό περιγράφει. Μέ αυτή τήν έννοια ό «λό

γος» σέ σχέση μέ τό έργο δέν έχει αύθυπόστατη ύπαρξη, άλλα εξαρτάται άπό 

έκεΐνο. "Ετσι ó λόγος άφ' εαυτού περιγράφει τήν πραγματικότητα και δέν τή δη

μιουργεί. 

Ύπ' αυτό τό πρίσμα και τό άπ. Β145 δηλώνει τή βασική θέση τοΰ Δημο

κρίτου οτι ή γλώσσα εΐναι «θέσει». Στο σημείο αυτό πιστεύουμε οτι έμμεσα 

εμφανίζονται στοιχεία τού Β26 «λέγειν-πράττειν» μέ εμφανή προτεραιότητα του 

«πράττειν-ερδειν». Αυτό ενισχύει τήν άποψη, πού αποτυπώσαμε παραπάνω, οτι 

τό απόσπασμα αυτό (Β 145) πρέπει να προέρχεται άπό το έργο τοΰ 'Αβδηρίτη 

«Τριτογένεια». Ό 'ισχυρισμός μας ενισχύεται, άν λάβη κανείς υπ' όψιν του οτι 

ô Πλούταρχος πού παραδίδει τό απόσπασμα έγνώριζε αρκετά τις θεωρίες τοΰ 

'Αβδηρίτη φιλοσόφου, όπως δείχνουν οί εμβριθείς συγκριτικές παρατηρήσεις τοΰ 

J. Hershbell67, και είναι πιθανόν ô Χαιρωνεύς νά διάβασε τό έργο του «Τριτογέ

νεια» και σ' αυτό νά παρέπεμψε στην πραγματεία του «Περί παίδων αγωγής», 

άπό όπου έχει πάρει ó Η. Diels τό απόσπασμα. Ό «λόγος», και στή σχέση του 

προς τό «έργον», είτε προηγείται είτε έπεται αύτοϋ, τό περιεγράφει άπλα καί δέν 

ταυτίζεται μέ τήν οντολογική του υπόσταση, άλλα τό ονομάζει ή τό περιγράφει 

καί γι' αυτό είναι «νόμω». 

VI. Σύντομη αναφορά στην αναβίωση τοΰ έξηγητικοΰ σχήματος για τή γλώσσα 

«φύσει-θέσει». 

Στή διάρκεια τού 17ου καί 18ου αιώνα αναδύθηκε ένα έντονο καί πλατύ ενδια

φέρον ανάμεσα στους στοχαστές για τό πρόβλημα της γένεσης καί της φύσης της 

γλώσσας. Μέ πολλαπλά ομολογημένη τή θέση Οτι ή «επιστημονική επανάσταση» 

δέν απέρριψε τήν αρχαία ελληνική επιστήμη, άλλα τή μεταμόρφωσε68, καί παράλ-

67. «Plutarch and Democritus», Quaderni Urbinati di Cultura Classica (QUCQ, 39 (1982), 
σσ. 81-111. Στην προσεγμένη συγκριτικο-φιλοσοφική καί φιλολογική μελέτη του ó Hershbell εξε
τάζει τέσσερα θέματα. Πρώτον τις επιδράσεις πού πιθανόν έχει δεχθή ó Πλούταρχος στην πρα
γματεία του Περί Ευθυμίας από το ομώνυμο απολεσθέν έργο του 'Αβδηρίτη, εκμεταλλευόμενος 
τή σχετική προγενέστερη βιβλιογραφία. Για το θέμα αυτό βλ. Ι. Γ. Δελλής, Τό πρόβλημα της 
Ηθικής Συνείδησης στον Δημόκριτο (δ.π., 1985, σσ. 46-47). Δεύτερον, τή στάση τοΰ Πλουτάρ
χου απέναντι στή φιλοσοφία τοΰ Δημοκρίτου. Τρίτον, ανέκδοτες βιογραφικές πληροφορίες πού 
παρέχει δ Πλούταρχος γιά τον Δημόκριτο καί εΙδικά για τήν αύτοτύφλωσή του. Τέταρτο, πώς 
χρησιμοποιεί καί ερμηνεύει ó Πλούταρχος δημοκρίτεια αποσπάσματα. 

68. Μ. Β. Hall, The Scientific Renaissance (1450-1630), Dover Pubi., Ν. York, (άνάτ. 1994), 
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ληλα πώς «όλες σχεδόν οί σύγχρονες ιδέες οδηγούν σέ κάποιαν αρχαία ελληνική 
σύλληψη»69, σέ συνδυασμό προς την ειλικρινή δήλωση τού D. Hume πώς «ή Ευρώ
πη είναι έπι τού παρόντος ένα ελεύθερο αντίγραφο αυτού πού ήταν πριν ή Ελλά
δα σέ μικρογραφία»70, μπορούμε να έντάξωμε τις απόψεις πού διατυπώθηκαν για 
τή γλώσσα κατά τήν περίοδο αυτή στο πλαίσιο τού αρχαιοελληνικού έξηγητικού 
σχήματος «φύσει-θέσει», καί να διαπιστώσωμε επιδράσεις, γιατί ανεπιφύλακτα 
αυτό εΐναι δυνατό. 

Πράγματι τήν περίοδο αυτή κάποιοι στοχαστές Ισχυρίσθηκαν οτι υπάρχει μια 
«φυσική οικουμενική γλώσσα» πού δόθηκε στον 'Αδάμ άπό το Θεό καί ύστερα χά
θηκε71, ένώ μερικοί προσπάθησαν ν' αποκρυπτογραφήσουν άπό τήν εβραϊκή 
γλώσσα τήν οικουμενική γλώσσα κι άλλοι υποστήριξαν πώς ô άνθρωπος μπορεί 
να δομήσει έτσι μια καθολική γλώσσα. Πολλοί από αυτούς, πού υποστήριξαν τή 
«φυσική γλώσσα» (natural langue or primitative language), μίλησαν για μιαν «αρμο
νία», πού υπάρχει στις λέξεις καί τα πράγματα καί υποστήριξαν πώς οί λέξεις 
εκφράζουν τα θεμελιώδη χαρακτηριστικά τών πραγμάτων, όπως ô J. Comenius (V/5 
Lucís, 1668). "Αλλοι σύγχρονοι συγγραφείς υποστήριξαν μέ διάφορους τρόπους 
τήν ίδια άποψη, δπως ó J. Wilkins μέ το έργο του «An Essay towards a real 
character and Philosophical language (London 1668)». Ό G. W. Leibniz υποστήριξε 
μια παρόμοια άποψη στο έργο του Nouveaux Essais (Amsterdam 1765)72. Όλες 
αυτές oí απόψεις περί «φυσικής γλώσσας» καί όνοματοθέτη Θεού παραπέμπουν 
στην άποψη οτι ή γλώσσα είναι «φύσει», τήν οποίαν, όπως είδαμε παραπάνω, 
υποστήριξαν ó Πυθαγόρας καί ó Επίκουρος. 

Τήν ακριβώς αντίθετη άποψη, οτι ή γλώσσα είναι «θέσει» καί δτι ή γλώσσα 

καί ή σημασία τών λέξεων είναι έξ ολοκλήρου «συμβατικές»73 (conventional, not 

natural), υποστήριξε ò Locke. Είναι γνωστό δτι ó Locke γνώριζε πολύ καλά τήν 

General Introduction, σσ. 1-4. Ό Ιδιος στο The Scientific Revolution 1500-1800, Logmans, London 

(1η έκδ.) 1954, σ. 160: «Ή ελληνική Ιδέα της επιστημονικής εξήγησης (πού περνάει στην ευρω

παϊκή παράδοση δια μέσου της μεσαιωνικής εξάρτησης από τή φιλοσοφία της αρχαιότητας) δέν 

διαφέρει από αυτήν της νέας επιστήμης». Βλ. τή θαρραλέα γνώμη τοΰ Voltaire, γράφει: 

«Boerhave utilior Hippocrate, Newton antiquitate, Tassus Homero, sed gloria primis» στο P., GAY 

The Enlightenment: An Interpretation, τόμ. Ι, σ. 31. 

69. Βλ. Alex Koyré, Δυτικός πολιτισμός: Ή άνθιση τής επιστήμης καί τής τεχνικής, μτφ. 

Β. Κάλφας - Ζ. Σαρίκας, 'Αθήνα 1999, σ. 54. 

70. «Of the Rise and Progress of the Arts and Sciences», Works III, σ. 183. 

71. Βλ. ενδεικτικά The Blackwell Companion to the Enlightenment, 1995, σσ. 272-274, βλ. 

περισσότερα στο συλλογικό έργο 77íe Cambridge History of Seventeeth Century Philosophy, (έκδ. 

D. Garber - M. Ayres), CUP 1998, τόμ. Ι, σσ. 92-97. 

72. Συστηματική παρουσίαση τών απόψεων περί «φυσικής γλώσσας» έκαμε ó James 

Knowlson, Universal Language schemes in England and France 1600-1800, Toronto Univ. Press 1975. 

73. Βλ. προκαταρκτικά A Locke Dictionary (έκδ. J. Yolton), Blackwell, 1994, σσ. 116-117. 

επίσης στο The Cambridge Companion to Locke (έκδ. V. Chappell), (ανατ.), 1997, σσ. 115-145. 
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αρχαία ελληνική παράδοση74 και γι' αυτό πρέπει να ήλθε σ' επαφή μέ τις θεωρίες 
τοΰ Δημοκρίτου75 άμεσα ή έμμεσα από τα κείμενα τοϋ P. Gassendi. Ή σύγκριση 
των απόψεων τοΰ Locke για τή γλωσσά, δπως μέ συντομία θα έκθέσωμε, μ' εκείνες 
τοϋ Δημοκρίτου, πού αποτυπώσαμε παραπάνω, αφήνει πολλά περιθώρια να ύπο-
στηρίξωμε ότι ó πρώτος έχει έπηρεασθή σέ μεγάλο βαθμό από τις θεωρίες τοΰ 
'Αβδηρίτη για τή γλώσσα. Ή γλώσσα είναι ανθρώπινο δημιούργημα, αποτέλεσμα 
ανάγκης για επικοινωνία και κοινωνική συνοχή. Ό Locke υποστήριξε δτι ή φύση 
δίδαξε απροσδόκητα «στους πρώτους αρχάριους τών γλωσσών... τα πρωτότυπα 
και τους κανόνες της γνώσης τους»76. Ή φύση διαμόρφωσε τα «όργανα μας ώστε 
νά είναι κατάλληλα να σχηματίζουν έναρθρους ήχους, τους οποίους ονομάζουμε 
λέξεις»77. Και συνεχίζει: «άλλ' αυτό (δηλ. οί έναρθροι ήχοι) δέν ήταν αρκετό για 
νά δημιουργήσουν τή γλώσσα· οί παπαγάλοι και αρκετά άλλα πουλιά μας δίδαξαν 
νά διαμορφώνωμε έναρθρους ήχους αρκετά διακριτούς». 

Πρέπει νά σταθούμε σέ δύο σημεία τοϋ παραπάνω παραθέματος από τό Δο
κίμιο τοΰ Locke: πρώτον, στο «articulate sounds» (έναρθροι ήχοι), και δεύτερον 
στή διδαχή τών πουλιών. Τό πρώτο παραπέμπει στην έκφραση «¿κ τοϋ κατ' ολί
γον διαρθροϋν τάς λέξεις» της διοδώρειας μαρτυρίας (απ. Α5), πού αναλύσαμε, 
ένώ τό δεύτερο συνδέεται μέ τό περιεχόμενο τοϋ απ. Β145 στο όποιο ô Δημόκρι
τος θεωρεί τα πουλιά δασκάλους τών ανθρώπων, οί όποιοι τα μιμούνται78. 

Σύμφωνα μέ τή θεωρία τοΰ Locke, δύο προϋποθέσεις είναι αναγκαίες γιά νά 
γίνουν οί «ήχοι» (sounds) «λέξεις» (words). Μπορούμε νά ύποθέσωμε ότι μέ τον 
όρο «ήχοι» ó Locke εννοεί τή δημοκρίτεια έκφραση «της φωνής δ' άσημου και 
συγκεχυμένης οϋσης» (Α5). Πρώτη προϋπόθεση είναι δτι οί «ήχοι» πρέπει νά χρη-

74. Ό Locke δίδαξε τήν ελληνική στο κολλέγιο «Christ Church» (1661-62) Βλ. The Cam

bridge Companion to Locke, δ.π., σ. 7. 

75. Ι. Δελλής, Ή Συμβολή τής αρχαίας ατομικής θεωρίας στην πρόοδο τής φυσικής, έκδ. 

Παν. Πατρών, 1998, σσ. 98-103. Για το Ιδιο θέμα στην εργασία μου «Ό Αΐνησίδημος στή Βιβλιο

θήκη τοΰ Μ. Φωτίου: μια έμμεση πηγή για τον αρχαίο σκεπτικισμό», Βυζαντινά (Κέντρο Βυζα

ντινών 'Ερευνών 'Αριστοτελείου Πανεπιστημίου), 19 (1998), εΙδικά σσ. 46-56. Παλαιότερα δ 

Reginald Jakson είχε συνδέσει τό Locke μέ τό Δημόκριτο μέ βάση τό γνωσιολογικό σχήμα «πρω

τεύουσες και δευτερεύουσες Ιδιότητες» (primary and secondary qualities), πού είναι κοινό στους 

εμπειριστές, αφοΰ ó 'Αβδηρίτης είναι ó πρώτος πού διατυπώνει αύτη τή θεωρία (Βλ. Β-Κ16, απ. 

Β117, Β125). Ό R. Jakson («Lock's distinction between primary and secondary qualities», Mind 38 

(1929) σ. 000 γράφει: «Ol νέοι συγγραφείς ol όποιοι ακολούθησαν τους Berkeley καί Th. Reid 

έχουν κατά συνέπειαν υποθέσει δτι ó Locke κληρονόμησε τή διάκριση ανάμεσα στίς πρωτεύουσες 

καί δευτερεύουσες Ιδιότητες άμεσα από τους καρτεσιανούς καί τελικά από τό Δημόκριτο». 

76. An Essay Concerning Human Understanding (έκδ. J. Yolton, δίτομη έκδοση, ανατ. 

1968), 3.15. 

77. Essay, δ.π., 3.11. 

78. Βλ. καί Άριστ. Ρητορική Γ 404a «Τά γαρ ονόματα μίμηματά έστιν υπήρξε δέ και ή 

φωνή μιμητικώτατον τών μορίων ήμΐν». 
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σιμοποιούνται ώς «σύμβολα των εσωτερικών αντιλήψεων» (signs of internal 
conceptions), τα όποια γίνονται για να αποτυπώνουν ώς σύμβολα τις Ιδέες του 
νου μας79. Δεύτερον οί «ήχοι» πρέπει να μπορούν να υποδηλώσουν τις ιδέες ώς 
σύμβολα. Ή χρήση των «συμβόλων» να μπορεί να υποδηλώνει «αρκετά ειδικά 
πράγματα» πού αναφέρονται σέ είδη ή τάξεις πραγμάτων80. Αύτη ή άποψη τού 
Locke δέν διαφέρει από εκείνη τού Δημοκρίτου, πού είδαμε παραπάνω: «καί προσ-
ηθέντας σύμβολα περί έκαστου τών υποκειμένων γνώριμον σφίσιν αύτοίς ποιήσαι 
την περί απάντων έρμηνείαν» (απ. Α5). 

Ό Locke παρουσιάζει με πολλές λεπτομέρειες τη θεωρία του για τη σημα
σία των λέξεων και τίς λειτουργίες της γλώσσας στα τρία κεφάλαια τού τρίτου 
βιβλίου του, Essay. Στο τέλος τού δεύτερου κεφαλαίου επαναλαμβάνει τη βασι
κή του θέση ότι ή γλώσσα είναι «σύμβαση» και γι* αυτό σημειώνει: «Οί λέξεις με 
μακρά καί οίκεία χρήση, όπως έχει λεχθή, έρχονται να διεγείρουν στους ανθρώ
πους παράξενες Ιδέες τόσο σταθερά καί άμεσα, ώστε αυτές νά είναι κατάλληλες 
για νά ύποθέσωμε μια φυσική σύνδεση μεταξύ τους. "Ομως είναι ολοφάνερο ότι 
αυτές οί λέξεις υποδηλώνουν μόνον ασυνήθεις Ιδέες τών ανθρώπων καί οί Ιδιες 
οί λέξεις δηλώνουν τίς Ιδέες μέ μια τελείως αυθαίρετη επιβολή (by a perfectly 
arbitrary imposition) (άς σημειωθή: «τύχη», λέει ó Δημόκριτος). Θεωρούμε ακό
μη τίς λέξεις σύμβολα καί από τό γεγονός ότι αυτές οί λέξεις συχνά αποτυγχά
νουν νά διεγείρουν στους άλλους (ακόμη καί σ' αυτούς πού χρησιμοποιούν τήν 
Ιδια γλώσσα) τίς Ιδιες Ιδέες». Έδώ πρόκειται για τήν πολυσημαντότητα τών 
γλωσσικών συμβόλων ή για το δημοκρίτειο «πολνσημον», πού αναφέρεται στο 
απ. Β26, πού συνιστά το πρώτο επιχείρημα γιά τήν υποστήριξη της άποψης πώς 
ή γλώσσα είναι «θέσει». 

Ή θεωρία περί της γλώσσας ώς «σύμβασης» εντοπίζεται καί στα κείμενα τού 

Hobbes, γιά τον όποιον ή γλώσσα παίζει πρωτεύοντα ρόλο γιά τήν κοινωνική συ

νοχή καί τή συνεργασία τών ανθρώπων γιά εξέλιξη καί πρόοδο. Ό Hobbes81 δια

τυπώνει απόψεις παρόμοιες μ' αυτές τού Locke. 
Μέ τήν πολύ συνοπτική καί περιορισμένη αναφορά μας πιστεύουμε Οτι δεί

ξαμε πώς στα νεότερα χρόνια δέν επιβίωσε μόνο ή ατομική θεωρία τού Δημοκρί
του, άλλα καί οί απόψεις του γιά τή γλώσσα δσον άφορα στή γένεση, τίς λει
τουργίες καί τήν οντολογία της. Μέ βάση τίς αναλύσεις μας, μπορούμε νά ύπο-

79. Essay, O.K., 3.12. 
80. Essay, δ.π., 3.13. 
81. Βλ. Leviathan, ελληνική μτφ., Γ. Πασχαλίδης - ΑΙμ. Μεταξόπουλος, έκδ. Γνώση, Αθή

να 1989, τομ. Α', σσ. 104-111. Ή θεωρία δτι ή γλώσσα είναι «σύμβαση» καί δημιούργημα κοι
νωνικής ανάγκης είναι διάχυτη στην περίοδο τοϋ Διαφωτισμού. 'Αρκεί ν' άναφέρωμε δτι δ 
J. J. Rousseau δημοσίευσε το Essai sur l'orìgine des langues το 1781. Ot Ιδέες πού διατυπώνει 
αφήνουν πολλά περιθώρια διαπίστωσης έντονων επιδράσεων από αρχαιοελληνικές θεωρίες, καί 
μάλιστα από αυτήν τοϋ Δημοκρίτου, δπως παρουσιάζεται στή μαρτυρία τοϋ Διόδωρου (απ. Α5). 
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στηρίξωμε πώς ή δημοκρίτεια θεωρία, ότι ή γλώσσα είναι ανθρώπινο συμβατικό 

δημιούργημα και θεμελιώδης προϋπόθεση για την κοινωνική ανάπτυξη, γονιμο

ποίησε τις κοινωνικοπολιτικές αντιλήψεις του Διαφωτισμού και καλλιέργησε το 

όραμα της προόδου. Γι' αυτό οί Ιδέες τοϋ Δημοκρίτου παραμένουν όχι μόνο επί

καιρες, άλλα και ισχυρές. 

SUMMARY 

In this paper an attempt is made to compose Democritus' theory on language 

based on particular fragments in H. Diels - W. Kranz and Lurié edition. 

The article includes introduction and five chapters. In the introduction (I) we 

prove that Democritus kept in mind the problems of origin and function of language. 

In the first chapter (II), under the title "The origin of language", we analyze the fr. 

A5 (D-K), proving that when man lived "sporaden" (solivagns) he did not know nor 

used language, but he uttered confused sounds. However, he began gradually to 

articulate words, which as conventional "symbola" designated the various objects. 

The origin of language was the result of the necessity of communication for his 

protection from the beasts. So Democritus' view about the evolution of the society 

and the culture is connected with his theory about the origin of language, since these 

two proceed in a parallel way. To be able from the confused sounds to result to the 

articulation of these sounds into words man had as his teacher the nature and the 

sounds of birds (see fr. Β154). 

In the first chapter we also examine the ontology of language and prove that 

speech is an effect of air atoms. This is why we support the idea that Democritean 

theory for the origin of language is in accordance with his theory that everything is 

composed of "atoms" and "vacuum" (see fr. Β125 and testimonia A38, A43, A44, A49). 

In the second chapter (III) we analyze the fr. B26. This fragment includes the 

four arguments Democritus uses to show that the function of language is "θέσει" 

(conventional), but not "φύσει" (natural). 

In the third chapter (IV) we analyze the fr. B2 (Tritogeneia: good thinking, 

good speaking and good acting), so that to prove that language, according to 

Democritus, is a fundamental means for the communication among people and the 

creation of civilization. At the same time we refute R. Bodè'us view that Democritus' 

view on Tritogeneia - Minerva has been affected by an Iranian doctrine. 

In the fourth chapter (V) we analyze fr. Β145 "speech is the shadow of action" 

(λόγος γαρ έργου σκιή) as far as it has been combined to Democritus' basic theory 

that language is a human creation and it is conventional. Here we also examine the 
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theories of several researchers, like Barnes, Vlastos, Guthrie, and we prove that the 

meaning of this fragment does not clash with Democritus' theory for language. 

Finally in the fifth chapter (VI) we presented the influence that Democritian 

theory had impacted upon later thinkers' views in the 17th century of the problem of 

language. We also examined Locke's views (Essay III, chs I-III) on the language in 

relation to those of Democritus. 


