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ΣΠΥΡΊΔΩΝ ΤΡΩΙΑΝΟΣ 

'Ομότιμος Καθηγητής της Νομικής Σχολής 
του Πανεπιστημίου "Αθηνών 

Σέ αντίθεση προς τον Μωσαϊκό Νόμο, πού ώς ενα σύνολο ηθικών, 
θρησκευτικών και νομικών διατάξεων προϋπέθετε την ύπαρξη μιας 
θρησκευτικού μόνο χαρακτήρα τάξης, ο Νόμος τοϋ Χριστού δεν 
άπέκρουε κατ' αρχήν τήν κοσμική, τήν πολιτειακή δηλαδή, έννομη 
τάξη. Τήν συνύπαρξη δε με αυτή δεν τήν αντιλαμβανόταν ώς 
υποβάθμιση αυτής της τελευταίας. 'Αντιθέτως μάλιστα σέ κοσμικές 
υποθέσεις της άφηνε τό προβάδισμα, όπως μαρτυρεί ή ιστορία μέ 
τό νόμισμα και τήν απεικόνιση τού Καίσαρα (Ματθ. 22.21). 

Τήν νομιμοφροσύνη τών χριστιανών απέναντι στην κοσμική 
αρχή , πού απέρρεε από τήν παραπάνω τοποθέτηση και τήν προθυ
μία τους να σέβωνται τους πολιτειακούς νόμους, τόνισαν κατ' 
επανάληψη οί απολογητές τού 2ο υ αιώνα, για νά αποκρούσουν τις 
κατηγορίες, οτι δήθεν οί χριστιανοί έχουν εχθρικές διαθέσεις 
άπέναν-τι στο κράτος και οτι μέ τις ενώσεις πού ιδρύουν άποβλέ-

•y 

πουν στην ανατροπή της κρατούσας έννομης τάξης . Παραλλήλως 
ωστόσο επιχειρούσαν νά αποδείξουν τήν ανεπάρκεια τών ανθρώπι
νων νόμων για τήν εξασφάλιση τάξης στην διαμόρφωση τού κοι
νωνικού βίου3. 

* Όμιλία στο Γεωπονικό Πανεπιστήμιο 'Αθηνών κατά τον εορτασμό τών Τριών 
Ιεραρχών τήν 30ή/1/2003. Στο κείμενο διατηρήθηκε το προφορικό ΰφος της ομιλίας, 
προσετέθηκαν όμως υποσημειώσεις για λόγους τεκμηριώσεως τοϋ περιεχομένου. 

1. Πρβλ. Κ. Aland, «Das Verhältnis von Kirche und Staat in der Frühzeit», Aufstieg und 
Niedergang der römischen Welt, 2. Principat, τ. 23/1 (Berlin-N.York 1979) 60-246 (81 έπ.). 

2. Πρβλ. W. Schâfke, «Frühchristlicher Widerstand», Aufstieg und Niedergang der 
römischen Welt, τ. 23/1 (οπ. π.), σ. 460-723 (574 έπ.). 

3. Πρβλ. Α. Dihle, «Gerechtigkeit», Reallexikon für Antike und Christentum 10 (1978), στ. 323. 
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Την σχέση ανάμεσα στον θείο νόμο και τους πολιτειακούς 
νόμους εξετάζουν στα έργα τους και οι χριστιανοί φιλόσοφοι του 
3ο υ αιώνα. Επισημαίνουν οτι οι κοσμικοί νομοθέτες, εξ αιτίας των 
γλωσσικών διαφορών καί τών ποικίλων δικαιϊκών αντιλήψεων 
στους διαφόρους λαούς, δεν είναι σε θέση να αξιώσουν παγκόσμια 
ισχύ για τα προϊόντα της δραστηριότητας τους4. Ωστόσο ανεξαρ
τήτως από την νομική ποιότητα τών πολιτειακών νόμων, για τήν 
ηθική τους αξιολόγηση καί, επομένως, για τήν δεσμευτικότητά τους, 
αποφασιστική σημασία - κατά τήν άποψη πάντα τών χριστιανών 
συγγραφέων τών τριών πρώτων αιώνων - είχε ή συμφωνία τους με 
τον θείο νόμο5. Επειδή δέ, με άλλη διατύπωση, ή δικαιοσύνη, ως 
εκδήλωση της σοφίας του θεού, αποτελεί αρμονία, τότε μόνον είναι 
οι ανθρώπινοι νόμοι αρμονικοί, άρα τέλειοι, όταν συνάδουν προς 
τον θείο νόμο. 

Έπί της βασιλείας του Μεγάλου Κωνσταντίνου καί τήν μεταβολή 
στην στάση της Πολιτείας απέναντι στην Εκκλησία, γνωστή καί με 
τον όρο «κωνσταντίνεια τροπή»7, διαπιστώνεται σαφής μεταβολή 
στην αντιμετώπιση της κοσμικής νομοθεσίας άπό τους εκκλησιαστι
κούς συγγραφείς. Γιά πρώτη φορά γίνεται ο νομοθέτης άπ' ευθείας 
αποδέκτης τών σχετικών «υποδείξεων». Τό έργο του δεν αξιολο
γείται με βάση αφηρημένα μόνο κριτήρια, όπως, γιά παράδειγμα, 

4. Βλ. Ώριγένους, Περί άρχων IV. 1.1, εκδ. Η. Grouzel - M. Simonetti, τ. Ill, Paris 1980, 
σ. 260 έπ.: «Πλείστων γαρ όσων νομοθετών γεγενημένων εν Έλλησι καί βαρβά-
ροίς, καί διδασκάλων δόγματα καταγγελλόντων απαγγελλόμενα τήν άλήθειαν 
ούδένα ίστορήσαμεν νομοθέτην ζήλον έμποιήσαι δεδυνημένον τοις λοιποίς εθνεσι 
περί του παραδέξασθαι τους λόγους αύτοϋ (...) ». Βλ. επίσης τοΰ ίόίου, Κατά 
Κέλσου V 40 καί VIII26, εκδ. P. Koetschau, τ. Π, Leipzig 1899, σσ. 44 καί 242, αντι
στοίχως. 

5. Βλ. Ώριγένους, Κατά Κέλσου V 37, οπ.π., σ. 40, στίχ. 17-21. 
6. Βλ. Μεθοδίου, Συμπόσιον ή περί παρθενίας 1117, εκδ. Η. Musurillo - V. Η. 

Dedidour, Paris 1963, σ. 104, στίχ. 9-16. 
7. Άπό τήν πλούσια βιβλιογραφία, βλ. τελευταία J. Bleicken, Constantin der Große 

und die Christen. Überlegungen zur konstantinischen Wende. [Historische Zeitschrift, 
Beihefte, N.F., 15], München 1992. "Αντίθετες απόψεις διατύπωσε ό Κ. Bringmann, 
«Die konstantinische Wende», Hist. Zeitschrift 260 (1995) 21-47. 'Ακόμα πιο πρό
σφατα, βλ. τον τόμο πού εξέδωσε ô Ε. Muhlenberg (εκδ.), Die konstantinische 
Wende. [Veröffentlichungen der wissenschaftlichen Gesellschaft für Theologie, 13], 
Gütersloh 1998, με μελέτες τών K.M. Girardet, Κ. Nowak, H.G. Thümmel καί F. 
Winkelmann. 
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τον βαθμό προσεγγίσεως στην θεία δικαιοσύνη, άλλα και με εκτί
μηση της προθυμίας του να θέσπιση συγκεκριμένες ρυθμίσεις για 
χάρη της Εκκλησίας. 

Αύτη ή αντίληψη για την δίκαιη νομοθεσία και για τον «νέο 
Νόμο» απετέλεσε συστατικό στοιχείο της νέας αυτοκρατορικής ιδεο
λογίας πού δημιουργήθηκε υπό την επήρεια του ενθουσιασμού για 
την αιφνίδια μεταβολή. Σύμφωνα με αυτήν, ή ιδεατή σύλληψη του 
κράτους, όπως διαμορφώθηκε μετά τήν συμφιλίωση του με τήν 
Εκκλησία, συνδέθηκε σε έσχατολογική προοπτική με τήν ιδέα της 
παγκόσμιας κυριαρχίας τού Χριστιανισμού8. 

Με τήν πάροδο όμως τού χρόνου ή εικόνα αυτή δεν παρέμενε 
σταθερή. Ή Εκκλησία σταδιακά αποκτούσε συνείδηση οτι αποτε
λούσε τον ακρογωνιαίο λίθο της res publica οχι πλέον romana άλλα 
Christiana, της οποίας ή γένεση βρισκόταν σε εξέλιξη μετά τήν πολι-
τικο-θρησκευτική αναδιάρθρωση τού κράτους. Αυτό συνετέλεσε στο 
νά λάβη ή κριτική των νόμων στους εκκλησιαστικούς Πατέρες κατά 
το 2° μισό τού 4ο υ καί κατά τον 5° αιώνα άλλη μορφή σε σύγκρι
ση με τήν εως τότε. Ένώ δηλαδή οι απολογητές καί οι άντιαιρετι-
κοί συγγραφείς τού 2ο υ και τού 3ο υ αιώνα ασκούσαν κριτική στους 
πολιτειακούς νόμους, συγκρίνοντας τους κυρίως με τον θείο νόμο, 
οι διάδοχοι τους, χωρίς νά άποστούν τελείως άπό κάποιους παρα
δοσιακούς κοινούς τόπους, υπεισήλθαν σε λεπτομέρειες. Έτσι φθά-
νομε στην εποχή των Τριών Ιεραρχών. 

Και οί τρεις είχαν νομική παιδεία, τήν οποία απέκτησαν οι μεν 
Βασίλειος καί Γρηγόριος στις ρητορικές σχολές τών 'Αθηνών, ó δε 
"Ιωάννης στην γενέτειρα του 'Αντιόχεια, οπού υπήρξε μαθητής τού 
ρήτορα Λιβανίου. Ή γλώσσα καί τών τριών είναι βαθύτατα επηρε
ασμένη άπό τις σπουδές τους καί στά κείμενα τους γίνεται άφθονη 
χρήση ρητορικών υφολογικών στοιχείων της εποχής τους. Ό 
Γρηγόριος καί ιδίως ο 'Ιωάννης, στους οποίους μετά τον θάνατο 
τους δόθηκαν τά προσωνύμια στον πρώτο «Θεολόγος» καί στον 
δεύτερο «Χρυσόστομος», επιδόθηκαν στην εκκλησιαστική ρητορική, 
πού ώς επιστημονικός κλάδος ονομάζεται σήμερα «όμιλιτική». Ό 
Βασίλειος όμως, πριν ίερωθή, άσκησε το επάγγελμα τού ρήτορα. 
Υπενθυμίζω οτι τόσο στον αρχαιοελληνικό οσο καί στον ρωμαϊκό 

8. Βλ. τήν συνοπτική έκθεση π ο ύ παραθέτει ο Dihlie, "Gerechtigkeit" κ.τ.λ., οπ. π., 

στ. 337. 
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κόσμο ή εκπροσώπηση των διαδίκων ενώπιον των δικαστηρίων ήταν 
έργο των ρητόρων9. Επομένως, ο Μέγας Βασίλειος στα νεανικά του 
χρόνια άσκησε κατ' ούσίαν το επάγγελμα τοΰ δικηγόρου, γι' αυτό 
και είναι ο «νομικώτερος» από τους τρεις. Δεν κινδυνεύει κάποιος 
να κατηγορηθη γιά υπερβολή, αν τον χαρακτηρίση ως έναν από τους 
θεμελιωτές τοΰ καθόλου κανονικού δικαίου. Το πλούσιο νομικό του 
έργο βρίσκεται κυρίως στις επιστολές του προς τον επίσκοπο 
Ικονίου Άμφιλόχιο, από τις όποιες προήλθαν οι 85 κανόνες πού, 
άφοΰ επικυρώθηκαν από τήν Σύνοδο τοΰ Τρούλλου στα τέλη τοΰ 7ου 

αιώνα (691/2), αποτελούν έως σήμερα, ως συστατικό στοιχείο των 
νομοκανονικών συλλογών, βασικό βοήθημα τόσο της θεωρίας οσο 
και της πρακτικής τοΰ κανονικού και γενικώτερα τοΰ εκκλησιαστι
κού δικαίου. Τό ίδιο ισχύει και γιά ενα άλλο νομικό έργο του, τους 
λεγόμενους «μοναχικούς κανόνες», διατάξεις δηλαδή πού αφορούν 
τήν οργάνωση των μονών και τήν διαβίωση τών μοναχών1 . Οι 
κανόνες αυτοί δέν επικυρώθηκαν ποτέ. Ή έλλειψη ωστόσο συνο
δικής επικυρώσεως δέν επηρέασε, λόγω τοΰ κύρους τοΰ συντάκτη, 
τήν εφαρμογή τους στην πράξη. Επειδή δέ αναφέρομαι εδώ στην 
νομική πρακτική όλων τών επόμενων αιώνων, πρέπει νά τονίσω οτι 
ή μεγάλη εκτίμηση στο έργο τοΰ Μεγάλου Βασιλείου, πού έτρεφαν 
ol ερμηνευτές τών δικαιϊκών πηγών οχι μόνο τοΰ χώρου τής 
Εκκλησίας αλλά και τής Πολιτείας, αποδεικνύεται άπό τήν συχνή 
παραπομπή τών κανόνων του στά σχόλια τών «Βασιλικών», τής 
τελευταίας δηλαδή επίσημης κωδικοποιήσεως πού πραγματοποιήθη
κε κατ' εντολή τοΰ Λέοντος τοΰ Σοφού τά τέλη τοΰ 9ου αιώνα. 

Τών δύο άλλων Ιεραρχών τής τριάδας ή παραπάνω σύνοδος τοΰ 
Τρούλλου, πού άσκησε κατά κάποιον τρόπο κωδικοποιητική δραστη
ριότητα, δέν επικύρωσε κανένα έργο μέ αυστηρά νομικό περιεχόμενο, 
επειδή δέν είχαν, όπως προανέφερα, συστηματικά άσχοληθή ώς επίσκο
ποι μέ τήν ερμηνεία και εφαρμογή τοΰ Δικαίου. Στοιχεία δικαίου βρί
σκουμε ωστόσο και στο έργο τοΰ Γρηγορίου και τοΰ Ιωάννου -στοιχεία 
προερχόμενα κυρίως άπό τήν κριτική τής νομικής καθημερινότητας. 

9. Πρβλ. Athina Α. Dimopoulou, La rémunération de V assistance en justice. [Μελέτες 
Ιστορίας Ευρωπαϊκού Δικαίου, 2.] Αθήνα-Κομοτηνή 1999, σσ. 142 έπ., 242 έπ. 

10. Πρβλ. Σπ. Τρωιάνου, Οι πηγές τοϋ βυζαντινού δικαίου, Αθήνα 21999, σ. 63 
έπ., καθώς και Μητροπ. Σουηδίας Παύλου Μενεβίσογλου, Ιστορική εισαγωγή 
εις τους κανόνας τής 'Ορθοδόξου Εκκλησίας, Στοκχόλμη 1990, σσ. 542-561. 
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Ή κριτική των τριών Πατέρων συγκεντρώθηκε κατά κύριο λόγο 
στους ποινικούς νόμους της εποχής εκείνης πού, ώς προς τό πεδίο 
τής εφαρμογής τους, ανταγωνίζονταν τους ηθικούς καί θρησκευτι
κούς κανόνες συμπεριφοράς. 

Γράφει σε μία επιστολή του ο Γρηγόριος ο Θεολόγος: «Είσί νόμοι 
"Ρωμαίων, είσί δέ και οί ημέτεροι. "Αλλ ' οί μέν άμετροι καί πικροί 
καί μέχρις αίματος προϊόντες· ήμΐν δε χρηστοί καί φιλάνθρωποι καί 
μη σνγχωρονντές τι τφ θυμφ χρήσθαι κατά των άδικονντων» . Ή 
σύγκριση γίνεται εδώ μεταξύ τής πολιτειακής ποινικής νομοθεσίας 
καί τής χριστιανικής διδασκαλίας, πού δεν επιτρέπει την τιμωρία 
τών άδικούντων υπό το κράτος οργής. Ή διαπίστωση είναι ακρι
βής· το ανεξήγητο είναι πώς μία ολόκληρη σειρά σκληρών και φρι
κιαστικών ποινών καθιερώθηκε, όπως έχει ήδη επισημανθή στην 
θεωρία τής 'Ιστορίας του Δικαίου12, επί τών χριστιανών αύτοκρα-

1 λ 

τόρων, αρχίζοντας από τον Μεγάλο Κωνσταντίνο . Παραλλήλως 
όμως προς τήν απομάκρυνση αυτή άπό τις αρχές του 
Χριστιανισμού καταλογίζει ο Ιωάννης Χρυσόστομος στον κοσμικό 
νομοθέτη τήν παράλειψη νά εναρμόνιση τό ποινικό δίκαιο προς τήν 
χριστιανική ηθική. Του επιρρίπτει, συγκεκριμένα, τήν ευθύνη γιά τό 
οτι ενα πλήθος επαίσχυντων πράξεων, όπως είναι ή πορνεία, ή 
κυβοπαιξία, ή μέθη, ή βλασφημία κ.τ.λ., δεν έχουν αξιόποινο χαρα
κτήρα14. Παρατηρούμε λοιπόν, οτι ή κριτική τών δύο Πατέρων δια-

11. Επιστολή αριθμ. 78 προς Θεότεκνον, κεφ. 6, εκδ. P. Gallay, τ. I, Paris 1964, σ. 99. 
12. Βλ. D. Liebs, «Unverhohlene Brutalität in den Gesetzen der ersten christlichen 

Kaiser», Römisches Recht in der europäischen Tradition. Symposion aus Anlaß des 75. 
Geburtstages von Fr. Wieacker (Ebelsbach 1985) 89-116. 

13. Πρβλ. Σπ. Ν. Τρωιάνου, «Έναντιοφάνειες» της κωνσταντίνειας εποχής, «Ιστο
ρικά» (Ελευθεροτυπία 23.5.2002), σσ. 40-49. 

14. Βλ. Όμιλία 12.4-5 στην προς Κορινθίους Α ' επιστολή, στον J. P. Migne, 
Patrologia Graeca (εφεξήςPG), τ. 61, στ. 102 έπ.: «"Αλλ' όμως τοις σοφοΐς τού
τοις το πορνεύειν ουδέν είναι δοκεΐ πονηρον ουδέ κολάσεως άξιον. Ουδείς 
γοϋν τών νόμων τών έξωθεν αυτό έκόλασεν, ουδέ εις δικαστήριον εϊλκυσεν 
εντεύθεν (...). Τά κυβεύειν πάλιν τής παρ' αυτών τιμωρίας εστίν ελεύθερον, 
(...). Το μεθύειν καί γαστρίζεσθαι ου μόνον ουκ εστίν έγκλημα, αλλά καί κατόρ
θωμα παρά πολλοίς είναι νενόμισται. Πάλιν βλασφημία τοίς νομοθέταις ουδέν 
είναι δοκεΐ φοβερόν ουδείς γοϋν τον θεόν βλασφημήσας, εις τό δικαστήριον 
είλκύσθη καί δίκην δέδωκεν (...). Καν δούλην προσφθείρη τις γυναίκα έχων, 
ουδέν είναι δοκεΐ τοις νόμοις τοις έξωθεν ουδέ τοις πολλοίς». 
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τυπώνεται προς δύο κατευθύνσεις: Άφ' ενός μεν ώς προς την ποι
νική αξιολόγηση της καθόλου κοινωνικής συμπεριφοράς, άφ' έτερου 
δε ώς προς τις μεθόδους της ποινικής καταστολής. 

Ό Βασίλειος όμως, αντιθέτως προς τα δύο άλλα μέλη τής 
επισκοπικής τριάδος, δεν αρκείται σέ γενικές επισημάνσεις και 
παρατηρήσεις, άλλα καταπιάνεται μέ τό κεντρικό πρόβλημα του 
ποινικού δικαίου: τον σκοπό τής ποινής. Σέ ολα τά δίκαια τής 
αρχαιότητας και στους πρώτους αιώνες τοϋ Βυζαντίου αποτε
λούσε γενικώς ή ποινή μία πράξη ανταπόδοσης15, γιά τήν αποκα
τάσταση τής έννομης τάξης πού είχε διαταραχθή, ένώ συγχρόνως 
έπαιζε και έντονο έκφοβιστικό ρόλο. Σέ μία επιστολή του αντιμε
τωπίζει τον σκοπό τής ποινής στην συνολική του διάσταση, 
δηλαδή στο ποινικό σύστημα τόσο τής Πολιτείας οσο και τής 
Εκκλησίας, και αποκρούει τον ανταποδοτικό της χαρακτήρα, έφ' 
όσον -όπως γράφει- δέν έχει ακόμη άνακαλυφθή τρόπος, ώστε νά 
αναστρέφεται ή πορεία των γεγονότων και οσα έχουν ήδη συμβή 
νά έξαλείφωνται, τά δέ πράγματα νά έπανέρχωνται στην αρχική 
τους κατάσταση: 

«Εκείνο πρέπει προ πάντων νά λεχθή, οτι δεν τιμωρούμε όσους 
έχουν διαπράξει οποιοδήποτε αδίκημα γιά αυτά πού ήδη έχουν γίνει 
(που νά βρεθή μέθοδος, νά μήν έχουν τελεσθή οι πράξεις τοϋ 
παρελθόντος;), άλλα είτε γιά νά βελτιωθούν αυτοί οι ϊδιοι στο μέλ
λον εϊτε γιά νά αποτελέσουν παράδειγμα στους άλλους, ώστε νά 
συμπεριφέρωνται καλά»6. Επομένως έδώ ορίζεται ώς σκοπός τής 
ποινής ή γενική και ή ειδική πρόληψη. Διευκρινίζεται οτι ώς μέτρο 
γενικής προλήψεως έχει ή ποινή αποδέκτη τό κάθε μέλος τής κοι
νωνίας, ένώ ώς μέτρο ειδικής προλήψεως τον δράστη τοϋ συγκε
κριμένου κάθε φορά εγκλήματος, ώστε νά μήν ύποτροπιάση και 
παραβή πάλι τον νόμο. 

15. Πρβλ. Σπ. Τρωιάνου, «Εκδίκηση και σκοπός της ποινής», Ή εκδίκηση, έπιμ. 
Θ. Πελεγρίνη, ('Αθήνα 1999) 253-264. 

16. Επιστολή αριθμ. 112 προς Άνδρόνικον, κεφ. 3 (έκδ. Υ. Courtonne, τ. II, Paris 
1961, ο. 15, στίχ. 1-5): «Εκείνο δέ επί πασιν ειπείν άναγκαΐον, οτι τους ότιοϋν 
άδικοϋντας οϋχ υπέρ των ήδη γεγενημένων κολάζομεν (τίς γαρ αν γένοιτο 
μηχανή μή γεγένησθαι τά πεπραγμένα;), αλλ ' όπως αν ή αυτοί προς το λοιπόν 
άμείνους γένοιντο ή έτέροις ύπάρξειε τοϋ σωφρονεΐν παραδείγματα ». 
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Κατά τον 6° αιώνα, έπί Ιουστινιανού, διατηρούσε ή ποινή 
ακέραιο τον ανταποδοτικό της χαρακτήρα. Μόλις κατά τον 8° 
αιώνα γίνεται στην «Εκλογή» μνεία της γενικής και τής ειδικής 
προλήψεως, όταν μέσα στην απαρίθμηση τών στόχων, τους οποίους 
επεδίωκε με τό νομοθέτημα του, περιλαμβάνει ο Λέων Γ ' ó Σϋρος 
(Ίσαυρος): «τήν συνοπτική γνώση τον νοήματος τής Ισχύουσας 
νομοθεσίας, τήν διευκόλυνση τής επίλυσης τών νομικών διαφορών, 
την δίκαιη τιμωρία τών εγκληματιών και τήν συγκράτηση και διόρ
θωση όσων έχουν τήν τάση νά παραβαίνουν τον νόμο» . Έπρεπε 
όμως να περάσουν άλλα 150 χρόνια, ώσπου νά φθάση ή κοσμική 
ποινική νομοθεσία νά περιλάβη σε νομοθετικά κείμενα τίς αρχές 
πού είχε ήδη από τον 4° αιώνα διατυπώσει ο Βασίλειος. Ή γενική 
πρόληψη προβάλλεται στο προοίμιο τής Νεαρας 105 τοΰ Λέοντος 
του Σοφοϋ: «Είναι καλό πού οι νόμοι θεσπίζουν κυρώσεις και ποι
νές, επειδή αυτό αποκαθιστά τήν τάξη και αναστέλλει τήν ορμή για 
φαύλες πράξεις όσων ρέπουν προς τήν κακία, έστω και παρά τήν 
θέληση τους. Είναι όμως καλό, όταν ή τιμωρία διατηρή τήν φιλαν
θρωπία πού αρμόζει στους νόμους και δεν φαίνεται νά απομακρύ
νεται από αυτήν, ούτε επιδεικνύει σκληρότατη διάθεση μέ τήν πρό-

18 

φάση νά συνέτιση» . Στο ίδιο θέμα επανέρχεται ο Λέων στην 
Νεαρά 62: «Είναι ορθό νά τιμωρούνται οι ένοχοι τών δημόσιων 
αδικημάτων και νά ύποβάλλωνται σε τέτοιες ποινές, οι οποίες στο
χεύουν στην κατά τό δυνατόν εκρίζωση τών εγκλημάτων, επαναφέ
ροντας στην ευθεία οδό όσους εύκολα παρεκκλίνουν από αυτήν. 
Αέν πρέπει όμως για τον λόγο αυτό νά έπιβάλλη κανείς κυρώσεις 
βαρύτερες από όσο είναι αναγκαίο ούτε νά άπωθή μέ τήν βία τήν 
δικαιοσύνη έξω από τά οριά της ούτε υπό τό πρόσχημα τής τιμω-

17. Βλ. L. Burgmann, Écloga. Das Gesetzbuch Leons III. und Konstantinos' V. [Forschungen 

zurbyzant. Rechtsgeschichte, 10] Frankfurt a.M. 1983, σ. 162, στίχ. 48-51: «προς εύσύνο-

πτον τής τών τοιούτων ευσεβών νόμων δυνάμεως εϊδησιν και τήν εν ευκρίνεια 

τών πραγμάτων εύλύτωσιν και τήν δικαίαν τών πλημμελούντων έπεξέλευσιν και 

τήν τών επιρρεπώς προς το πλημμελεΐν διακειμένων άναστολήν και διόρθωσιν». 

18. Βλ. P. Noailles - Α. Dain, Les Novelles de Léon VI le Sage, Paris 1944, σ. 341 έπ. : «Καλόν 

ή εκ τών νόμων επαγόμενη τιμωρία και κόλασις, οτι σωφρονίζει τό άτακτον και 

ακοντας αναστέλλει τής επί τά πονηρά ρύμης τους προπετεϊς επί κακίαν. Καλόν 

δέ οτε τήν προσήκουσαν τοις νόμοις σφζει φιλανθρωπίαν ή κόλασις και μή ταύ

της έλαυνομένη διελέγχεται μηδέ προφάσει του σωφρονίζειν ώμοτάτην επιδει

κνύει προαίρεσιν». 
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ρίας νά συμμαχή με τήν αδικία». Τήν σκέψη του Μεγάλου 
Βασιλείου, οτι δηλαδή με την ποινή δέν «ξεγίνεται» κάτι πού ήδη 
έχει συμβή, συναντάμε στην Νεαρά 92. Εκεί εξηγεί ο Λέων, γιατί 
δέν επιβάλλει σε κάποιον πού στην διάρκεια φιλονικίας τύφλωσε 
με βιαιότητα άλλον τήν ποινή της ολικής τυφλώσεως, αλλά μόνο 
τήν αφαίρεση του ενός οφθαλμού μέ τήν υποχρέωση να συντηρή το 
θύμα του: «(...) αφού δεν ήταν δυνατό να άποκαταστήσωμε τήν 
απώλεια των ματιών τον σ' εκείνον που τα έχασε, σκεφθήκαμε οτι 
δέν πρέπει να τυλίξωμε τον ένοχο στο ϊδιο σκοτάδι, μολονότι θά 
ήταν δίκαιο να ϋποστή και αυτός τήν ϊδια ζημιά, αλλά νά καθορι-
σθή μέ τέτοιο τρόπο ή ανταπόδοση της πράξης, ώστε και ο δρά
στης νά φέρη τά σημάδια της τιμωρίας και το θϋμα νά εχη, από 
τους κόπους εκείνου πού τον τύφλωσε, κάποια παρηγοριά μέσα 
στην τόση δυστυχία του και στο βαθύ σκοτάδι ». 

Τις έντονες επικρίσεις των Τριών Ιεραρχών προκάλεσε το ποι
νικό δίκαιο και σε άλλο του σημείο, όσον άφορα τήν άνιση μετα
χείριση τών δύο φύλων πού έρχεται σέ αντίθεση προς τήν αρχή της 
ισότητας όλων τών ανθρώπων, τήν οποία θεσπίζει ο θειος νόμος. 
Πρόκειται ειδικώτερα γιά τήν διαμόρφωση της αντικειμενικής 
υποστάσεως τού εγκλήματος της μοιχείας. Αυτή, κατά το ρωμαϊκό 
δίκαιο, συνίσταται, όπως ίσως είναι γνωστό, στην εξώγαμη συνεύ
ρεση ελεύθερης έγγαμης γυναίκας - οχι έγγαμου άνδρα . Γράφει 
σχετικώς γεμάτος αγανάκτηση ô Ιωάννης ο Χρυσόστομος: «Μή μοϋ 
πής τώρα γιά τους νόμους της Πολιτείας, πού τις μέν γυναίκες, αν 

19 .Βλ. Noailles - Dain, οπ. π., σ. 229 έπ.: «"Αξιον μέν τους δημοσίων αδικημάτων 
ενόχους κολάζειν και τοιαύταις ύπάγειν τιμωρίαις αϊ μέλλουσιν οτι μάλιστα 
προς το σώφρον έπανάγουσαι τους ευκόλως επί τοϋτο ορμώντας άνακόπτειν 
τα αδικήματα- ου μην δια τοϋτο πλέον ή όσον άξιον τιμωρείν προσήκε, οϋδ' 
ύπερόριον αϋτοϋ βιάζεσθαι είναι το δίκαιον ουδέ σχήματι της αϋτοϋ εκδικήσε-
ως τη αδικία συνίστασθαι». 

20. Βλ. Noailles - Dain, οπ. π., σ. 303: «έπειδήπερ ουκ ένήν άνακαλεΐσθαι τήνζημίαν 
τών οφθαλμών τω τούτους άπολωλεκότι, εγνων μή τον ζημιώσαντα, καν δίκαι
ος ϋποσχεϊν τήν αυτήν ζημίαν, τφ όμοίω σκότει περιβαλεΐν, αλλ ' επί τοσούτον 
όρίσαι τήν εϊσπραξιν ώστε και τον πράξαντα φέρειν τά σημεία της τιμωρίας 
και τον παθόντα παραμύθιόν τι, ώς εν τοιαύτη συμφορά και βαθεΐ ούτω σκό
τει εκ τών πόνων κεκτήσθαι του τό σκότος αύτω δημιουργήσαντος». 

21. Πρβλ. Σπ. Ν. Τρωιάνου, «Έρως και Νόμος στο Βυζάντιο», "Εγκλημα και τιμω
ρία στο Βυζάντιο, ('Αθήνα, "Ιδρυμα Γουλανδρή-Χορν, 1997) 173-201 (177 έπ.). 
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τύχη νά μοιχευθοϋν, σύρουν στα δικαστήρια και τις υποβάλλουν σε 
ποινές, αφήνουν δέ ατιμώρητους τους άνδρες, οι οποίοι παρ' ολο 
πού έχουν γυναίκες συμφθείρονται μέ τις υπηρέτριες τους »22. Ό 
δέ Μέγας Βασίλειος σέ περισσότερους κανόνες του σημειώνει, ότι 
ή επιταγή τοΰ Κυρίου να μην λύεται ο γάμος «παρεκτος λόγου πορ
νείας» άφορα τόσο τους άνδρες οσο και τις γυναίκες. Δυστυχώς 
όμως, συμπληρώνει, δέν έχει έτσι τό θέμα στην νομική πραγματι
κότητα23. Τέλος, ο Γρηγόριος ó Θεολόγος δέν διστάζει να παρατή
ρηση: «"Ανδρες ήσαν οι νομοθετούντες, δια τούτο κατά γυναικών ή 
νομοθεσία»24 - μία φράση πού έχει μείνει ιστορική. 

Ό 20ο ς αιώνας, τον οποίο πρόσφατα αποχαιρετήσαμε, έδειξε από 
όλους τους προηγούμενους στην ιστορία της ανθρωπότητας τήν 
μεγαλύτερη περιφρόνηση προς τήν ανθρώπινη ζωή. Τό έργο δύο 
παγκοσμίων πολέμων και εκατοντάδων τοπικών μέ εκατομμύρια 
νεκρούς συμπλήρωσαν τά επακόλουθα τοΰ τεχνικού πολιτισμού και 
της ακόρεστης δίψας των ανθρώπων γιά δύναμη και πλούτο. "Έτσι 
συναγωνίζονται τά θύματα των τροχαίων ατυχημάτων σέ αριθμό τά 
θύματα πού προκαλούν οι διάφορες μορφές ρυπάνσεως τού περι
βάλλοντος, ή χρήση τοξικών ουσιών και ή απόλαυση όλων τών 
άλλων αγαθών της βιομηχανικής κοινωνίας. 

'Αφήνοντας κατά μέρος τό γενικώτερο πρόβλημα της προστασίας 
της ανθρώπινης ζωής άπό τους κινδύνους πού δημιουργεί ή μόλυν
ση τού φυσικού περιβάλλοντος καί ή ευρύτερη διατάραξη τών σχέ
σεων ισορροπίας μέσα σ' αυτό, περιορίζομαι νά επισημάνω τήν 
απειλή από τήν διάδοση τών ναρκωτικών ουσιών, άπό τήν εμπορία 
οργάνων προοριζομένων γιά μεταμοσχεύσεις (πρακτική, πού προ
καλεί απαγωγή και θανάτωση τού δότη) καί άπό τις αμβλώσεις. 

Ή Εκκλησία έδειξε, ήδη άπό τήν αρχή τοΰ βίου της, ιδιαίτερη 
ευαισθησία απέναντι στην ανθρώπινη ζωή καί άπό τις πρώτες κιό
λας συνόδους κατεβλήθη προσπάθεια νά διαφοροποιηθή τό κανο
νικό δίκαιο απέναντι στο πολιτειακό, ως προς τήν αντιμετώπιση 

22. Όμιλία σέ αποστολικό ρητό (Α' Κορ. 7.2), PG, τ. 51, στ. 213 επ.: «Μή γάρ 
μοι τους έξωθεν νόμους εΐπης νϋν, οι τάς μεν γυναίκας μοιχενομένας εις 
δικαστήριον ελκουσι καί εϋθύνας άπαιτοϋσιν, άνδρας δέ καί γυναίκας έχοντας 
καί θεραπαινίσι προφθειρομένους ουκ άπαιτοϋσιν εϋθύνας». 

23. Βλ. καν. 9 Μ. Βασιλείου. 
24. Βλ. Όμιλία 37.6 (PG, τ. 36, στ. 289). 
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της ανθρωποκτονίας. Ό λόγος για τήν διαφοροποίηση ήταν ότι στο 
κοσμικό δίκαιο εξαντλούνταν οι σχετικές ρυθμίσεις στον Κορνήλιο 
Νόμο, στον οποίο προϋπόθεση της ευθύνης ήταν ή φονική πρόθεση 
του δράστη, ανεξαρτήτως προς το αποτέλεσμα - κάτι πού δέν 
εξασφάλιζε πραγματική προστασία. Έτσι ουσιαστικός θεμελιωτής 
του δικαίου στον τομέα της προστασίας της ανθρώπινης ζωής 
υπήρξε ο Μέγας Βασίλειος. Τις προσήκουσες αρχές έθεσε ó έπίσκο-

25 

πος Καισαρείας κυρίως με τους κανόνες του 8, 11, 13, 54 και 57 . 
Στον κανόνα 8 διακρίνει ó "Αγιος, μέ κριτήριο κυρίως τήν βού

ληση τοϋ υπαιτίου, τις μορφές του φόνου σέ: α) εκούσιο, β) ακού
σιο και γ) ακούσιο πού προσεγγίζει τον εκούσιο. Για να δώση τα 
στοιχεία της υποκειμενικής υποστάσεως του ακούσιου φόνου κατά 
παραστατικό τρόπο περιγράφει δύο περιστατικά. Στο πρώτο, έξακο-
ντίζει κάποιος μία πέτρα εναντίον σκύλου, γιά να τον άπομακρύ-
νη, ή προς τά κλαδιά δένδρου γιά να πέση ο καρπός του, αστοχεί 
όμως και ή πέτρα πέφτει σέ διερχόμενο άνθρωπο και τον σκοτώ
νει. Στο δεύτερο, κτυπά κάποιος έναν άλλο μέ δερμάτινο λουρί ή 
μέ μαλακό ραβδί, γιά να τον σωφρονίση, και αυτός τραυματίζεται 
θανάσιμα άπό τά κτυπήματα και πεθαίνει. Στην πρώτη περίπτωση 
δέν υπήρχε καμία πρόθεση νά άσκηθή βία σέ άνθρωπο, στην δεύτε
ρη υπήρχε μέν, άλλα στόχος ήταν ο σωφρονισμός και οχι ή θανά
τωση. "Αν θέλωμε νά συσχετίσωμε τά δύο αυτά παραδείγματα μέ τά 
διδασκόμενα σήμερα στο δόγμα τοϋ Ποινικού Δικαίου, θά μπορούσε 
νά γίνη λόγος στο πρώτο παράδειγμα γιά απλή αμέλεια, ενώ στο 
δεύτερο γιά αμέλεια συνειδητή. Ή λεπτότητα της νομικής σκέψης 
τοϋ Βασιλείου, επηρεασμένης βαθιά άπό τήν πλατωνική διδασκαλία 
σέ συνδυασμό μέ το ρωμαϊκό δίκαιο, είναι στ' αλήθεια αξιοθαύμα
στη. 'Απαιτήθηκε περισσότερο άπό μία χιλιετία γιά νά διαμόρφωση 
ή δυτικοευρωπαϊκή ποινική θεωρία τις διακρίσεις αυτές. 

Στους ακούσιους φόνους26 κατατάσσει ο Μέγας Βασίλειος και 
τις περιπτώσεις συμπλοκής, κατά τις όποιες ανταλλάσσονται κτυ
πήματα μέ ξύλο ή μέ τά χέρια μέν, άλλα δυνατά, μέ αποτέλεσμα νά 

25. Πρβλ. Γ. Πουλή, Ή άσκηση βίας στην άμυνα και στον πόλεμο κατά το εκκλη
σιαστικό δίκαιο, Θεσσαλονίκη 21990, σ. 55 έπ., και τοϋ Ιδιου, Ό ακούσιος 
φόνος κατά τό εκκλησιαστικό δίκαιο, Θεσσαλονίκη 1993, σ. 63 έπ. 

26. Βλ. για τα επί μέρους ζητήματα Πουλή, Ό ακούσιος φόνος κ.τ.λ., στίς οικείες 
παραγράφους. 
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επέλθη ο θάνατος ενός από τους συμπλεκομένους. Έδώ ωστόσο 
παρατηρεί ο επίσκοπος Καισαρείας οτι προσεγγίζει ο φόνος τον 
εκούσιο, επειδή αυτός πού κατέφερε το θανατηφόρο κτύπημα παρα
σύρθηκε από το πάθος του2 7. Ή περίπτωση αύτη θυμίζει τον σημε
ρινό «ενδεχόμενο δόλο». 'Αντιθέτως εμφανίζονται και περιπτώσεις, 
κατά τις οποίες σαφώς δεν υπήρχε πρόθεση θανατώσεως άπό την 
πλευρά του δράστη, και παρ' ολα αυτά αποδίδει ο Μέγας Βασίλειος 
τον χαρακτηρισμό του εκούσιου φόνου απλώς και μόνο, επειδή 
έγινε χρήση απαγορευμένων μέσων. Αναφέρεται στά περιστατικά, 
όπου γυναίκες συνήθως, προσφέρουν μαγικά καταπότια και άλλες 
συναφείς ουσίες γιά νά προκαλέσουν τό ερωτικό ενδιαφέρον του 
αποδέκτη. 

Στον κανόνα 11 επανέρχεται ο Μέγας Βασίλειος στο θέμα του 
ακούσιου φόνου, προβάλλοντας, σε περίπτωση τραυματισμού, τήν 
σημασία της προθέσεως και αξιολογώντας ώς ακούσιο φόνο τό 
αποτέλεσμα θανάσιμου τραυματισμού, εφ' όσον δεν υπήρξε προμε
λέτη. 

Στους δύο άλλους κανόνες, τον 54° και τον 57°, περιορίζεται ó 
"Αγιος στην πρόβλεψη τής βασικής κυρώσεως, πού ήταν ΙΟετής απο
κλεισμός άπό τήν Θεία Κοινωνία, και στην υπόδειξη οτι κατά τήν 
επιμέτρηση τής ποινής πρέπει νά λαμβάνωνται υπ' όψιν οι ειδικώ-
τερες συνθήκες τελέσεως τής πράξεως. Και εδώ πρέπει νά επισημά
νομε τήν προσπάθεια εξατομικεύσεως τής ποινικής μεταχειρίσεως 
τού δράστη, τήν οποία ακολούθησε με αρκετή καθυστέρηση τό 
κοσμικό δίκαιο με τήν νομοθεσία τών Σύρων (Ίσαύρων) αυτοκρα
τόρων28. 

Τό πλαίσιο πού θέτει ο Μέγας Βασίλειος είναι πολύ ευρύτερο 
άπό εκείνο πού θεσπίζει ο Γρηγόριος Νύσσης, ο όποιος, ακολου
θώντας -και αυτός- πλατωνικές διακρίσεις, αποκλείει τις ενδιάμε
σες μορφές μεταξύ εκούσιου και ακούσιου φόνου. 

Περιορίσθηκα στην αντιμετώπιση τής ακούσιας ανθρωποκτονίας, 
γιατί δέν θά είχε νόημα νά ασχοληθώ με τήν εκούσια, εφ' όσον ή απαξία 
τής ανθρωποκτονίας πού διαπράττεται μέ πρόθεση είναι δεδομένη. 

27. Πρβλ. Κ. Τριανταφυλλόπουλου, «Ελληνικού νομικαί ίδέαι εν τ ψ βυζαντινφ ποι-
νικω δικαίω», Άρχεΐον Ιδιωτικού Δικαίου 16 (1953) 151-188 (160 και σημ. 16). 

28. Πρβλ. Σπ. Ν. Τρωιάνου, «Οι ποινές στο βυζαντινό δίκαιο», Έγκλημα και 
τιμωρία στο Βυζάντιο (οπ. π.) 13-65 (52 έπ.). 
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Κατά την ανάλυση των κανόνων τοΰ Μεγάλου Βασιλείου δια
τυπώθηκαν από τους κατά καιρούς ερευνητές διάφορες υποθέσεις 
ως προς τις πιθανές επιδράσεις29. 'Ανεξάρτητα ωστόσο από αυτές 
πού κατά περίπτωση μπορεί νά έπισημάνη ή έρευνα, υπάρχουν 
κοινοί τόποι, όπως ο φόνος, τό αίμα, τό μίασμα30, ή ποινή κ.α., 
οί οποίοι επιβιώνουν και μετασχηματίζονται, καθώς στο πέρασμα 
των αιώνων αφομοιώνονται μέ διαφορετικά κάθε φορά στοιχεία 
της εποχής. 

'Αρχικά πρέπει νά τονισθή οτι καθοριστικό ρόλο γιά νά κατα-
νοηθή τό εκκλησιαστικό άδικο του φόνου έπαιξε τό γεγονός οτι ή 
ανθρωποκτονία συνδέθηκε μέ τήν πτώση των πρωτοπλάστων καί 
πρωτοφανερώθηκε ως ενέργεια τοΰ διαβόλου και τοΰ Κάϊν. 'Από 
τήν σχετική δέ γιά τήν πρώτη εκείνη ανθρωποκτονία στην ιστορία 
της ανθρωπότητας περικοπή της Παλαιάς Διαθήκης έχουμε και τήν 
πρώτη επισήμανση στην χριστιανική σκέψη οτι τό αίμα τοΰ θύμα
τος μολύνει ή μιαίνει τήν γη. Ό Μέγας Βασίλειος ρητώς αναφέρει 
οτι τό αίμα μολύνει τά χέρια τοΰ υπαιτίου, ακόμη καί στον πόλε
μο άπό τήν θανάτωση τοΰ αντιπάλου. 

Ή σκέψη αυτή εμφανίζεται συχνά στις εκκλησιαστικές καί κοσμι
κές πηγές της βυζαντινής εποχής. "Ετσι ó μιασματικός χαρακτήρας 
τοΰ φόνου αποτελεί τό πρώτο δεδομένο γιά τήν κατανόηση της 
κυρώσεως τοΰ ακούσιου φόνου. Ή έκταση καί ή ένταση αυτής της 
απαξίας φθάνουν στο σημείο νά αναιρούν τήν δυνατότητα νά 
παραμείνη ô υπαίτιος, αν ήταν κληρικός, στις τάξεις τοΰ κλήρου, 
εφ' όσον μολύνθηκε άπό τό αίμα τοΰ φόνου, έστω καί χωρίς ϊχνος 
δικής του υπαιτιότητας. 

Στο θέμα αυτό αναφέρεται ó κανόνας 13 τοΰ Μεγάλου Βασιλείου31. 
Γράφεται εκεί οτι οι ανθρωποκτονίες στον πόλεμο δέν λογίζονταν 

29. Κατά τον Τριανταφυλλόπουλο, οπ. π., σ. 161, ό Μ. Βασίλειος, κατά τήν δια
μόρφωση της θεωρίας του περί της διακρίσεως των φόνων στηρίχθηκε στους 
Νόμους τον Πλάτωνος. Περισσότερο προβάλλει επίδραση της Π. Διαθήκης καί 
της παλαιοχριστιανικής παραδόσεως ó Π. Χριστινάκης, Ή απόπειρα εκκλησια
στικού εγκλήματος. Μελέτη νομοκανονική καί ίστορικοσνγκριτική, 'Αθήνα 1978, 
σ. 603. 

30. Πρβλ. Πουλή, Ό ακούσιος φόνος κ.τ.λ., σ. 82 έπ. 
31. Πρβλ. 'Αθηνά Κόλια-Δερμιτζάκη, Ό βυζαντινός Ιερός πόλεμος. Ή έννοια καί ή 

προβολή τοϋ θρησκευτικού πολέμου στο Βυζάντιο, ['Ιστορικές μονογραφίες, 10.] 
'Αθήνα 1991, σ. 126 έπ. 
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ώς φόνοι από τους μέχρι τότε Πατέρες, προφανώς -παρατηρεί ο 
Βασίλειος- επειδή παρέχεται συγγνώμη σε όσους μάχονται για την 
δικαιοσύνη και την πίστη. Ωστόσο, κατά την άποψη του, ορθό είναι 
αυτοί νά απέχουν από την θεία κοινωνία επί τρία χρόνια, επειδή 
τα χέρια τους δεν είναι καθαρά3 2. Έ δ ώ φαίνεται μέ σαφήνεια ή 
άποψη γιά το μίασμα πού προανέφερα. Αυτή ή αντίληψη επέδρασε, 
ασφαλώς, στην απόκρουση της προτάσεως νά αναγνωρισθούν ώς 
μάρτυρες όσοι είχαν φονευθή στον πόλεμο, τήν οποία είχε διατυ
πώσει προς τήν Ιερά Σύνοδο τού Πατριαρχείου ο αυτοκράτορας 
Νικηφόρος Β' Φωκάς (9Ó3-969)33. 

Σε πολλά έργα του εξετάζει ó Μέγας Βασίλειος τις διακρίσεις 
των εγκλημάτων μέ βάση τον βαθμό της υπαιτιότητας. Στην συγ
γραφή του «Εις τήν αρχήν των Παροιμιών», θίγει τό θέμα της δια
φοροποιήσεως των κυρώσεων στις περιπτώσεις αυτές, «...των άμαρ-
τωμένων », γράφει, «τα μεν ακούσια εστί, τα δέ από γνώμης 
πονηρας άμαρτάνεται και ό τον δικαίου ορός οϋχ ó αυτός επί τού
τοις». "Αλλοτε δηλαδή διαπράττεται ενα αδίκημα χωρίς και άλλοτε 
μέ πρόθεση, και οι επιπτώσεις δεν είναι ol ίδιες στις δύο περι
πτώσεις. Γιά νά κατάδειξη δέ ορισμένες πτυχές τού ακούσιου εγκλή
ματος καταφεύγει σέ δύο παραδείγματα. Στο πρώτο ταυτίζει σχεδόν 
τό ακούσιο έγκλημα μέ τον εξαναγκασμό. "Αν μία γυναίκα εξ αιτίας 
τών κοινωνικών συνθηκών μετέρχεται τήν πορνεία, μπορεί νά συγ-
χωρηθή, ενώ μία άλλη, πού μέ τήν θέληση της αναπτύσσει τέτοια 
δραστηριότητα άπό φιληδονία, θά τιμωρηθή και γιά τήν προαίρεση 
της. Στο δεύτερο παράδειγμα δίνει μία άλλη διάσταση στην έννοια 
του ακουσίου. Συγκρίνει δύο ανθρώπους, έναν πού μεγάλωσε σέ 
έγκληματογενές και άλλον πού έζησε σέ ενάρετο περιβάλλον, κρίνει 
δέ ότι αν και ol δύο εγκληματήσουν, διαπράττοντας τό Ιδιο αδίκη
μα, ο δεύτερος πού είχε στον βίο του ενάρετα πρότυπα θά είναι 
άξιος βαρύτερης ποινής απο τον πρώτο . 

32. «Τους εν πολέμοις φόνους οι πατέρες ημών εν τοίς φόνοις ουκ έλογίσαντο, 
εμοί δοκεϊ, συγγνώμην δόντες τοις υπέρ σωφροσύνης και ευσέβειας άμυνο-
μένοις. Τάχα δε καλώς έχει συμβουλεύειν, ώς τάς χείρας μη καθαρούς, τριών 
ετών της κοινωνίας μόνης άπέχεσθαι». 

33. Πρβλ. Πουλη, Ή άσκηση βίας κ.τ.λ., σ. 84 έπ., Κόλια-Δερμιτζάκη, οπ. π., 
σ. 285 έπ. 

34 Πρβλ. Πουλη, Ό ακούσιος φόνος κ.τ.λ., σ. 88 έπ. 
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"Ενα ακόμη δεδομένο, πού πρέπει να λάβωμε υπ' όψιν για να 
κατανοήσωμε το γιατί επιβάλλεται ποινή στην ακούσια ανθρωπο
κτονία, είναι ότι ό υπαίτιος παρεμβαίνει με την πράξη του στο έργο 
του θεού, επειδή ó θάνατος επέρχεται μόνο κατά τήν δίκαιη κρίση 
του Δημιουργού35. Τήν θέση αυτή βρίσκουμε στην ομιλία του 
Μεγάλου Βασιλείου «Ότι οϋκ εστίν αίτιος των κακών ό Θεός». Με 
βάση το κείμενο αυτό τοΰ Μεγάλου Βασιλείου θά προσπαθήση 
αργότερα να συμβιβάση τήν ποινική ευθύνη με τήν πρόγνωση τοΰ 
Θεού στο έργο του Περί ορού ζωής ό ευρύτερα γνωστός από τήν 
δράση του στην πρώτη φάση της Εικονομαχίας Πατριάρχης 
Κωνσταντινουπόλεως Γερμανός Α ', (715-730) , ενώ, τήν ίδια περί
που εποχή, ό Ιωάννης Δαμασκηνός θά γράψη επιγραμματικά: «Ό 
φόνος κακόν μόνου γαρ θεοϋ το χωρίζειν τήν ψυχήν εκ τοϋ σώμα
τος »37. Ή έρευνα τού θέματος της ποινικής ευθύνης στον ακούσιο 
φόνο θά μπορούσε να συμπληρωθή με τήν περί βουλήσεως θεωρία 
τών Πατέρων, ιδίως τού Μεγάλου Βασιλείου38, αλλά ή ανάπτυξη 
αυτή θά είχε αποκλειστικά νομική σημασία, προκαλώντας μόνο χρο
νικές υπερβάσεις. 

Ιδιαίτερη σπουδαιότητα έχει όμως ή συμβολή τού Μεγάλου Βασι-
on 

λείου στην διαμόρφωση τού δικαίου στα θέματα τών αμβλώσεων . 
Στους πρώτους μεταχριστιανικούς αιώνες τοποθετείται ή για πρώτη 
φορά ποινικοποίηση τών αμβλώσεων στο ρωμαϊκό δίκαιο, όχι όμως 
με τον χαρακτηρισμό τού εγκλήματος κατά της ζωής. Μόνον άν είχε 
ώς επακόλουθο τον θάνατο της μητέρας διωκόταν ως ανθρωποκτο
νία ή χορήγηση παρασκευασμάτων για τήν διακοπή της κυήσεως. 
'Από τήν ΐδια περίπου εποχή προέρχονται και οι πρώτοι κανόνες 
τοπικών συνόδων πού καταδικάζουν τήν άμβλωση, οι όποιοι ωστόσο 

35 Πρβλ. Πουλή, Ό ακούσιος φόνος κ.τ.λ., σ. 95 έπ. 
36. Βλ. γι' αυτόν Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit, έκδοση της Berlin-

Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, Μέρος A ' : 641-867, τ. Π, 
Berlin-N. York 2000, σ. 31-38 (αριθμ. 2298: Germanos Ι. von Kpl.). 

37. Κατά Μανιχαίων 14, στοϋ Ν. Ματσούκα, Ιωάννου Δαμάσκηνου, Ι. Κατά 
Μανιχαίων διάλογος . II. Προς τους διαβάλλοντας τάς αγίας εικόνας. 
[Φιλοσοφική και Θεολογική Βιβλιοθήκη, 8.] Θεσσαλονίκη 1988, σ. 62. 

38. Πρβλ. Πουλή, Ό ακούσιος φόνος κ.τ.λ., σ. 99 έπ. 
39. Πρβλ. για τα θέματα πού θίγονται στην συνέχεια Σπ. Ν. Τρωιάνου, Ή 

άμβλωση κατά το δίκαιο της 'Ανατολικής 'Ορθοδόξου Εκκλησίας, Αθήνα 
1987, Ιδίως (για τους καν. 2 και 8 τοΰ Μ. Βασιλείου), σ. 27 έπ. 
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δεν διακρίνονται για την σαφήνεια τους. Σημαντικοί είναι, αντιθέ
τως, οι κανόνες 2 και 8 τοϋ Μεγάλου Βασιλείου. 

Ό πρώτος κανόνας είναι προφανώς απάντηση σε ερώτημα αν ή 
Εκκλησία κατά την επιμέτρηση της κανονικής ποινής λαμβάνη υπ' 
όψιν την διάκριση της Παλαιάς Διαθήκης σε «έξεικονισμένο» και 
«μη έξεικονισμένο» έμβρυο , κάτι που έχει σχέση με τον χρόνο, 
κατά τον όποιο επιχειρείται ή άμβλωση. Ή απάντηση τοϋ Βασιλείου 
ήταν κατηγορηματική: «Όποια χρησιμοποίησε διάφορα μέσα για 
τήν φθορά τοϋ εμβρύου πού κυοφορούσε ευθύνεται γιά φόνο. Εμείς 
δεν κάνομε διάκριση ανάμεσα σε διαμορφωμένο και σε μή διαμορ
φωμένο έμβρυο. Στην περίπτωση αυτή ή δίωξη άφορα οχι μόνο τήν 
εξαφάνιση τοϋ παιδιού πού θά γεννηθή, αλλά και τήν ζωή αύτοϋ 
πού ο ίδιος τήν έπιβουλεύθηκε, γιατί τίς πιο πολλές φορές πληρώ
νουν με τήν ζωή τους οί γυναίκες τίς πράξεις αυτές. Προστίθεται 
δε και ή ζωή τοϋ μελλογέννητου, άλλος ένας φόνος στις προθέ
σεις αυτών πού τό αποτολμούν»4 1. Στον επόμενο κανόνα, τον 8°, 
γράφει ο Μέγας Βασίλειος, στο πλαίσιο της αντιμετωπίσεως της 
ανθρωποκτονίας, οτι διαπράττουν φόνο τόσο αυτές πού προμη
θεύουν οσο καί αυτές πού λαμβάνουν τά ποικίλα έμβρυοκτόνα 
παρασκευάσματα. 

Τό τελευταίο αυτό θέμα, τών αμβλώσεων δηλαδή, συνδέεται 
στενά μέ ενα άλλο πρόβλημα τοϋ δικαίου καί της έννομης τάξης, 
στην αντιμετώπιση τοϋ οποίου τόσο ο Βασίλειος οσο καί ο Χρυ
σόστομος κατέβαλαν μεγάλες προσπάθειες. Πρόκειται γιά τήν 
μαγεία42. Ό συσχετισμός θά φανή στην συνέχεια. 

Οί μάγοι υπήρξαν μεγάλη πληγή γιά τήν βυζαντινή κοινωνία σε 
όλες τίς περιόδους της - μία πληγή πού παρά τά μέτρα τά όποια 
Πολιτεία καί Εκκλησία έλαβαν δέν κατέστη δυνατό νά θεραπευθή. 

40. Πρβλ. "Εξοδο 21, 22-23. 
41. Καν. 2: «Ήφθείρασα κατ' έπιτήδευσινφόνου δίκην υπέχει. 'Ακριβολογία εκμε-

μορφωμένου καί άνεξεικονίστου παρ' ήμΐν ουκ εστίν ενταύθα γαρ εκδικείται 
ου μόνον τό γεννησόμενον, άλλα καί «αυτός ο έαυτφ επιβουλεύσας», διότι ώς 
επί τό πολύ εναποθνήσκουσι ταίς τοιαύταις έπιχειρήσεσιν αϊ γυναίκες. 
Πρόσεστι δέ τούτφ καί ή φθορά τοϋ εμβρύου, έτερος φόνος κατά γε τήν 
επίνοιαν τών ταύτα τολμώντων». 

42. Πρβλ. για τήν σχετική προβληματική Σπ. Ν. Τρωιάνου, Μαγεία καί Δίκαιο στο 
Βυζάντιο, Αθήνα 1997. 
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OL διάφορες ύποπτες μορφές προσεγγίσεως των υπερφυσικών δυνά
μεων δεν έπαψαν ποτέ νά άσκοϋν ακατανίκητη έλξη επάνω στους 
ανθρώπους, κι έτσι το φαινόμενο συνεχίζεται κατά κάποιο τρόπο 
μέχρι τίς μέρες μας. Δέν σκοπεύω βέβαια νά εκθέσω έδώ τους διά
φορους χώρους εμφανίσεως της μαγείας, αλλά θά περιορισθώ σέ 
αυτόν στον οποίο κυρίως εκδηλώθηκε ή αντίδραση των Τριών 
'Ιεραρχών. Πρόκειται γιά την άσκηση ιατρικής μέ μαγικά μέσα. 

Στην Ρώμη είχε άπό πολύ ενωρίς ποινικοποιηθη ή μαγεία μέ 
επίκεντρο δύο ιδίως πράξεις: την άσκηση λατρείας μη ανεκτής άπό 
την έννομη τάξη και την οποιαδήποτε σχέση μέ δηλητηριώδεις 
ουσίες, επειδή οι θανάσιμες ή άλλες επιβλαβείς συνέπειες τους 
αποδίδονταν στην ενέργεια υπερφυσικών δυνάμεων. Άπό τον 
Πανδέκτη προκύπτει οτι ο Κορνήλιος Νόμος περί φονέων προέ
βλεπε και τις δύο αυτές κατηγορίες πράξεων. Ό Μέγας 
Κωνσταντίνος, μολονότι εξέδωσε αυστηρούς νόμους γιά την δίωξη 
της μαγείας, μέ έναν νόμο του 321 θέσπισε ένα νέο κριτήριο γιά 
τήν ποινική αντιμετώπιση της, μέ τό όποιο -στην ουσία- διέκρινε 
τήν μαγεία σέ «καλή» και σέ «κακή». Στην αρχή του περιέλαβε ó 
νόμος τήν γενική διάταξη κατά τών μάγων, έπειτα δέ όρισε τα 
έξης: «Δέν θά κατακρίνωνται όμως τά θεραπευτικά μέσα πού έχουν 
παραχθή γιά χάρη τών ανθρώπινων σωμάτων ή οι λέξεις πού μέ 
αθώο τρόπο άπαγγέλθηκαν στους αγρούς γιά νά μην απειλήσουν 
βροχές τους ώριμους τρύγους ή γιά νά μην τους καταστρέψη το 
χαλάζι πού μοιάζει μέ λιθοβολισμό. Μέ αυτά δέν βλάπτεται 
κανενός ή σωτηρία ή ή υπόληψη, αλλά, αντιθέτως, ή ενέργεια τους 
συντελεί στο νά μην έκμηδενίζωνται τά θεία δώρα και ό άνθρώπι-

43 

νος κάματος» . 
Ή διάκριση αυτή δέν ήταν επινόηση του Κωνσταντίνου, γιατί ή 

χρησιμοποίηση μαγικών μεθόδων στην νοσηλευτική μαρτυρεΐται και 
άπό άλλες πηγές είτε ιστορικές, όπως ο Εύσέβιος Καισαρείας, είτε 
νομικές, όπως ενα χωρίο του Ρωμαίου νομικού Ούλπιανοΰ πού 

43. Βλ. τον Θεοδοσιανο Κώδικα 9.16.3 (= 'Ιουστινιάνειος Κώδικας 9.18.4): «Nullis 

vero criminationibus implicanda sunt remedia humanis quaesita corporibus aut in 

agrestibus locis, ne maturis vindemiis metuerentur imbres aut ruentis grandinis 

lapidatione quaterentur, innocenter adhibita suffragia, quibus non cuiusque salus aut 

existimatio laederetur, sed quorum proficerent actus, ne divina muñera et labores 
hominum stemerentur». 
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καταχωρίσθηκε στον Πανδέκτη (50.13.1) . Ή Εκκλησία ούτως η 
άλλως καταδίκασε την μαγεία ως ειδωλολατρία τόσο με αποφάσεις 
συνοδικές οσο καί στα έργα των Πατέρων. 

"Ετσι αρκετοί από τους κανόνες τοΰ Μεγάλου Βασιλείου έχουν 
αυτό τό αντικείμενο. ΕΙδικώτερα όμως άπό τους Τρεις 'Ιεράρχες 
κατά της «μαγικής» ιατρικής στράφηκαν ó Βασίλειος και ό 
'Ιωάννης, οχι μόνο επειδή ήταν επικίνδυνη για τήν δημόσια υγεία, 
αλλά καί επειδή οι μάγοι, γιά να αποφύγουν τις κυρώσεις των 
νόμων καί τον πόλεμο της Εκκλησίας, φρόντιζαν νά περιβάλλουν 
τις πρακτικές τους μέ κάποιο χριστιανικό ένδυμα ως παραλλαγή 
(δηλαδή «καμουφλάζ»). Χαρακτηριστικό είναι ένα χωρίο από ομιλία 
τοΰ Μεγάλου Βασιλείου, όπου στηλιτεύεται ή επιπολαιότητα των 
μητέρων εκείνων, οι όποιες, όταν άσθενήση τό παιδί τους, φωνά
ζουν τον μάγο αντί νά τρέξουν στον γιατρό: «'Αρρώστησε το 
παιδί;», λέγει ο "Αγιος απευθυνόμενος σέ κάποια υποθετική μάνα, 
«καί συ έχεις τον νου σου στον μάγο ή σ' αυτόν πού κρεμάει στον 
λαιμό των αθώων νηπίων τά παράξενα σχήματα; »45. 

Ό 'Ιωάννης Χρυσόστομος αποκρούει τους ισχυρισμούς ότι 
όσοι κατασκευάζουν ή χρησιμοποιούν τά περίαπτα γιά προφύ
λαξη από αρρώστιες ή γιά θεραπευτικούς λόγους είναι καλοί 
χριστιανοί, εφ' όσον δεν κάνουν τίποτε περισσότερο άπό τό νά 
επικαλούνται τον Θεό, μέ τό παρακάτω αποστομωτικό επιχεί
ρημα: "Οπως θά άμφισβητήσωμε τήν ιδιότητα κάποιου πού 
εμφανίζεται ως γιατρός, αν αντί νά δώση φάρμακα στον άρρω
στο άρχίση νά άπαγγέλλη «επωδές», δηλαδή μαγικές λέξεις, τό 
ίδιο θά συμβή καί μέ οποίον ισχυρίζεται οτι είναι χριστιανός, 
χωρίς όμως νά καταφεύγη στά μέσα πού προσφέρει ή χριστια
νική πίστη 4 6. 

44. Πρβλ. Σπ. Ν. Τρωιάνου, «Μαγεία και 'Ιατρική στο Βυζάντιο», Βυζαντιναί 
Μελέται 7 (1996) 20-52 (26 επ.). 

45. Βλ. τήν 'Ομιλία στον Ψαλμό 45 (PG, τ. 29, στ. 417 C): «Νοσεί το παιδίον; Καί 
συ τον έπαοιδον περισκοπεΐς, ή τον τους περιέργους χαρακτήρας τοις τραχή-
λοις των άναιτίων νηπίων περιτιθέντα;». 

46. Πρβλ. το υπόμνημα στην επιστολή προς Κολοσσαείς, 'Ομιλία 8 (PG, τ. 62, στ. 
358): «Είπε μοι, εάν προσελθών ιατρός, καί τά της ιατρικής φάρμακα άφείς, 
έπςιδγι, τοϋτον ίατρον έροϋμεν; Ουδαμώς, τα γαρ τής ιατρικής ούχ ορώμεν 
φάρμακα. Οϋτως ουδέ ένταϋθα τά τοϋ Χριστιανισμού». 
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Δέν κρίνεται άσκοπο να σημειωθή οτι το ολο θέμα της μαγείας 
συνδεόταν και με τα ναρκωτικά. Σύμφωνα με την μαρτυρία των 
πηγών είχαν επισημάνει οι άνθρωποι οτι υπάρχουν «φάρμακα 
εκστασιν της διανοίας εμποιοϋντα », πρόκειται δηλαδή για τΙς διά
φορες τοξικές ουσίες. 

'Αναπόφευκτη -για λόγους τόσο κοινωνικούς οσο και ψυχολογι
κούς- είναι ή εμπλοκή ιατρικής και μαγείας στον χώρο της γυναι
κολογίας, δηλαδή της προκλήσεως συλλήψεως ή τής διακοπής της 
κυήσεως47. Αυτός είναι ο λόγος γιά τον οποίο συνεδέθησαν προη
γουμένως άμβλωση και μαγεία. 

Ή προσοχή του Χρυσοστόμου στράφηκε και προς έναν ακόμη 
χώρο, στον όποιο ανθούσε ή μαγεία: τά δημόσια αγωνίσματα. 
Γράφει ô "Αγιος σε ενα κείμενο του: «Kai τί να πη κανείς για όσες 
μαγγανείες γίνονται στις ιπποδρομίες και στις θηριομαχίες; »48. Ό 
λόγος τής έντονης δραστηριότητας τών μάγων γίνεται εύκολα κατα
νοητός. Το αγώνισμα πού συγκέντρωνε κυρίως τό ενδιαφέρον τού 
κοινού ήταν οι αρματοδρομίες. Οι οδηγοί τών αρμάτων τόσο έξ 
αιτίας τών επάθλων οσο και λόγω τής δόξας πού συνεπαγόταν ή 
νίκη, τήν κυνηγούσαν με κάθε μέσο, θεμιτό ή αθέμιτο. "Ετσι δημι
ουργήθηκε ή σχέση ανάμεσα σέ ιπποδρομίες και ηνιόχους άφ' ενός 
και μάγους άφ' ετέρου. Γιατί τό πιο προσφιλές άπό τά αθέμιτα 
μέσα ήταν ή αναζήτηση ενός μάγου πού ανελάμβανε τήν υποχρέω
ση νά καταστήση, μέ θυσίες και διάφορες άλλες μεθόδους επικλή
σεως τών δαιμόνων, είτε τους αντιπάλους τού «πελάτη» του ανίκα
νους νά οδηγήσουν μέ δεξιοτεχνία τό άρμα τους είτε τά άλογα τους 
ανήμπορα νά τρέξουν γρήγορα. 

Παρά τήν αντίδραση τών Πατέρων τής 'Εκκλησίας, και ειδικό
τερα τού Βασιλείου και τού 'Ιωάννου τού Χρυσοστόμου, ή διάκρι
ση τής μαγείας άπό τήν εποχή τού Μεγάλου Κωνσταντίνου σέ 
επιτρεπόμενη καί σέ απαγορευμένη δέν είχε θιγή. Μόλις στά τέλη 
τού 9ου αιώνα τήν ανατρέπει ο Αέων ο Σοφός μέ τήν Νεαρά 65, 
επικαλούμενος τό επιχείρημα οτι ή μαγεία είναι, ανεξάρτητα άπό 
τον επιδιωκόμενο μέ αυτήν σκοπό, ολέθρια. Μέ τίποτε δέν πείθο-

47. Πρβλ. Τρωϊάνου, «Μαγεία και Ιατρική κ.λπ.», δπ. π., σ. 40 έπ. 
48. Βλ. 'Ομιλία 12 στην προς Κορινθίους Α' επιστολή (PG, τ. 61, στ. 103): «Kai 

τί δει λέγειν τάς μαγγανείας τάς εν ταίς Ίπποδρομίαις, τάς εν ταίς τών 
θηρίων άμίλλαις; ». 
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μαι, γράφει ο Λέων, οτι μπορεί ποτέ ή μαγεία να έχη καλό αποτέ
λεσμα, έστω κι αν εκ πρώτης όψεως δίνη αύτη την εντύπωση . 

Ά π ' οσα εξετέθησαν μέχρι τώρα θα μπορούσε να κατάληξη 
κανείς στο συμπέρασμα οτι ή επίδραση των Τριών Ιεραρχών, κατ' 
εξοχήν δε τού Μεγάλου Βασιλείου, περιορίζεται στο δημόσιο 
δίκαιο, και μάλλον στο Ποινικό. Τό συμπέρασμα ωστόσο αυτό θα 
ήταν λανθασμένο, γιατί ή παρουσία τού Μεγάλου Βασιλείου έγινε 
ιδιαίτερα αισθητή στο Οικογενειακό Δίκαιο, όπου πρώτος έθεσε με 
κατηγορηματικότητα τό όριο τών τριών επιτρεπομένων γάμων, πού 
απετέλεσε μέχρι τό 1982 πολιτειακό δίκαιο και εξακολουθεί ακόμη 
να ίσχύη επί τού θρησκευτικού γάμου. Τό ονομά του έχει επίσης 
συνδεθή στενά και με τήν διαμόρφωση τών γαμικών κωλυμάτων, τά 
οποία επηρέασε σχεδόν ως τις μέρες μας. 

Στο ρωμαϊκό δίκαιο, ακόμη και επί της ιουστινιάνειας εποχής, 
ή ρύθμιση τών κωλυμάτων τού γάμου ήταν μάλλον περιπτωσιολο
γική50. Κωλυόταν δηλαδή σε γενικές γραμμές ο γάμος συγγενών εξ 
αίματος σέ ευθεία γραμμή απεριορίστως και προς τά πλάγια σε 
ισοσκελή μέν γραμμή μέχρι και τον δεύτερο βαθμό, σέ άνισοσκελή δε 
μέχρι και τον τέταρτο. Στην αγχιστεία, τά κωλύματα περιορίζονταν 
σέ κάποιες ενώσεις πού ρητώς απαγόρευε ό νόμος. 

Ή Εκκλησία, στην επιδίωξη της νά έπηρεάση τήν διαμόρφωση 
τών κοινωνικών δομών, παρενέβη μέ τους κανόνες τού Μεγάλου 
Βασιλείου, μέ τους οποίους καθιερώθηκαν κωλύματα και λόγω 
«οίονεί αγχιστείας», δηλαδή σχέσης ανάμεσα στους συγγενείς εξ 
αίματος τού ενός συζύγου μέ τους συγγενείς εξ αίματος τού άλλου. 
Σέ μία άπό τις περιπτώσεις αυτές, αποκρούοντας τον γάμο χήρου 
ή χήρας μέ τήν αδελφή ή, αντιστοίχως, τον αδελφό τού αποβιώ
σαντος συζύγου, διατυπώνει ανάμεσα στά άλλα του επιχειρήματα ó 
επίσκοπος Καισαρείας και τήν απορία, μέ τί είδους συγγένεια θά 
συνδέωνται μεταξύ τους σέ μία τέτοια ένωση τά παιδιά πού προήλ-

49. Βλ. Noailles - Dain, οπ. π., σ. 239. 
50. Πρβλ. (και για τα θέματα πού αναφέρονται στην συνέχεια) Σπ. Τρωιάνου / 

Ιουλίας Βελισσαροπούλου-Καράκωστα, Ιστορία Δίκαιον, Άθήνα-Κομοτηνή 
32002, σ. 254 έπ., καθώς και Κ. Πιτσάκη, «"Παίζοντες εις αλλότριους βίους". 
Δίκαιο και πρακτική τών γαμικών κωλυμάτων στο Βυζάντιο: Ή τομή», στά 
πρακτικά τοϋ Α' Διεθνούς Συμποσίου Ή καθημερινή ζωή στο Βυζάντιο, 
(Αθήνα 1989) 217-236. 
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θαν άπο κάθε γάμο, τον πρώτο και τον δεύτερο: θα είναι αδέλφια 
ΐ) ξαδέλφια; 

"Ετσι καταλήγει στο συμπέρασμα οτι ένας γάμος αυτής της μορ
φής πρέπει να απαγορεύεται, επειδή προκαλεί «σύγχυση των ονομά
των». Αυτό το συμπέρασμα υπήρξε μοιραίο, όπως θά φανή στην 
συνέχεια. 

Στα τέλη του 7ου αιώνα ή Σύνοδος του Τρούλλου, για την οποία 
έγινε ήδη λόγος, επικύρωσε, όπως είπαμε τους κανόνες του 
Μεγάλου Βασιλείου και συστηματοποίησε οσα κωλύματα είχε αυτός 
διαμορφώσει. Μισόν αιώνα αργότερα, κοντά στα μέσα του 8ο υ 

αιώνα, ενα νομοθέτημα τών Ίσαύρων αυτοκρατόρων, ή Εκλογή, 
μετέτρεψε όλο αυτό τό κανονικό δίκαιο σέ πολιτειακό. 

Σταθμό στην εξέλιξη του δικαίου τών γαμικών κωλυμάτων απε
τέλεσε τό έτος 997, οπότε εκδόθηκε ó λεγόμενος «τόμος» του 
πατριάρχη Σισιννίου Β', θεωρητικά ol ρυθμίσεις του κειμένου 
αυτού αφορούν μόνο την «οιονεί αγχιστεία». Στην πραγματικότητα 
όμως μέ τον «τόμο» καθιερώθηκε μία νέα συλλογιστική πού συνε
τέλεσε στην σημαντική επέκταση τών κωλυμάτων του γάμου. Βάση 
τής συλλογιστικής αυτής υπήρξε ή φράση του Μεγάλου Βασιλείου 
σχετικά μέ τήν σύγχυση τών ονομάτων, πού λίγο πιο πριν χαρα
κτήρισα ως μοιραία. Ό λόγος είναι οτι τήν σκέψη αυτή επικαλέσθη
κε ο Μέγας Βασίλειος ώς επιχείρημα γιά νά άποκλείση μία συγκε
κριμένη γαμική ένωση. Τήν φράση όμως αυτή μετέτρεψε ο Σισίννιος 
στο τέλος του 10ου αιώνα, στηριζόμενος ακριβώς στην αυθεντία του 
επισκόπου Καισαρείας, σέ αληθινό κανόνα δικαίου. "Ετσι ή ώς τότε 
απαρίθμηση τών κωλυομένων γάμων θεωρήθηκε ενδεικτική και ή 
«σύγχυση τών ονομάτων» μεταβλήθηκε στην διάρκεια τής εξελι
κτικής πορείας του δικαίου του γάμου και τών προϋποθέσεων του 
στην λυδία λίθο ώς προς τό επιτρεπτό ή οχι ενός γάμου, αν δημι
ουργούνταν αμφιβολίες. Τό αποτέλεσμα είναι νά γίνη ó "Αγιος από 
τήν Καισαρεία -ασφαλώς άθελα του- αιτία, είτε νά μήν τελεσθούν 
κάποιοι γάμοι είτε νά ακυρωθούν άλλοι. 

Οι νομικοί οχι μόνον οι "Ελληνες, άλλα καί όλων τών άλλων 
χωρών τής ρωμαϊκής νομικής παραδόσεως, έχουν έναν επί πλέον 
λόγο νά τρέφουν ευγνωμοσύνη στους Τρεις Τεράρχες: είναι γεγονός 
οτι δημιουργοί τής Επιστήμης τοΰ Δικαίου υπήρξαν οι Ρωμαίοι. Τό 
επέτυχαν όμως συστηματοποιώντας τις ελληνικές νομικές ιδέες, 
όπως αυτές είχαν διαμορφωθή στίς ελληνικές πόλεις, αφού υπέστη-
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σαν την θεωρητική επεξεργασία των διαφόρων φιλοσοφικών 
σχολών και ρευμάτων. Το οτι όμως είχε ó 'Ιουστινιανός στην διά
θεση του κατά το πρώτο μισό τοϋ 6ο υ α'ιώνα τους κατάλληλους 
ανθρώπους, ώστε νά συγκέντρωση τά προϊόντα της ρωμαϊκής 
νομικής επιστήμης και νά τους δώση τέτοια μορφή, ώστε νά επιβιώ
σουν και νά αποτελέσουν το δικαιϊκο θεμέλιο τής Ενωμένης 
Ευρώπης, αυτό κατά ένα μεγάλο μέρος οφείλεται στην διάδοση τής 
κλασικής παιδείας στο 'Ανατολικό Ρωμαϊκό κράτος, γιά τήν οποία 
είναι γνωστές οι προσπάθειες τοϋ Γρηγορίου και τοϋ 'Ιωάννου, κατ' 
εξοχήν δε τοϋ Βασιλείου. Χάρη στά κλασικά πρότυπα πού είχαν 
αυτοί γνωρίσει στην διάρκεια τών σπουδών τους διαμορφώθηκε ή 
νομική παιδεία τών χρόνων τοϋ Ίουστινιανοϋ, στο πλαίσιο τής 
οποίας απετέλεσαν γιά πρώτη φορά αντικείμενο διδασκαλίας τά 
κείμενα τής κωδικοποιήσεως. Οι Νομικές Σχολές τής Κωνσταντι
νουπόλεως και τής Βηρυτοϋ άνοιξαν τον δρόμο στους καθηγητές 
τών βορειοΐταλικών και στην συνέχεια τών κεντροευρωπαϊκών 
Πανεπιστημίων γιά νά διαμορφώσουν άπό τό lus Commune τής 'Α
γίας Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας τοϋ Καρλομάγνου τήν έννοια τοϋ 
Corpus Iuris Civilis, πού μέσα από διαφορετικά κάθε φορά μονοπά
τια επέδρασε σε μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό στον σχηματισμό 
τών σύγχρονων έννομων τάξεων51. 

51. Πρβλ. Τρωιάνου / Βελισσαροπούλου-Καράκωστα, οπ. π., σ. 173 έπ. 


