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"Αν έπρεπε κανείς ν' αποτύπωση σχηματικώς την δομήν της πλα
τωνικής Πολιτείας, ϊσως δεν θα εύρισκε σχήμα καταλληλότερον 
εκείνου της διπλής κλίμακος, από της οποίας την μίαν πλευράν 
ανέρχεται ó μελετητής δια να κατέλθη από την άλλην, υπό την προ-
ϋπόθεσιν οτι ή κορυφή αυτής αντιστοιχεί προς τον φιλόσοφον βασι
λέα νοούμενον ως θεωρον τής μεγίστης των ιδεών, τής ιδέας του 
άγαθοϋ. Διατί όμως εις τήν κορυφήν τής εν λόγω κλίμακος τοπο
θετείται ο φιλόσοφος βασιλεύς; Τοϋτο συμβαίνει διότι ó πλατω
νικός φιλόσοφος βασιλεύς συνιστά, εν μέση Πολιτεία, και συγκε
κριμένως εις τό τελευταΐον τμήμα του πέμπτου βιβλίου αυτής1, μίαν 
άξιοπρόσεκτον στροφήν από τής επαγωγικού τύπου σωκρατικής 
διαλεκτικής, όπως αύτη αποτυπώνεται κυρίως εις τα πέντε πρώτα 
βιβλία τής Πολιτείας, προς μίαν παραγωγικού τύπου διαλεκτικήν ή 
οποία, ως ιδιαιτέρως χαρακτηριστική τού ιδίου τού Πλάτωνος, 
κυριαρχεί εις τα πέντε τελευταία βιβλία τού διαλόγου. 

Είναι προφανές οτι δια τής συνεκφοράς «σωκρατική διαλεκτική 
επαγωγικού τύπου» νοείται ή υπό τού Πλάτωνος χρησιμοποιούμε
νη καί αποδιδομένη εις τον Σωκράτη διαλεκτική μέθοδος, καθ' όσον 
ο τελευταίος ενδιαφέρει εδώ περισσότερον ως ιστορικόν πρόσωπον 
τού οποίου ή σημαντικωτέρα συμβολή εις τήν φιλοσοφίαν, κατά τον 

* Ιδιαιτέρως εύχαριστοΰμεν τον καθηγητήν καί ακαδημαϊκον κ. Εύάγγελον 
Μουτσόπουλον καί δια τήν μετά προσοχής άνάγνωσιν του χειρογράφου, άλλα 
και δια τάς έπενεχθείσας εις αυτό βελτιώσεις. 

1. ΠΛΑΤ., Πολιτεία Ε, 473 d - 480 a. 

2. ΑΡΙΣΤ. , Μετά τά φυσικά, 1078 b 27. 
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'Αριστοτέλη2, ύπήρξεν ή εισαγωγή του επαγωγικού συλλογισμοί) 
και του γενικού ορισμού, όλιγώτερον οέ ως μοναδικός αφηγητής 
και κεντρικον πρόσωπον της Πολιτείας. 

Πώς άγόμεθα εις το συμπέρασμα οτι ή επαγωγή ως «έφοδος», 
κατά τον 'Αριστοτέλη , από τοϋ μερικού εις το γενικον διέπει σχεδόν 
αποκλειστικώς τα πέντε πρώτα βιβλία της Πολιτείας πριν ή παρα
χώρηση τήν θέσιν της εις τήν παραγωγικού τύπου διαλεκτικήν μέθο-
δον ή οποία κυριαρχεί πλέον ε'ις τήν Πολιτείαν από τοϋ σημείου 
το όποιον συνιστά καμπήν τοϋ έργου, τοϋ θέματος δηλαδή τοϋ 
φιλοσόφου βασιλέως, και ή οποία οδηγεί το έργον μέχρι της τελικής 
του έκβάσεως, θα άπετέλει έρώτησιν εϋλογον. 

Καί, δια να κατανοηθή πληρέστερον ή κίνησις τοϋ πλατωνικοϋ 
στοχασμοΰ είς τήν Πολιτείαν μέχρι τοϋ θέματος τοϋ φιλοσόφου 
βασιλέως, πρέπει να ληφθή υπ' όψιν ότι, προκειμένου να εντοπι
σθούν ή, άλλως, να όρισθοϋν αί εννοιαι της δικαιοσύνης καί της 
αδικίας από τον πλατωνικόν Σωκράτη καί τους συνομιλητάς του, 
αναλαμβάνεται, υπό τήν καθοδήγησιν τοϋ Σωκράτους, τό πνευμα
τικόν γύμνασμα της καθιδρύσεως μιας πόλεως, ιδιαιτέρως μάλιστα 
τών προϋποθέσεων συγκροτήσεως καί λειτουργίας αυτής. Τό σκε-
πτικόν είναι οτι, εφ' όσον ή πόλις συνιστά μεγεθυμένην εικόνα της 
ψυχής εκάστου ίδιώτου, ή ιδία προσφέρεται καλύτερον ως πεδίον 
έρεύνης τής αναζητούμενης εννοίας της δικαιοσύνης, αλλά καί της 
αδικίας, καί οτι μόνον όταν αυτή θά έχη πλέον έντοπισθή είς τό 
εύρύτερον πλαίσιον τής πόλεως θά επιδιωχθή τά αποτελέσματα τής 
έρεύνης να επιβεβαιωθούν είς τό δυσχερέστερον, καθ' ο μικρογρα-
φικόν, πλαίσιον τής ατομικής ψυχής4. Είναι εξ άλλου χαρακτηρι-
στικόν οτι, έφαρμόζων είς τήν συζήτησιν ενα έξελικτικόν κοινω-
νιολογικόν σχήμα τοϋ τύπου εκ τοϋ κατωτέρου προς τό άνώτερον, 
ο πλατωνικός Σωκράτης έχει κατά νουν είς τά πέντε πρώτα βιβλία 
τής Πολιτείας μίαν πόλιν άφωσιωμένην είς τό πολεμικόν ιδεώδες, 
ή οποία καλείται νά αντιμετώπιση, δια μεν τής κατανομής τών εργα
σιών καί τής διακρίσεως τών επαγγελμάτων, τάς άνάγκας επιβιώ
σεως τών πολιτών της, διά δε τής πολεμικής της έτοιμότητος, τους 
εχθρούς της5. Άναβιβάζων όμως προοδευτικώς τήν έρευναν άπό τάς 

3. ΑΡΙΣΤ., Τοπικά, 105 a 13. 

4. ΠΛΑΤ., Πολιτεία Β, 368 e - 369 a και Δ, 434 d - 435 b. 

5. Αυτόθι, Β, 369 a - 374 e. 
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άνάγκας προς επιβίωσιν μέχρι της ανάγκης προς φύλαξιν καί, 
περαιτέρω, της ανάγκης οιακυβερνήσεως, ο πλατωνικός Σωκράτης 
υποχρεούται, ως εκ της φύσεως της προόδου της συζητήσεως, νά 
όμολογήση μετά πάσης άλλωστε επιφυλάξεως οτι, μέχρις οΰ κυβερ
νήσουν οι φιλόσοφοι, ol θεωροί της αληθείας, όπως ó ίδιος αναφέ
ρει, ή φιλοσοφήσουν οι βασιλείς, ή κακοδαιμονία θά συνέχιση 
μαστίζουσα το γένος των ανθρώπων . 

"Οσα προηγούνται δικαιολογούν την άποψιν κατά τήν οποίαν ή 
επαγωγικού τύπου διαλεκτική μέθοδος, όπως αυτή εχρησιμοποιήθη 
από τον Σωκράτη κατά τάς έρευνας αυτού εις το πεδίον της ηθικής, 
καθίσταται, διά τον Πλάτωνα πλέον, όργανον προωθήσεως της 
πορείας της Πολιτείας, τουλάχιστον εις τά πέντε πρώτα βιβλία τού 
διαλόγου. Είναι μάλιστα δυνατόν νά ύποστηριχθή οτι ή επαγωγι
κού τύπου κίνησις τού πλατωνικού στοχασμού υποδηλώνει δύο 
συγκεκριμένας έπιχειρηματολογικάς στρατηγικάς αϊ όποΐαι κατευ
θύνονται (α) άπό τού επιπέδου της πόλεως προς εκείνο της ψυχής 
και (β) άπό των επιπέδων τής πόλεως καί της ψυχής προς εκείνο 
τής ουσίας τής δικαιοσύνης8. 

Ή εκ μέρους τού Πλάτωνος υίοθέτησις τής σωκρατικής επαγωγής 
εις τά πέντε πρώτα βιβλία τού διαλόγου αποφέρει εις τον φιλόσο-
φον ό οποίος τήν χρησιμοποιεί υπολογίσιμα κέρδη, καθ' όσον οχι 
μόνον επιτρέπει εις τον λογοτέχνην Πλάτωνα νά στήριξη έπ' αυτής 
τήν προώθησιν τής εσωτερικής κινήσεως τού διαλόγου, τουλάχιστον 
μέχρι τής αναφοράς του εις το θέμα τού φιλοσόφου βασιλέως, αλλά 
κυρίως εις τον φιλόσοφον Πλάτωνα νά συλλαβή τήν άναζητουμέ-
νην εννοιαν τής δικαιοσύνης ως ορον κατ' αρχήν τής ένότητος τής 
πόλεως9, ακολούθως δε τής ψυχής εκάστου πολίτου1 0. Ούτω, πριν 
καν φθάση ó μελετητής, κατά τήν άνάγνωσιν τής Πολιτείας, εις τήν 
κορυφήν τής κλίμακος ένθα ϊσταται ó φιλόσοφος βασιλεύς, ή εκ 
μέρους τού Πλάτωνος χρησιμοποίησις τής σωκρατικής επαγωγικής 
μεθόδου οχι μόνον έχει αποδώσει καρπούς τόσον εις τό πολιτικόν 

6. Αυτόθι, Ε, 473 e 
7. Αυτόθι, E, 473d-e. 
8. E. MOUTSOPOULOS, La musique dans l'œuvre de Platon, β' εκδ., Paris, P.U.F., 1989, σσ. 

120-121. 
9. ΠΛΑΤ. , Πολιτεία Δ, 434 e 

10. Αυτόθι, Α, 443 e. 
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πεδίον, όσον και εις το ψυχολογικόν και το ηθικόν, άλλ' επί πλέον, 
πράγμα ακόμη σπουδαιότερον, έχει επιτρέψει να αποκαλυφθή ó 
στρατηγικός στόχος της πολιτικής τουλάχιστον φιλοσοφίας του 
Πλάτωνος, ο οποίος έγκειται εις την διαφύλαξιν της ένότητος της 
πόλεως11 δια της καταλλήλου παιδείας1 2. 

Ή σωκρατική διαλεκτική μέθοδος ή οποία οδηγεί από τον μερι
κού εις τό γενικόν, όπως αυτή αποτυπώνεται εις τους πρώιμους 
πλατωνικούς διάλογους και εις τα πέντε πρώτα βιβλία της 
Πολιτείας, δεν θα ήτο δυνατόν να οδήγηση τον Πλάτωνα πέραν 
ενός ορισμού της εννοίας της δικαιοσύνης, υποκειμένου εις τήν 
εμπειρίαν, καθ' όσον, όπως αναφέρει ô W. Guthrie, «ενα επαγωγικό 
συμπέρασμα μπορεί να αποδειχθεί ανά πάσα στιγμή εσφαλμένο από 
ενα καινούργιο στοιχείο ή ενα στοιχείο πού απλώς ανακαλύφθηκε 
πρόσφατα» . Ένώ δηλαδή ή φιλοσοφική μέριμνα του ιστορικού 
Σωκράτους θα περιωρίζετο μάλλον εις τήν προσπάθειαν ορισμού 
της ηθικής εννοίας της δικαιοσύνης δια της επαγωγικής μεθόδου, ο 
Πλάτων θέτει τήν δικαιοσύνην, και περαιτέρω τό αγαθόν, ως ορον 
ένότητος της πόλεως αλλά καί της ψυχής. Προκειμένου όμως να 
καταστούν δύναται τόσον ή ένότης της πόλεως όσον καί ή ένότης 
τής ψυχής, ο Πλάτων διαφοροποιούμενος πλέον εντελώς από τον 
ιστορικόν Σωκράτη14 υποστηρίζει οτι πρέπει δικαιοσύνη καί αγαθόν 
να κατανοηθούν ως ιδέαι καί όχι ως εννοιαι ύποκείμεναι εις τήν 
εμπειρίαν. Υπερβαίνων δημιουργικώς τήν σωκρατικήν προβλημα-
τικήν εν σχέσει προς τον ούσιολογικόν, άλλα καί λειτουργικόν χα
ρακτήρα τού αναζητουμένου εκάστοτε ορισμού15, ο Πλάτων θεωρεί 
οτι δικαιοσύνη καί αγαθόν δεν αρκεί νά είναι οι έσχατοι καρποί μιας 
αφαιρετικής διανοητικής προσπάθειας· αντιθέτως, ώς όροι ένότητος, 
συνιστούν πρωταρχικάς αιτίας αυτής. Εις τό σημείον ακριβώς 
τούτο ο Πλάτων υπερβαίνει τον Σωκράτη διά μιας μετατροπής, αν 
όχι ανατροπής· ενώ δηλαδή κατ' αυτόν ή γνώσις παραμένει ζητού-
μενον τής φιλοσοφίας, τό βάρος μετατίθεται πλέον, κατ' αυτόν πάντο-

11. Αυτόθι, Δ, 423 b - 424 a. 
12. Αυτόθι, Δ, 423 e. 
13. W.K.G. GUTHRIE, Socrates, ελλ. μτφ., β' εκδ., 'Αθήνα, Μορφωτικον "Ίδρυμα 

Εθνικής Τραπέζης, 1991, σ. 151. 
14. Αυτόθι, σσ. 53 καί 169. 
15. Αυτόθι, σσ. 155 καί 170. 
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τε, από των γνωστικών δυνατοτήτων του γνωρίζοντος εις αυτό 
τοϋτο το άντικείμενον της γνώσεως. Ό Πλάτων φαίνεται να θεωρή 
οτι ο άνθρωπος είναι εις θέσιν να γνωρίση την δικαιοσύνην και 
μετ' αυτής ολας τάς ιδέας, επειδή αύται είναι θεοί Ιστάμενοι έναντι 
αύτοϋ και ατενίζοντες αυτόν1 . 

Ή μετάβασις από τής σωκρατικής εννοίας τής δικαιοσύνης εις 
τήν πλατωνικήν ίδέαν τής δικαιοσύνης είναι ασφαλώς το κυρίαρ-
χον θέμα τής Πολιτείας. Το σημείον μάλιστα του διαλόγου οπού 
ή μετάβασις αυτή πραγματοποιείται θα ήδύνατο να θεωρηθή 
καμπή. 

«Τους άρα πολλά καλά θεωμένους, αυτό δε το καλόν μή ορών
τας μηδ' άλλω επ' αυτό άγοντι δυναμένους έπεσθαι, και πολλά 
δίκαια, αυτό δέ τό δίκαιον μή, καί πάντα ούτω, δοξάζειν φήσο-
μεν άπαντα, γιγνώσκειν δέ ων δοξάζουσιν ουδέν.» Πολιτεία, 479 e. 

Διά των ως άνω ó Πλάτων, πάντοτε διά στόματος του 
Σωκράτους, φαίνεται νά έπιχειρή ευθείαν κριτικήν εις ο,τι μέχρι τό 
τέλος περίπου του Ε' βιβλίου έχει προηγηθή, συγκεκριμένως δέ εις 
τήν σωκρατικήν έπαγωγικήν μέθοδον και εις τάς εξ αυτής έμπνεο-
μένας έπιχειρηματολογικάς στρατηγικός, τών οποίων έμνημονεύσα-
μεν ανωτέρω. 

16. 'Αντιθέτως ερμηνεύει ô 'Ιωάννης Θεοδωρακόπουλος τήν πλατωνικήν «θεωρίαν 
τών ιδεών» (Ι. Θεοδωρακόπουλου, Εισαγωγή στον Πλάτωνα, ε' εκδ., Αθήνα, 
1970, σσ. 199-267), ó όποιος, έκκινών εκ τών φιλοσοφικών προϋποθέσεων του 
γερμανικού ιδεαλισμού, κατανοεί έννοιοκεντρικώς τάς πλατωνικάς ιδέας 
(αυτόθι, σσ. 220-222 καί 236-237), αν καί, προκειμένου να αντιμετώπιση τήν 
κατηγορίαν τοϋ σολιψισμοϋ, αναγκάζεται να παραδεχθή οτι αϊ πλατωνικοί 
ίδέαι-εννοιαι δεν αποτελούν επινοήματα τής ψυχής αλλά «εσωτερικά της 
μέτρα», τών οποίων ή χρήσις εκ μέρους τής ψυχής καθιστά αυτήν λογικήν 
αρχήν (αυτόθι, σο. 252-253). Ωσαύτως, κατά τον Ί . Θεοδωρακόπουλον, ή 
ψυχή συναντάται διά τής αύτοθεωρίας της μετά τής «έτερότητος τής ιδέας», 
ή οποία όμως συνιστά ορον τής ταυτότητος της (αυτόθι, σσ. 258-259). Έ ν τού
τοις ή τοιαύτη ερμηνευτική λύσις είναι προβληματική καθ' οτι ή πλατωνική 
ιδέα, κατά τον Ί . Θεοδωρακόπουλον, δεν αποτελεί ή ιδία νοήμον δν άλλα 
εξαρτάται τρόπον τινά εκ τής νοήσεως τής γνωριζούσης αυτήν ψυχής: «...ούτε 
καί είναι δυνατόν νά ορίσουμε τήν ιδέα χωρίς τήν ψυχή καί τήν ψυχή χωρίς 
τήν ιδέα» (αυτόθι, σ. 259). Αλλοίμονο όμως εάν εξαρτάται, κατά τον 
Πλάτωνα, τό άνώτερον όν (ιδέα) εκ τού κατωτέρου του ήτοι τής ψυχής! 
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Κατά την κριτικήν αυτήν, ή οποία πράγματι συνιστά μίαν αύτο-
κριτικήν, έφ' όσον ή δικαιοσύνη δηλαδή ή ιδέα της δεν εΐχεν έντο-
πισθή, ο,τι προηγήθη, συμπεριλαμβανομένων και των κεκτημένων 
της συζητήσεως τόσον εις το πολιτικόν πεδίον (πολεμικόν κράτος) 
όσον και εις το ψυχολογικόν και το ηθικόν (δημοσία και ατομική 
αρετή), τα πέντε σχεδόν εκ των δέκα συνολικώς βιβλίων της Πολιτείας, 
έχουν κινηθή αποκλειστικώς εις τον χώρον της δόξης, ή οποία, στε
ρούμενη οντολογικοί) θεμελίου, ευρίσκεται παγιδευμένη εις ένα παι
γνίδι τυφλής άντιλογίας. Έπιχειρηματολογών δηλαδή υπέρ του 
φιλοσόφου βασιλέως, τον όποιον έχει ήδη αναγγείλει από το 475 e, 
ο Πλάτων δεικνύει τα όρια της σωκρατικής διαλεκτικής, δεδομένου 
οτι προϋπόθεσις του ορισμού μιας εννοίας είναι ή ύπαρξις τής 
ιδέας της και οτι δυνάμεθα νά τήν προσεγγίσωμεν διανοητικώς, 
μόνον διότι αυτή υπάρχει. Έ φ ' όσον μάλιστα ή ύπαρξίς της ή επί 
το άκριβέστερον ή ουσία της, προηγείται καί προϋποτίθεται τής 
γνώσεως ημών, πρέπει εξ αυτής εκκινούντες, εκ τής ιδέας δηλαδή 
τής δικαιοσύνης και περαιτέρω τού αγαθού, νά κατέλθωμεν προς 
τήν άρίστην πόλιν και τήν τελείαν ψυχήν. Ούτως ιδρυτής τής πλα
τωνικής Καλλιπόλεως καθίσταται το πρόσωπον τού φιλοσόφου 
βασιλέως, θεωρού τής αληθείας, ο όποιος ώς άλλη Διοτίμα υποχρε
ώνει τό πρόσωπον τού Σωκράτους νά περιορισθή εις ρόλον βασι
λικού κήρυκος. 

Ή στροφή τής Πολιτείας, ή μετάβασις δηλαδή εκ τής σωκρατικής 
ηθικής, ασκούμενης διά τής επαγωγικής μεθόδου, προς τήν πλατω-
νικήν όντολογίαν, ώς προύπόθεσιν, κατά τον Πλάτωνα, και αυτής 
προσέτι τής σωκρατικής επαγωγής, ουδόλως συνιστά άπόκλισιν τού 
σωκρατικού ορθολογισμού προς ενα θεουργικού τύπου μυστικισμόν, 
όπως εσφαλμένως ύπολαμβάνει ó Στ. Ράμφος1 7, ακολουθών εις τό 
σημείον τούτο τον γάλλον ιστορικόν τής φιλοσοφίας Pierre Hadot 

1 O 

εις τό έργον του Exercices Spirituels , ένθα ερμηνεύεται συνολικώς ή 
αρχαία ελληνική φιλοσοφία υπό τό πρίσμα τού νεοπλατωνισμού. Τό 
ζήτημα τού φιλοσόφου βασιλέως ώς θεωρού τής αληθείας τού οντος, 

17. Σ. ΡΑΜΦΟΥ, Ίλαρον φως τον κόσμου, 'Αθήνα, "Ιδρυμα Γουλανδρή - Χορν, 
1990, σσ. 60, 63 και 64. 

18. Ρ. HADOT, Exercices spirituels et philosophie antique, y' εκδ., Paris, Études Augusti-
niennes, 1993, σσ. 14, 15, 33-34, 50 καί 59-61. 



186 ΓΕΏΡΓΙΟΣ Α. ΛΕΚΚΑΣ 

το οποίον προφανώς προϋποθέτει την πλατωνικήν θεωρίαν της 
άναμνήσεως, μολονότι αύτη δεν μνημονεύεται ρητώς εν τη Πολιτεία, 
ουδέποτε συνάπτεται παρά Πλάτωνι προς χριστιανικού τύπου 
καταγγελίαν της έπάρσεως τών γνωστικών ικανοτήτων του άνθρω
που. Αι γνωστικαί ημών ικανότητες, κατά κυριολεξίαν αί διανοητι-
καί, κινούνται βεβαίως άνευ ορίων, έχουν όμως σταθερόν ορον 
ασκήσεως των το ον της πλατωνικής ιδέας. 

Ό Στ. Ράμφος επιμένει εις τάς εννοίας του μύθου και της 
καθάρσεως, φοβούμενος να εκχώρηση τάς πλατωνικάς ιδέας εις τήν 
φυλακήν του σκέπτεσθαι19. Τί όμως διάφορον είναι το πλατωνικόν 
έργον εν τώ συνόλω του, αν οχι πραξις παρατεταμένη του δια-
νοεΐσθαι, υπό τον ορον, βεβαίως, νά είναι σαφές, περί τοϋ οποίου 
δικαίως επιμένει ο Στ. Ράμφος , οτι ή διάνοια κατά Πλάτωνα συλ
λαμβάνει οχι μόνον εννοίας άλλα και αυθεντικά οντά. Ούτε πρέ
πει νά άγνοήται οτι ή πλατωνική διαλεκτική δεν είναι αναγωγική 
μόνον γνώσις άπό τά αισθητά εις τό αγαθόν, όπως θέλει ό Στ. 
Ράμφος21, άλλα και σωκρατικής μορφής έλεγχος22 διά τήν ήγγυη-
μένην, κατά λογικήν αναγκαιότητα, μετάβασιν άπό τής μιας εν
νοίας εις τήν άλλην, πράγμα πού συνιστά προϋπόθεσιν τής επιζη
τούμενης εκ μέρους τοϋ πλατωνικού διδασκάλου καθαρτικής επί 
τών μαθητών πειθούς . Διότι, τί, λ.χ. είναι ó πλατωνικός διάλογος 
Φαίδων, αν οχι παρατεταμένη λογική επιχειρηματολογία, προκειμέ
νου νά πεισθούν οι μαθηταί τοϋ Σωκράτους περί τής αθανασίας τής 
ψυχής των; 

Ό Στ. Ράμφος παραθεωρει οτι ó Πλάτων ούδένα φόβον έχει ως 
προς τό σκέπτεσθαι, τήν νομοτέλειαν τοϋ οποίου ο Πλάτων εξαρτά 
εκ τής νομοτέλειας τής τάξεως τοϋ οντος- ο,τι φοβείται και τό 
οποίον δεν παύεται καταδικάζων ο Πλάτων είναι ή σοφιστική κατά-
χρησις τής άντιλογίας24 και οχι ή νομοτέλεια τοϋ συλλογισμού. 
Αυτός, άλλωστε, είναι και ο λόγος ού ένεκα ο διανοητικός έλεγχος 

19. Σ. ΡΑΜΦΟΥ, ενθ. av., σσ. 17 και 68. 

20. Αυτόθι, σ. 105. 
21. Αυτόθι, σο. 86-87 και 93. 
22. ΠΛΑΤ., Σοφιστ., 231 b. 

23. ΠΛΑΤ., Πολιτεία Α, 345 b. 

24. Αυτόθι, Ζ, 539 b. 
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είναι αφ' εαυτού καθαρτικός της ψυχής, ενώ τα μαθήματα τα 
συγκροτοϋντα τον κύκλον εκπαιδεύσεως και προετοιμασίας φίλο-

ne 

σόφων βασιλέων σκοποϋν αποκλειστικώς εις τήν καλλιέργειαν τοϋ 
διανοητικοί) μέρους τής ψυχής και εις τήν άνάπτυξιν τής οικείας 
προς αυτό αρετής, δηλαδή τής σοφίας. Έδώ έγκειται, κατά τήν 
γνώμην μας, ή ουσιώδης διαφορά μεταξύ τής πλατωνικής θεωρίας 
και τής πατερικής θεοπτίας, τήν οποίαν συστηματικώς υποβαθμί
ζει ο Στ. Ράμφος. Μόνον δηλαδή δια τοϋ διαλεκτικού ελέγχου 
προετοιμασμένη ή ψυχή συλλαμβάνει διανοητικώς το αγαθόν και 
μόνον γνωρίζουσα αυτό δύναται να άποβή ολικώς ενάρετος26. 
Αντιθέτως κατά τον Στ. Ράμφον, ο οποίος επιμένει να κατανοή 
τήν πλατωνικήν άναγωγήν μέσω τών προσλαμβανουσών παραστά
σεων τής πατερικής θεολογίας, ή αρετή τής ψυχής είναι προϋπό-
θεσις τής θέας τών ιδεών . Τήν κριτικήν μας αυτήν προφανώς 
προλαμβάνει ο Στ. Ράμφος, όταν γράφη έχων προ οφθαλμών αυτό 
το όποιον πράγματι είναι ή πλατωνική αναγωγή: «...χωρίς τή 
φυσική γνώσι αποκλείεται ή πνευματική, χωρίς τή γεωμετρία 
αποκλείεται ή λύτρωσι»28. Εις τήν πρότασιν αυτήν θα ήδύνατο 
να συμπυκνωθή, κατά τήν άποψίν μας, ή ριζική διαφορά μεταξύ 
τής όρθολογικότητος τοϋ πλατωνισμού, τήν οποίαν αδίκως αντι
μάχεται ó Στ. Ράμφος, και του λυτρωτικού χαρακτήρος τού χρι
στιανικού μηνύματος. Αυτός είναι ó λόγος, τοϋ οποίου ένεκα 
πρέπει, κατά τήν προσωπικήν μας άποψιν, νά είμεθα ιδιαιτέρως 
προσεκτικοί όταν έφαρμόζωμεν σχήματα τής πατερικής φιλοσο
φίας επί τοϋ πλατωνισμού καί, γενικώτερον, επί τής αρχαίας 
φιλοσοφίας. Έ ν τέλει, ή κεντρική μεθοδολογική πρότασις τοϋ Στ. 
Ράμφου φέρεται προς τήν κατεύθυνσιν μιας μεταφυσικής ερμη
νευτικής ή οποία συνιστά αίτημα ριζικής ανατροπής τής ερμη
νείας τών κειμένων, όπως αυτή ασκείται μέχρι σήμερον. Εις τά 
κείμενα τοϋ Στ. Ράμφου υπολανθάνει ή πεποίθησις οτι ή ερμη
νευτική διαδικασία κερδίζει όλιγώτερα, όταν τά πατερικά κείμε
να μελετώνται υπό τό φώς τών αρχαίων πηγών τους, ενώ θά 

25. Αυτόθι, Ζ, 521 d - 535 a. 
26. ΠΛΑΤ., Συμπ., 212 a και Πολιτεία ΣΤ, 490 b - e, 505 a. 
27. Σ. ΡΆΜΦΟΥ, ενθ. όν., σ. 96. 

28. Αυτόθι, σ. 115. 
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ήδύνατο να απόκτηση μείζονα, εάν εφηρμόζοντο επί των τελευ
ταίων σχήματα ερμηνευτικά έκκινοΰντα από το «τέλος» των, την 
πατερικήν δηλαδή φιλοσοφίαν . 

Ή ερμηνευτική αυτή κίνησις, άπαρχήν έχουσα τήν ύπερχιλιετή 
όρθόδοξον πνευματικήν παράδοσιν, επιβεβαιώνει ασφαλώς τήν 
ώραιοποιημένην εικόνα τοΰ Πλάτωνος ως προδρόμου της πατερικής 
φιλοσοφίας30, δεν έχει όμως ίστορικήν βάσιν καί, επομένως, αδυνα
τεί να ανίχνευση τάς εσωτερικάς αντιθέσεις τοΰ πλατωνικού έργου 
εις τάς οποίας εν πολλοίς οφείλεται ή γοητεία του. Έξ άλλου, ó 
Στ. Ράμφος, υποκείμενος εις ενα εύθυγραμμικόν έρμηνευτικόν 
σχήμα τό όποιον, άρχόμενον από της λατρείας τών προϊστορικών 
ελληνικών χθονίων θεοτήτων καί καταλήγον, «τό γε νϋν έχον», εις 
τήν γραφίδα του, σχήμα εις τό όποιον ασφαλώς απεικονίζεται ó 
εσχατολογικός τόνος τοΰ ιδικοϋ του στοχασμού, υποβαθμίζει οχι 
μόνον τάς αντιθέσεις καί τάς γονίμους αντιφάσεις, αί όποιαι συνέ
χουν εσωτερικώς τά μεγάλα πολιτιστικά μορφώματα, όπως είναι ó 
πλατωνισμός άλλα καί ó χριστιανισμός, καθώς καί έκείνας αί 
όποιαι τά διαφορίζουν φιλοσοφικώς. Τό μεθοδολογικόν έλαφρυ-
ντικόν τό οποίον προφανώς απαιτεί ó Στ. Ράμφος διά της έμμονης 
του νά έρμηνεύη τά μεγάλα δημιουργήματα τής κλασικής γραμμα
τείας με ορούς αν οχι ξένους πάντως εξωτερικούς προς αυτά, είναι 
τό πνευματικόν του στοίχημα νά μήν περιορισθή εις άπλήν έρμη-
νείαν τοΰ υπό εξέτασιν κειμένου, άλλα νά συγγράψη μίαν φιλοσο-
φικήν ίστορίαν τής έλληνο-ορθοδόξου φιλοσοφικής παραδόσεως 
επαναλαμβάνουν ούτω δι' εαυτόν τήν πρόθεσιν ενός Πλωτίνου, εις 
άλλους χρόνους βέβαια καί με έπηυξημένον τό ύλικόν. Καί διά νά 
κλείσωμεν τήν παρέκβασίν μας, συμπεραίνομεν οτι τά κείμενα τοΰ 
Στ. Ράμφου συνιστούν πνευματικήν αύταξίαν, είναι δυνατόν όμως 
νά οδηγήσουν εις έσφαλμένας εκτιμήσεις όταν χρησιμοποιηθούν ώς 
σχόλια διά τήν κατανόησιν τών σχετικών κειμένων. 

Ή σωκρατική διαλεκτική καί ή πλατωνική οντολογία υπηρετούν 

29. Αυτόθι, σ. 121: «Αυτό κάνει τήν γνώσι τής θεωρίας αμετάβατη άπο το τί εστί 
στο τί είμαι, αυτό θέτει τις επιδράσεις τών Αρχαίων έπι τών Πατέρων τής 
Εκκλησίας εντός εισαγωγικών, οχι γιατί δέν υπάρχουν -άλλοίμονο!- άλλα 
επειδή ή πνευματική προοπτική στην οποία μεταφέρονται εΐναι όλως διαφο
ρετική ώς ύπέρλογη». 

30. Αυτόθι, σο. 49, 71, 103, 112 καί 113. 
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εις την Πολιτείαν τον πολιτικόν προβληματισμον του Πλάτωνος· ή 
πρώτη, όπως ήδη διεπιστώθη, ως όργανον προωθήσεως τοϋ πολιτι
κού διαλόγου τον οποίον συνιστά ή Πολιτεία, ή δευτέρα, ώς ύφέρ-
πον όντολογικόν θεμέλιον τοϋ πολιτικού θεσμοϋ της πόλεως. Και 
πράγματι, αν ή σωκρατική ηθική μέριμνα εξαντλείται εις τό να 
όρίση τί είναι ή δικαιοσύνη, ή πλατωνική μέριμνα επικεντρώνεται 
εις το να κατανοηθή ή ιδέα της δικαιοσύνης, ώστε να κατορθώσω-
μεν να εχωμεν τήν άρίστην πόλιν και τήν τελείαν ψυχήν. Ούτως ó 
Πλάτων, με τον φιλόσοφον βασιλέα ώς θεωρον της αληθείας, πρα
γματοποιεί στροφήν, διανοίγων τήν πρόσβασιν εις τήν έτέραν 
πλευράν της κλίμακος, τήν καθοδικήν. Τούτο σημαίνει τήν εις 
επίπεδον όντολογικόν κάθοδον, άπό το ον εις τα αισθητά και εις 
έπίπεδον πολιτικόν, από τό ον εις τήν πόλιν εις επίπεδον ψυχο-
λογικόν, από τό ον εις τήν ψυχήν και εις έπίπεδον ηθικόν, άπό τήν 
πραγματικότητα της δικαιοσύνης εις τήν δικαίαν πόλιν και ψυχήν. 
Εις τρία σημεία τοϋ ΣΤ' βιβλίου τοϋ διαλόγου ο φιλόσοφος βασι
λεύς κατέρχεται με σκοπόν νά νομοθέτηση, εντός τοϋ σκότους, κατά 
τήν τάξιν τήν άνω, άλλ' εις αυτήν τήν περίπτωσιν οχι πόλιν πολε-
μικήν, ή οποία καθορίζεται εκ των κατωτέρων αναγκών της, άλλα 
πόλιν άρίστην, ή οποία προσδιορίζεται εκ τοϋ θείου υποδείγματος, 
ήτοι τοϋ πλατωνικού άγαθοϋ. 

Ή θέσις μας, καθ' ην τό θέμα τοϋ φιλοσόφου βασιλέως εις τό 
κείμενον της Πολιτείας συνιστά σημείον αναστροφής των επιχειρη
ματολογιών στρατηγικών τοϋ Πλάτωνος (άπό της πόλεως/ψυχής 
εις τήν εννοιαν της δικαιοσύνης) και μεταβολής εις στρατηγικήν τοϋ 
τύπου: άπό της ιδέας της δικαιοσύνης και περαιτέρω τοϋ άγαθοϋ 
εις τήν πόλιν και τήν ψυχήν, προκειμένου έκατέρα εξ αυτών νά είναι 
ο,τι πρέπει νά είναι, δηλαδή ένότης πόλεως και ενότης ψυχής, επιβε
βαιώνεται και άπό τήν όμολογίαν τοϋ ιδίου τοϋ Πλάτωνος3 2 περί τοϋ 
παρεκβατικού χαρακτήρος τοϋ θέματος. Πράγματι ή παρέκβασις 
περιλαμβάνει τό τμήμα τοϋ διαλόγου άπό τοϋ τέλους τοϋ Ε' εως τό 
τέλος τοϋ Ζ' βιβλίου, έκτασιν δηλαδή μεγίστην τήν οποίαν δεν θά 
ήδύνατο νά δικαιολόγηση μία απλή παρέκβασις, εάν δεν ενείχε τήν 

31. ΠΛΑΤ., Πολιτεία ΣΤ, 500 d - 501 e, Ζ, 520 e και 540 a. Πβ. Κ. ΒΟΥΔΟΎΡΗ, Ψυχή 

και Πολιτεία. "Ερευνα επί της πολιτικής φιλοσοφίας τοϋ Πλάτωνος, Διατριβή 
επί διδακτορία, 'Αθήνα, 1970, σσ. 199 - 210. 

32. Αυτόθι, Η, 543 e 
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σπουδαιότητα μιας νέας εκκινήσεως τοϋ διαλόγου, προς ανεστραμ
μένων όμως κατεύθυνσιν. 

Δυνάμεθα ήδη να παρατηρήσωμεν εύκρινέστερον τί είναι εκείνο 
τό όποιον συγκροτεί την καμπήν της Πολιτείας, καθιστά κεντρικόν 
τό θέμα τοϋ φιλοσόφου βασιλέως, υποχρεώνει εις υίοθέτησιν της 
παραγωγής αντί τής επαγωγής, δικαιολογεί παρέκβασιν ύπερβαί-
νουσαν δύο πλήρη βιβλία και αναστρέφει, κατά τον Πλάτωνα, τήν 
πρόθεσιν και αυτής ετι τής φιλοσοφίας. 'Ασφαλώς είναι ή πλατω
νική «θεωρία τών ιδεών». Αι ίδέαι, διαλογίζεται ο Πλάτων, διευ
ρύνουν περαιτέρω τον ορίζοντα τής πνευματικής παρακαταθήκης 
τοϋ Σωκράτους, άλλα και καθιστούν δυνατήν τήν όρθολογικήν 
παρέμβασιν τήν αποσκοπούσαν εις τήν άρίστην πόλιν καί εις τήν 
τελείαν ψυχήν. Ένώ δηλαδή διά τον ιστορικόν Σωκράτη, όπως μαρ
τυρούν τά πέντε πρώτα βιβλία τής Πολιτείας, τά θέματα τής πόλε
ως καί τής ψυχής συνιστούν μόνον υποδείγματα εργασίας, προκει
μένου νά κατορθωθή ο ορισμός τής ηθικής εννοίας τής δικαιοσύ
νης, διά τον Πλάτωνα, ο όποιος έχει ήδη συλλάβει τήν «θεωρίαν 
τών ιδεών», ή πόλις καί ή ψυχή συνιστούν φιλοσοφικάς προτεραι
ότητας προς όρθολογικήν άνασυγκρότησιν. 

Κατερχόμενος ο φιλόσοφος, είς τά πέντε τελευταία βιβλία τής 
Πολιτείας, τήν κλίμακα τήν οποίαν είχε προηγουμένως ανέλθει, τί 
είδους πόλιν συγκροτεί; Είναι αδύνατον νά άπαντήσωμεν εις τό 
ερώτημα αυτό, αν δεν κατανοήσωμεν πρώτον τί είδους είναι τό 
αγαθόν τό όποιον ο πλατωνικός φιλόσοφος βασιλεύς έχει προ 
οφθαλμών, όταν ίχνογραφή τήν πολιτείαν του. Ή θέσις τήν οποίαν 
ύποστηρίζομεν είναι οτι τό αγαθόν τής Πολιτείας εμφανίζει όλα τά 
χαρακτηριστικά τοΰ οντος και οτι μόνον ως τοιούτον είναι 
δεκτικόν μεταφοράς είς τήν υπό ΐδρυσιν πόλιν. "Αλλωστε ό ϊδιος 
ó Πλάτων ρητώς αναφέρεται είς αυτό ως είς «τήν τοϋ αγαθού 
ίδέαν», «τό εύδαιμονέστατον τοϋ οντος»3 3 καί «τοϋ οντος τό φανό-
τατον» , ένώ ή σταθερά επιλογή του νά διακρίνη αυτό από τά 
λοιπά όντα συνιστά, κατά τήν άποψίν μας , διάκρισιν υπό όρους 

33. Αυτόθι, Ζ, 526 e. 
34. Αυτόθι, Ζ, 518 c. 
35. Αυτόθι, ΣΤ, 509 a καί b. 
36. W.K.C. GUTHRIE, A History of Greek Philosophy, vol. IV, στ' εκδ., Cambridge, 1989, 

σ. 507, οπού τήν ύπεροχήν τοϋ πλατωνικού άγαθοϋ έναντι των λοιπών όντων 
εξηγεί, κατά τον Guthrie, ó αύτοαιτιακος χαρακτήρ αύτοϋ. 
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υπέροχης και οχι εξαίρεσίν του άπο τήν τάξιν του όντος. "Αν το 
αγαθόν της Πολιτείας δεν ήτο ον, το κατ' εξοχήν ôv κατά τον 
Πλάτωνα37, τότε ή γνώσις του θα απέβαινεν αδύνατος, δεδομένης 
της πλατωνικής δογματικής επιστημολογικής αρχής κατά τήν οποίαν 
«το μεν παντελώς ον παντελώς γνωστόν» . Ενδέχεται δυσκόλως 
να γνωρίζεται το αγαθόν , όπως ακριβώς δυσχεραίνονται οι 
οφθαλμοί καταντικρύ του ηλίου, όμως το αγαθόν συλλαμβάνεται 
«νοήσει»40. Ώ ς ιδέα, και μάλιστα μεγίστη, τό αγαθόν εμφανίζει ολα 

37. «This is the supreme Form or Essence», όπως ορθώς παρατηρεί ó Cornford, 
αναφερόμενος εις το πλατωνικον αγαθόν, «manifested not only in the special 
kinds of moral goodness, justice, courage, etc. but throughout all Nature...», The 
Republic of Plato, Translated with Introduction and Notes by F. M. CORNFORD, 
Oxford, 1966, σ. 207. 

38. Πλάτ., Πολιτεία E, 477 a. 
39. Αυτόθι, Ζ, 517 e. 
40. Αυτόθι, Ζ, 532 a και ΣΤ, 511 b - e. "Αντιθέτως ερμηνεύει ó Κ. Δ. Γεωργούλης έν 

τη εισαγωγή του εις τήν ΠΑΑΤΩΝΟΣ ΠΟΑΥΓΕΙΑ Ή ΠΕΡΙ ΔΙΚΑΙΟΥ 
ΠΟΑΙΤΙΚΟΣ, Άθήνα-Θεσσαλονίκη, 1939, σσ. XLIX και 467, ό όποιος θεωρεί 
τό αγαθόν της Πολιτείας ώς «καθαρή υπέρβαση». 'Αντιθέτως επίσης ερμηνεύ
ει ό Στ. Ράμφος, ο όποιος θεωρεί ότι τό πλατωνικον αγαθόν είναι προσβάσι-
μον μόνον δια της μυστικής εμπειρίας (Σ. ΡΑΜΦΟΥ, ενθ. av., σ. 108) και ό 
όποιος, αν και έκκινή εκ διαφορετικών πνευματικών προϋποθέσεων, συναν
τάται εις τό σημείον αυτό μέ τήν έμπνεομένην από του γερμανικού ρομαντι
σμού έρμηνείαν τοΰ Ί . Θεοδωρακοπούλου επί τού πλατωνικού αγαθού, κατά 
τήν οποίαν «ή διαλεκτική πορεία... οδηγεί προς τό 'έπέκεινα της ουσίας', πού 
δεν είναι αντικείμενο τού λόγου». (Ι. ΘΕΟΔΩΡΑΚΟΠΟΎΛΟΥ, ενθ. av., σ. 314.) 
Μάλιστα ό τελευταίος, έπιχειρών να δείξη ότι ή «ακολουθία τοΰ λόγου» δέν 
δύναται να φανέρωση «τό άνυπόθετο» τό όποιον «στην ουσία του είναι 
άφατο» (αυτόθι, σ. 328), καταλήγει εις τό εντελώς άντιπλατωνικόν συμπέρα
σμα, συμφώνως προς τό όποιον «τό φανταστικό της ψυχής» (αυτόθι, σ. 327), 
καλείται, δήθεν, νά επιτυχή διά τοΰ πλατωνικού μύθου ό,τι αδυνατεί, υποτί
θεται, να κατορθώση ό λόγος (αυτόθι, σσ. 328-329) ώς νά ήτο ποτέ δυνατόν, 
κατά τον Πλάτωνα, νά έπιτύχη τό κατώτερον (τό φανταστικόν της ψυχής) 
εκείνο τό όποιον υποτίθεται ότι αδυνατεί νά κατορθώση τό άνώτερον, δηλαδή 
τό λογιστικόν της ψυχής. 'Αντιθέτως, κατά τήν άποψίν μας, ή πλατωνική δια
λεκτική ώς έλλογος ήχος και ό πλατωνικός μύθος ώς έλλογος είκών συνιστούν 
συναφείς τρόπους έλλόγου αγγίγματος τοΰ όντος, δηλαδή της πλατωνικής 
ιδέας. Ή πλατωνική προτίμησις τού μύθου έναντι τού «λόγου», εάν πράγμα
τι υπάρχει μία τοιαύτη προτίμησις, θά ήδύνατο απλώς νά κατανοηθή ώς 
έκφρασις τής μεθοδολογικής προτιμήσεως τοΰ Πλάτωνος προς τήν ανωτερό
τητα της (έλλόγου) οράσεως ώς γνωστικοΰ μέσου έναντι τής (έλλόγου) ακοής. 
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τα χαρακτηριστικά της άμεταβλησίας τοϋ κόσμου των πλατωνικών 
ιδεών. Προφανώς φοβούμενος να δεχθή υπόνοιας τοϋ γίγνεσθαι εις 
τάς Ιδέας του, ο Πλάτων αρνείται παντελώς εις αύτας την κίνησιν, 
τουλάχιστον έν τη Πολιτείςι41. "Οταν, λοιπόν, ο πλατωνικός φιλό
σοφος βασιλεύς μεταφέρη επί της αρίστης πόλεως, δια την οποίαν 
νομοθετεί42, την άμεταβλησίαν της θεϊκής ιδέας, τούτο έχει ώς απο
τέλεσμα «μία πολιτεία σέ αναστολή»43, εφ' όσον τό πρότυπόν της, 
όπως δικαίως ó Κ. Popper κατενόησε τούτο, «είναι μία κατάσταση 
πραγμάτων πού βρίσκεται σέ ακινησία»44. Τό αίσθημα, όμως, της 
ασφυξίας, τού αποκλεισμού, τό όποιον ενδεχομένως εχομεν, όταν 
μελετώμεν την πλατωνικήν Καλλίπολιν, δεδομένου ότι μία μόνη 
διάταξίς της συνιστά την καλήν μίμησιν τοϋ αεί οντος, είναι αποτέ
λεσμα τοϋ ουσιαστικού χαρακτήρος τοϋ πλατωνικού αγαθού, ώστε 
τούτο να περιγράφεται, νά ορίζεται και νά αντιγράφεται. Πρόκειται 
περί χαρακτηριστικών τά όποια, κατά τον Πλάτωνα, έχουν συνε
πείας επί των αισθητών και δικαιολογούν έν προκειμένω την αυστη
ρότητα, την στεγνότητα και ϊσως μάλιστα την μονολιθικότητα της 
πλατωνικής Καλλιπόλεως. 

Τό νά υποστήριξη κανείς βεβαίως οτι ο Κ. Popper διείδεν ορθώς 
τήν άμεταβλησίαν τής πλατωνικής Καλλιπόλεως ουδόλως σημαίνει 
οτι συμμερίζεται, αντιθέτως μάλιστα, τήν έρμηνείαν του επί τής 
πολιτικής φιλοσοφίας τοϋ Πλάτωνος. Ή κριτική τοϋ Κ. Popper κατά 
τοϋ Πλάτωνος είναι οχι μόνον επιθετική, αλλά και άδικος, (α) διότι 
ή πίστις τοϋ Πλάτωνος εις τήν προτεραιότητα τοϋ αντικειμενικού, 
όπερ κατά βάθος ó Κ. Popper θεωρεί ώς «ιστορικισμόν» τοϋ Πλά
τωνος, συνιστά κοινήν πίστιν όλου σχεδόν τοϋ αρχαίου ελληνικού 
κόσμου, και οχι μόνον τοϋ Πλάτωνος, πίστιν από τήν οποίαν έγεν-
νήθη τόσον ή επιστήμη ώς δυνατότης άποκαλύψεως εκείνου τό 
οποίον θά ώνομάζομεν δεδομένον - άντικειμενικόν, όσον και ή 
δημοκρατία ώς δυνατότης έλλόγου επεμβάσεως επί τοϋ κοινωνικού, 
τό οποίον συνιστά διά τον άρχαΐον έλληνα επί μέρους τμήμα τοϋ 

41. ΠΛΑΤ., Πολιτεία Ε, 479 e, ΣΤ, 484 b, 485 b και 500 e. 'Αντιθέτως, πβ. ΠΛΑΤ., 

Σοφιστ., 247 e, 248 e, 249 b και d. 
42. ΠΛΑΤ., Πολιτεία Ζ, 540 a, αλλά και ΣΤ, 500 d, 501 b και e. 
43. Κ. POPPER, The Open Society and its Enemies, ελλ. μετάφρ., τόμος Ι, Αθήνα, 

Δωδώνη, 1980, σ. 62. 
44. Αυτόθι, σο. 243 και 63. 
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συνολικού δεδομένου - αντικειμενικοί)· (β) διότι ο Κ. Popper, 
εκκινών εκ των άξιων του νεωτέρου ατομικισμοί) και φιλελευθερι
σμού, επιμένει να άγνοή τάς πολιτιστικός προϋποθέσεις υπό τάς 
οποίας άνεπήδησε μία φιλοσοφία ώς ή πλατωνική, άλλα και την 
σταθεράν πρόθεσίν της νά ύπερασπισθη αύτάς. Προς τούτοις ας 
σημειωθή οτι ο Πλάτων δεν παύεται ύποστηρίζων οτι το άτομον 
υπάρχει μέσω της πόλεως και δια της πόλεως και ουχί το άντίθε-
τον. Και (γ) διότι ο Κ. Popper αρνείται νά αναγνώριση το γεγονός 
οτι εις την Πολιτείαν του ó Πλάτων δεν θεμελιώνει απλώς μίαν κρα-
τικήν ύπόστασιν, άλλα διανοείται επί τών προϋποθέσεων συγκροτή
σεως της, πράγμα τό οποίον και ο ίδιος ο φιλόσοφος ρητώς ισχυ
ρίζεται45 άλλα και επιβεβαιώνει τόσον διά τών γενικών οδηγιών του 
προς τους ποιητάς δια τήν εκπαίδευσιν τών νέων φυλάκων, άπό τό 
τέλος του Β' βιβλίου εως τό τέλος περίπου του Γ' βιβλίου της 
Πολιτείας*6, όσον και διά της εκτεταμένης παρεκβάσεώς του εις τα 
βιβλία Ε', ΣΤ' και Ζ', άναφορικώς προς τήν «θεωρίαν τών ιδεών». 

'Αντιθέτως αντί νά άσκηση κριτικήν επί τών άρχων συγκροτήσε
ως της υπό ϊδρυσιν πλατωνικής Καλλιπόλεως, ο Κ. Popper εγκαλεί 
τον Πλάτωνα διά τό ύποτιθέμενον πολιτικόν του πρόγραμμα ταξι
κού κράτους4 7, τό οποίον, εν τοις πράγμασιν, ο ίδιος ο Κ. Popper 
συγκροτεί διά της ερμηνείας του προκειμένου νά τό κρίνη καί, 
τελικώς, νά τό καταδικάση. Τείνομεν νά πιστεύσωμεν οτι πνεύμα 
λαμπρόν καί βαθύς μελετητής όπως ó Κ. Popper είναι αδύνατον νά 
μήν αντελήφθη τήν έρμηνευτικήν άδικίαν τήν οποίαν ó ϊδιος ήσκη-
σεν επί τοϋ πλατωνικού έργου, εκτός εάν, προκειμένου νά αντιμε
τώπιση τον ύπέρτατον, κατά τήν άποψίν του, κίνδυνον, κατά τον 
χρόνον της συγγραφής της 'Ανοικτής Κοινωνίας, ανόδου τών ολο
κληρωτικών ιδεών, έσκέφθη οτι ο ασφαλέστερος τρόπος νά πλήξη 
τήν θεωρητικήν των ύποστήριξιν ήτο νά θυσιάση, άφοϋ προηγουμέ
νως προσφέρει ώς χάριν, αυτό όπερ ο ίδιος θεωρεί κορυφαίαν 
στιγμήν της φιλοσοφίας, ήτοι τό πλατωνικόν έργον. 

"Αλλωστε ή ερμηνεία τοϋ πλατωνικού έργου ύπό τοϋ Κ. Popper 
εμφανίζει δύο αδύνατα σημεία, τά όποια ο ίδιος ο εμπνευστής της 

45. ΠΛΑΤ., Πολιτεία Δ, 425 e - e. 

46. Αυτόθι, Β, 376 e - Γ, 412 b. 
47. Κ. POPPER, ενθ. av., ιδίως κεφ. 6, σσ. 155-204. 
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αποδέχεται: (α) πώς ο Πλάτων, αυτός ο υποτιθέμενος θεωρητικός 
τοϋ ολοκληρωτισμού, είχε τόσον μίσος προς την τυραννίαν4 ; (β) 
πώς ο Πλάτων, αυτός ó κατά τον Κ. Popper θεωρητικός τοϋ μαγι
κού κολλεκτιβιστικοϋ φυλετισμοϋ, εκαλλιέργησε την τέχνην τοϋ 
ορθολογικώς διανοεΐσθαι49, και μάλιστα την ώδήγησε, κατά την 
άποψίν μας, τόσον μακράν, ώστε να της χαρίση την οιονεί άπτικήν 
πρόσβασιν και εις αυτήν ακόμη την άνυπόθετον αρχήν, τήν οποίαν 
αποτελεί το πλατωνικόν αγαθόν; 'Αλλ' εις αυτό θα έπανέλθωμεν, 
κατακλείοντες τήν παροϋσαν μελέτην. 

'Απομένει όμως προηγουμένως να έξετάσωμεν αν ή άνάγνωσις 
τοϋ διαλόγου, όπως μέχρι τοϋδε έπεχειρήσαμεν σχηματικώς αποτυ
πωμένη μέ διπλήν κλίμακα, επιβεβαιώνεται και εις τα τρία τελευ
ταία βιβλία της Πολιτείας καί ειδικώτερον από τήν αρχήν τοϋ Η', 
ένθα κλείεται τυπικώς ή παρέκβασις, μέχρι τοϋ Γ βιβλίου. Ό 
Πλάτων επιβεβαιώνει από τήν αρχήν τοϋ Η' βιβλίου τήν εμμονήν 
του 5 0 εις τήν επιχειρηματολογικήν στρατηγικήν του (α) από της 
πόλεως προς τήν ψυχήν, ή οποία διέπει οϋτως απ' άκρου εις άκρον 
όλόκληρον τον διάλογον. Ώ ς προς τήν άντεστραμμένην, από τό 
τέλος ήδη τοϋ Ε' βιβλίου, επιχειρηματολογικήν στρατηγικήν (β) από 
τοϋ οντος προς τήν πόλιν/ψυχήν, αϋτη έπικυροϋται κατά τήν συζή
τησιν τοϋ Η' βιβλίου διά της χρήσεως ενός εξελικτικού, κοινωνιο-
λογικοϋ καθ' όσον άφορα εις τήν πόλιν σχήματος, τό όποιον χρη
σιμοποιείται τώρα μέ καθοδικήν φοράν, άπό της αρίστης πόλεως 
προς τήν τυραννικήν καί, δευτερευόντως, άπό της τελείας ψυχής 
προς τήν χειρίστην. 'Εάν, ώς ελέχθη, ή ιδέα είναι ο αποκλειστικός 
όρος ένότητος, ή άπομάκρυνσις εξ αυτής, και εκ της καλής αυτής 
μιμήσεως, τήν οποίαν συνιστά ή αρίστη πόλις, σημαίνει διχασμόν 
καί αύξάνουσαν διάλυσιν ] τόσον διά τήν πόλιν, ή οποία εκπίπτει 
άπό αριστοκρατικής εις τιμοκρατικήν καί άπό τιμοκρατικής εις 
όλιγαρχικήν εκείθεν δε εις δημοκρατικήν, διά να κατάληξη εις 
τυραννικήν, όσον καί διά τους αντιστοίχους ψυχικούς τύπους. 

Τά δύο τελευταία βιβλία της Πολιτείας αποτελούν, κατ' αρχήν, 
πραγματοποίησιν της δεσμεύσεως τοϋ πλατωνικού Σωκράτους νά 

48. Αυτόθι, ο. 276. 
49. Αυτόθι, σ. 303. 
50. ΠΛΑΤ., Πολιτεία Η, 545 b - e. 

5 1. Αυτόθι, 551 d, 554 d, 558 e, 561 e καί 568 d. 
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εξέταση το θέμα της ατομικής ψυχής μετά το θέμα της πόλεως. 
Εις το Θ' βιβλίον ερευνάται το θέμα ώς προς το μέρος του δικαί
ου ανθρώπου ή μάλλον της δικαίας ψυχής του, ενώ εις το Γ 
ερευνάται το θέμα ώς προς το μέρος τής ζημίας, την οποίαν 
δυνατόν να ύποστή ή ψυχή εκάστου από τήν ποιητικήν μίμησιν ώς 
τρίτην άπο τής αληθείας. Οΰτως όλοκληρούμενη, ή Πολιτεία φαί
νεται σοφώς διαρρυθμισμένη κατά τήν διέπουσαν όλόκληρον τον 
διάλογον έπιχειρηματολογικήν στρατηγικήν, βαίνουσαν «από τής 
πόλεως προς τήν ψυχήν», πράγμα το όποιον Ικανοποιεί πλήρως 
τόσον τήν σωκρατικήν μεθοδολογικήν άπαίτησιν, τής κινήσεως 
δηλαδή από τοϋ περισσότερον μέχρι τοϋ όλιγώτερον γνωστοϋ, 
όσον και τήν πλατωνικήν άναγνώρισιν αξιολογικής προτεραιότη-
τος τής πόλεως έναντι τής ατομικής ψυχής. "Αν κάποιος ήθελε να 
παραμείνη εις τό κεκτημένον τής πολιτικής φιλοσοφίας αύτοΰ τοϋ 
έργου, τοΰτο θα ήτο ή προτεραιότης τής πόλεως έναντι τοϋ 
ατόμου . "Εκαστος ημών, διανοείται ο Πλάτων, εϊτε δίκαιος είτε 
άδικος, έχει τήν ανάγκην τής δικαίας πόλεως: ο δίκαιος, διότι άνευ 
αυτής κινδυνεύει να διαφθαρή·5 3 και ο άδικος, διότι άνευ αυτής 
καταδικάζεται άνευ τής ελπίδος νά ανάκαμψη εις δυστυχίαν χει-
ροτέραν τής δουλείας54. 

Παρά ταΰτα, δεν πρέπει νά παραπλανά τό υπό τοϋ Πλάτωνος 
πιστώς άκολουθούμενον μεθοδολογικόν σχήμα «άπό τής πόλεως 
προς τήν ψυχήν». Ή πλατωνική Καλλίπολις δεν είναι τόσον κρα
τική όντότης, όσον πολιτεία ψυχών, ô δε Πλάτων, ώς μέγας 
άριστοτέχνης τής σκηνοθεσίας, παρέχει τό μέσον προς κατανόησιν 
όσων προηγήθησαν μόλις εις τό τέλος τοϋ έργου. Ώ ς μέσον προς 
τοΰτο προβάλλεται ή ψυχή διά τής οποίας τό αγαθόν καθίσταται 
γνωστόν και τής οποίας χάριν θεσμίζεται ή αρίστη πόλις. Ή ψυχή 
εκάστου είναι ον άθάνατον, διδάσκει ó Πλάτων5 5, και συγγενής τοϋ 
θείου, αθανάτου και άεί οντος5 6, και μόνον χάρις εις τήν προίκα 
της αυτήν είναι εις θέσιν νά εννοή, νά άπτηται, νά έφίηται και νά 

52. "Ορα ΠΛΑΤ., Νόμοι, Ι, 903 e και ΙΑ, 923 b. Πβ. Κ. Δ. ΓΕΩΡΓΟΥΛΗ, ενθ. όν., σ. 

VIII. 
53. ΠΛΑΤ., Πολιτεία ΣΤ, 494 b - 497 a. 

54. Αυτόθι, Θ, 579 d - 580 a. 
55. Αυτόθι, Ι, 611 a. 
56. Αυτόθι, Ι, 611 e. 
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όμιλή προς τα όντως οντά . Κατά τον Πλάτωνα, το νοητικον της 
ψυχής δέν συλλαμβάνει το ον δια της εντός εκείνης αναπαραστά
σεως του λόγω της όμοιότητος, την οποίαν ή ψυχή έχει προς αυτό-

αντιθέτως, ή ουσία της ψυχής είναι αναγκαία και ικανή προκειμέ
νου δια τής διαλεκτικής να εναγκαλισθή το ον κατά τήν ιδίαν τήν 

co 

ουσίαν του . 
Ό πλατωνικός φιλόσοφος βασιλεύς δέν εΐναι ó βιβλικός προφή

της. Νοεί, αγκαλιάζει δια τής ψυχής του τό συγγενές αυτής ον, αλλά 
και αυτό τό αγαθόν, μέ νουν τεθραμμένον καΐ δεδοκιμασμένον έως 
τα πενήντα του έτη μέσω τής διαλεκτικής και οχι μέσω τής «καρ
διακής προσευχής»59. Τό αγαθόν τής Πολιτείας δέν παρέχεται εις 
τήν ψυχήν δι' ιδιαιτέρας τινός, μυστικού τύπου, εμπειρίας, άλλα 
μάλλον ως συνολική εποπτεία του νου, σχηματικώς άλλα και 
λυτρωτικώς άποτυπουμένη κατά τήν έμπειρίαν ενός θερμού εναγκα
λισμού. Ή ψυχή, κατά τον Πλάτωνα, ευτυχεί λόγω τής σχέσεως της 
προς τά όντως οντά, ενώ δυστυχεί ως έκ τής κακής μιμήσεως. Έδώ 
όμως πρέπει νά θέσωμεν, άπαξ διά παντός, τέρμα εις τήν ύπόθεσιν 
περί νοησιαρχίας τού Πλάτωνος, άλλα και τού Σωκράτους, εξ 
αφορμής τής κοινής αυτών θέσεως καθ' ην ή αρετή είναι γνώσις, 
καί, επομένως, οτι ó άνθρωπος πράττει τό κακόν εξ αγνοίας6 0. Και 
τούτο, διότι, κατά τον Πλάτωνα, και προφανώς και κατά τον 
Σωκράτη, ή γιγνώσκουσα ψυχή «εύ πάσχει»· συνεπώς, όταν χαρα
κτηρίζεται εις τήν βιβλιογραφίαν ή πλατωνική ταύτισις αρετής καί 
γνώσεως ως νοησιαρχικόν χαρακτηριστικόν τής πλατωνικής φιλο
σοφίας, επιβάλλεται νά διακρίνωμεν: Έάν διά τού χαρακτηρισμού 
«νοησιαρχία τού Πλάτωνος» εννοείται ο καθορισμός τής ηθικής 
ελευθερίας τού πράττοντος από τού γνωστικού του επιπέδου, άλλως 
έκ τής «φύσεως» του, ώς θά ίσχυρίζετο ó Πλάτων, αυτού τού τύπου 
τήν «νοησιαρχίαν» έν σχέσει προς τήν πλατωνικήν φιλοσοφίαν 
όφείλομεν νά τήν άποδεχθώμεν. Ή κατά τά ανωτέρω όμως ταύτι-

57. Αυτόθι. 

58. Κ. ΒΟΥΔΟΎΡΗ, ενθ. όν., σο. 195 -199. Ε π ί σ η ς Α. KOYRÉ, Introduction à la lecture 

de Platon, ελλ. μετάφρ., Φιλοσοφία καί Πολιτεία, Εισαγωγή στην ανάγνωση τον 

Πλάτωνα, Αθήνα, Αλεξάνδρεια, 1990, σσ. 78-79. 

59. ΠΛΑΤ., Πολιτεία Ζ, 539 e - 540 a. 

60. Αυτόθι, Γ, 413 a. 
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σις αρετής και γνώσεως ουδόλως σημαίνει κατ' ανάγκην και 
άποδοχήν της απόψεως οτι είναι δυνατόν, κατά τον Πλάτωνα, νά 
γνωρίζη ο άνθρωπος μόνον θεωρητικώς τί είναι αρετή αδυνατών νά 
εΐναι και φορεύς αυτής. Ή επιμονή του Αριστοτέλους νά διακριθή 
ριζικώς ή θεωρητική επιστήμη άπό τήν πρακτικήν ήθικήν ι έδημι-
ούργησεν εις τον τελευταΐον ενα θεωρητικόν ερώτημα επί τοΰ πεδί
ου της ηθικής, τό όποιον ¿κληρονόμησαν εως σήμερον οι έρμηνευ-
ταί τοΰ πλατωνικού έργου ως πρόβλημα πλατωνικόν, ενώ ουδόλως 
τοϋτο ήτο πλατωνικόν: Πώς δηλαδή είναι δυνατόν νά πράττη 
κάποιος τό άδικον, όταν γνωρίζη καλώς οτι αυτό τό οποίον πράτ
τει είναι άδικον62, ερώτημα, όμως, τό όποιον στερείται πλήρως νοή
ματος συμ-φώνως προς τήν σωκρατικο-πλατωνικήν προσέγγισιν της 
αρετής, προσέγγισιν ή οποία είναι θεωρητική και πρακτική συγ
χρόνως. Ή ψυχή, κατά τον Πλάτωνα, είναι όν άθάνατον, τό όποιον 
ώστόσον, κατ' αντίθεσιν προς τάς ιδέας «εΰ πάσχει» λόγω καλής 
παιδείας ενώ κακοπαθεί λόγω κακής μιμήσεως, αποτελεί όμως τό 
μοναδικόν μέσον προσβάσεως τό οποίον διαθέτομεν προς τον 
άνώτερον κόσμον. 

Ή Πολιτεία αποτελεί σπουδαΧον σύνθετον έργον. Ώ ς άνάπτυξις 
της διπλής κλίμακος, τήν οποίαν διατρέχει με τήν διπλήν κίνησιν 
αύτοϋ ο δεσμώτης τοΰ πλατωνικού σπηλαίου63, ή Πολιτεία αποτε
λεί σύνοψιν τής πλατωνικής φιλοσοφίας· εμπεριέχει τό μάθημα του 
Φαίδρου και τοΰ Συμποσίου, ενώ, ώς όδηγοϋσα εις τήν θεμελίωσιν 
τών αισθητών επί τών νοητών, προλαμβάνει τήν προβληματικήν τοΰ 
Θεαίτητου, τοΰ Παρμενίδου, τον Σοφιστοϋ και τοΰ Φίλήβου. 

61. ΑΡΙΣΤ., Ηθικά Νικομάχεια, 1179 b 1. 
62. ΑΡΙΣΤ., αυτόθι, 1145 b 25 - 35. 

63. Ε. MouTsoPOULOS, Philosophie de la Culture Grecque, 'Αθήνα, Ακαδημία 'Αθηνών, 
1998, σ. 75. 
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LES STRATÉGIES SOUS-TEND ANT L'ARGUMENTATIONS 
DANS LA RÉPUBLIQUE DE PLATON 

R é s u m é 

S'il fallait représenter schématiquement la structure de la République de 
Platon, peut-être ne se trouverait-il pas de schéma plus adéquat que celui de 
l'échelle double par l'un des côtés de laquelle grimpe le chercheur pour 
redescendre par l'autre côté, mais ce, à condition que cette échelle ait pour 
sommet le roi philosophe conçu comme le contemplateur de la plus haute 
des idées, c'est-à-dire de l'idée du bien. Mais pourquoi le philosophe roi se 
situe-t-il au sommet de ladite échelle? S'il en est ainsi, c'est parce que le phi
losophe roi platonicien représente, au beau milieu de la République, et plus 
précisément à la dernière section du livre cinquième, un remarquable 
revirement qui détourne le dialogue de la dialectique socratique de type 
inductif, telle qu'elle se trouve formulée principalement dans les cinq 
premiers livres de la République, pour l'axer désormais sur une dialectique 
de type déductif qui, en tant qu'elle est tout particulièrement caractéristique 
de Platon lui-même, domine les cinq derniers livres du dialogue. 

La dialectique socratique (qui va de la partie au tout) et l'ontologie 
platonicienne (qui va du tout à la partie) desservent toutes deux, dans la 
République, la réflexion politique de Platon: la première, en tant 
qu'instrument destiné à faire progresser le dialogue politique qu'est la 
République et la seconde, en tant que fondement ontologique sous-jacent de 
l'institution politique qu'est la cité. En effet, si la préoccupation éthique de 
Socrate s'épuise dans la définition de ce qu'est la justice, la préoccupation 
de Platon est, quant à elle, centrée sur la compréhension de l'idée de justice, 
et ce, afin de pouvoir parvenir à la cité la meilleure et à l'âme parfaite. Ainsi, 
par son philosophe roi entendu comme contemplateur de la vérité, Platon 
amorce un tournant en donnant accès à la face descendante de l'échelle 
dont nous avons initialement fait état. Cela signifie, au niveau ontologique, 
une descente de l'être jusqu'aux réalités sensibles; au niveau politique, de 
l'être jusqu'à la cité; au niveau psychologique, de l'être jusqu'à l'âme et au 
niveau éthique, de la réalité de la justice jusqu'à la cité juste et à l'âme juste. 
À trois endroits du livre sixième du dialogue, le philosophe roi descend afin 
de légiférer dans les ténèbres selon l'ordre d'en haut; toutefois, son 
intention n'est pas de fonder en l'occurrence une cité guerrière déterminée 
par ses besoins les plus bas, mais bien une cité qui soit la meilleure et qui 
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soit déterminée au départ du modèle divin, c'est-à-dire du Bien tel que le 
conçoit Platon. 

Notre thèse est de considérer que le thème du philosophe roi représente 
un point de rupture dans le texte de la République au niveau de 
l'organisation de l'argumentaire de Platon et un renversement de stratégie 
en faveur d'un raisonnement du type suivant: on passe de l'idée de justice et, 
plus globalement, de bien aux réalités concrètes de cité et d'âme de manière 
à ce que l'une et l'autre soient effectivement ce qu'elles doivent être, à 
savoir unité de la cité et unité de l'âme. Cette thèse se trouve confirmée par 
Platon lui-même dans la mesure où de son propre aveu le thème en question 
n'est qu'une digression. De fait, nous avons affaire ici à une digression cou
vrant la partie du dialogue qui va de la fin du livre cinquième à la fin du livre 
septième; ce passage est donc particulièrement étendu, ce que justifierait 
difficilement une simple digression, si celle-ci ne devait pas revêtir toute 
l'importance d'un nouveau point de départ au sein du dialogue, mais pour 
cheminer cette fois en sens inverse. 


