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LE BASILEUS ET LE TYRAN DANS L’GEUVRE
DE THEMISTIUS
OU LA RENCONTRE DE L’HELLENISME AVEC
LE CHRISTIANISME LE IV¢ SIECLE APRES J. C.

A. Introduction

Le IV®siecle apres J. C. et le siecle suivant également, des nombreux
écrivains byzantins contribuérent a la formation de certains principes de
théorie politique, bien qu’on puisse remarquer qu’en général a Byzance il
n’y a pas eu une théorie politico/philosophique systématique. I est
significatif que, si on cherche trouver des textes byzantins ayant comme
théme le role de I’empereur, ses relations avec ses sujets, ses devoirs a
I’égard de la religion, on n’y arrivera pas. Evidemment, des tels éléments
existent dispersés ou bien dans les discours prononcés par les empereurs
eux-mémes a l’occasion des événements importants ou bien dans les
préfaces de ses ceuvres législatives. En outre, le mod¢le idéal du souverain
a été esquissé par les orateurs qui pronongaient des discours solennels a
des jours fériés. Nous devons aussi ajouter que l'opinion, jouissante
jusqu’a présent une autorité universelle, qu’avec Aristote se termine le
développement de la pensée politique grecque, elle doit faire naitre des
doutes dans sa forme aussi générale.

Parmi les écrivains de la premiere période byzantine, les plus
remarquables sont Themistius, Basile de Césarée, Grégoire, Jean
Chrysostome, Julian, Libanius, Ambroise de Mediolanum, Synésius et
Symmagque. En fait, nous avons fait appel a ’empereur paien Julian mais
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aussi a des orateurs et a des Peres ecclésiastiques. Le premier fut lui-
méme, grace a son office, responsable pour la formation d’une pratique
politique et c’est a cause de cela que ses ceuvres, surtout le Gvrioxtx0g
ou Mioondywv, ont un intérét particulier pour la compréhension tant du
caractére de cet empereur que de ses convictions religieuses. Parmi les
restes, la plupart de ces personnes fut contre le pouvoir supréme
politique afin qu’ils supportent des principes et des tendances qui
venaient de paraitre dans le nouvel espace de ’empire romain. Ainsi,
Libanius et Jean Chrysostome supporteérent la révolte des habitants
d’Antioche (387 apreés J. C.), Synésius défendit I’hellénisme de
Cyrénaique et, parallélement, il remarqua le danger provenant de la
pénétration gothique a l'armée. Ambroise chercha de désigner les
limites entre le pouvoir impérial et le pouvoir ecclésiastique, et, de
nouveau, Libanius nous a donné des informations précieuses concernant
la vie urbaine et économique, surtout celle de sa ville natale Antioche.
Finalement, Symmaque a reproduit dans ses ceuvres la tradition
ancienne romaine.

L’intervention de ces personnages dans la vie sociale, ce qui a,
d’ailleurs, constitué la base de leurs ceuvres, fait démolir 'argument le
plus fort de ceux qui estiment que la littérature grecque de I’époque
tardive, y compris la byzantine, ne représente qu’une répétition de ce
qu’exprime la littérature antique. Les partisans de cette opinion
remarquent que les problémes que la pensée politique ancienne était
chargée de résoudre n’avaient pour la littérature grecque des siecles
post-classiques qu’un intérét littéraire et que les écrivains de la méme
période étaient tres éloignés de la réalité sociale vivante. Il faut aussi
considérer que les Byzantins ont re¢u un nombre important des idées
politiques de I’antiquité, directement de Platon et d’Aristote, mais
davantage encore par l'intermédiaire des écrivains de I’époque
hellénistique, qui les ont reproduites, en les modifiant, souvent
considérablement, pour les adapter aux nouvelles préoccupations
philosophiques de leur époque.

Les principaux d’entre ces intermédiaires entre I’antiquité et la période
byzantine furent, a I’époque hellénistique, les Stoiciens, Dion
Chrysostome, qui a vécu a ’époque romaine (940-112 apres J. C.), et
Themistius, qui a vécu le IV® siécle aprés J. C. (environ 317-388). Les
ceuvres de Themistius, orateur, homme politique et collaborateur intime
de plusieurs empereurs, peuvent étre placées parmi les sources les plus
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importantes du gome siecle, pour des raisons que nous présenterons dans la
suite, mais aussi parce qu’elles proviennent de la main d’un personnage
trés remarquable. Ces occuvres nous intéressent surtout parce qu’elles
incorporent en elles des principes concernant le régime monarchique et
les vertus du souverain idéal, choses qui avaient été exposé€es déja a partir
du II° siecle aprés J. C., mais aussi parce que I’écrivain expose et analyse
les problemes de son actualité politique et sociale. Les probléemes
diplomatiques des byzantins avec les Goths et les besoins du peuplement
rural' sont quelque-uns parmi les sujets traités par Themistius dans ses
discours politiques, dans lesquels il essaya aussi de former une philosophie
politique, méme élémentaire.

Themistius fut sans doute une des figures les plus distinguées de la
fin du monde ancien et il appartient au nombre des écrivains les plus
cultivés du I'V®siécle. Mais avant tout nous devons rappeler qu’il fut le
dernier orateur politique paien de I’époque byzantine. Il venait de
Paphlagonie, il était riche et, comme nous I’avons déja signalé, il était
tres cultivé. A I’age de 20 ans il est venu a Constantinople, ou il a donné
des cours de rhétorique, sans recevoir de rétribution par ses éléves. 11
s’est élevé aux offices les plus hauts, sans, de nouveau, recevoir de
salaire par I’état. Il fut collaborateur de plusieurs empereurs, chrétiens
et méme de I'empereur paien Julian, chose qui prouve sa valeur
intellectuelle incontestable. Le 355 apres J. C., il fut nommé par
I’empereur Constance membre du nouveau sénat de Constantinople et
notamment dans une époque pendant laquelle la tradition grecque,
représentée par lui, exergait encore une influence énorme. Valens I’a
chargé des missions diplomatiques, la plus importante parmi elles étant
la réconciliation avec les Goths aprés la guerre des années 367-370
apres J. C. Les barbares s’étaient obligés de ne pas traverser le Danube
et les Byzantins, de leur part, ont accepté de leur offrir comme
récompense un renfort économique2. Themistius essaya aussi de
provoquer l'indulgence de I’empereur Valens, lorsqu’il infligea des
persécutions terribles aux partisans du révolté Procopius aprés le
rétablissement de son pouvoir le 366 apres J. C. Lorsque Théodose fut
empereur, Themistius était chargé de I’éducation du jeune successeur

1. Cf. Themistius, ITevtastnoixds, 113.
2. Cf. Themistius, *Emi tig eipnvns Ov0dAevte, 132 d xau 135 a-d.
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Arcadius, ce qui prouve de facto le respect qu’il jouissait de la part de
I’empereur. I fut aussi nommé Proconsul de Constantinople le 384
apres J. C’. et, ensuite, il gagna le titre du princeps senatus.

L’étude présente vise a mettre en évidence la signification du mot
Trvpoavvia dans les discours de Themistius et les traits attribués au tyran. Il
est indispensable que nous examinons ce dernier en contrepoint avec les
vertus impériales, qui, d’ailleurs, constituer «lieu commun» pou tous les
écrivains des premiers siécles chrétiens. Il faut, en outre, signaler encore
une fois que tout ce que se met a prendre la forme d’une théorie politique
systématique durant le 4™, remonte, d’une part, 2 la théorie politique de
la période hellénistique et il débouche, d’autre part, a toute la théorie
politique byzantine jusqu’a la fin de 'empire.

En méme temps, le fait que Themistius fut paien mais avec une
connaissance de la littérature grecque ancienne tres profonde est
extrémement important. Et cela se fut évalué, lorsque Constance a promu
la fondation d’'une bibliothéque royale a Constantinople4. Dans celle-ci a
été incorporé un grand atelier de transcription, dans lequel travaillaient
des experts pour la transcription de vieux et usés codes en nouveaux.
Themistius accueillit avec enthousiasme la décision de 'empereur, par
laquelle, comme il disait :

avafiwoetar pev dmuooig 6 mavoogos ITAdtwy, avafiwoegTal
0¢ 6 "ApLotoTéAng, wmal 6 Ontwo 6 Howavievs (il s’agit de
Thucydide) xai 0 to0 @godwpov (il s’agit d’Isocrate) xai 6 TOU
"OAdpov (il s’agit de Démosthéne)’.

Dans ses aspects philosophiques, il est resté fidéle aux principes
hellénistiques concernant le souverain idéal et a créé le cadre pour la
formation d’une théorie politique byzantine dans une époque ou le
christianisme n’avait pas encore imposé totalement ses principes. Les

3.1l est intéressant qu’au passé Themistius avait décliné le méme honneur qui lui a été
offerte par un autre empereur, dont le nom l'orateur ne le dit nulle part. Glanville
DOWNEY, «Themistius’ Refusal of a Magistracy (Or, 34, cc. XIII-XV)», Byzantion 53
(1983), pp. 164-212, fait un effort d’identifier 'empereur anonyme.

4.Le cas de Themistius a comme point de départ I'’étude de Glanvile DOWNEY,
«Education and Public Problems as seen by Themistius», Transactions and Proceedings of
the American Philological Association 86, (1955), pp. 291-307, concernant I’éducation 2 la
premiére époque de 'empire.

5. Themistius, Eig 16v avroxpdropa Kwvotdaviiov, 59 d-61 b.
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opinions de Themistius ont d’intérét méme de ce point de vue. C’est-a-
dire, elles nous aident de constater les racines hellénistiques de I'idéologie
impériale a Byzance. En méme temps, sa modération politique le rend une
source précieuse tant pour la tradition qui disparait que pour la nouvelle
réalité politique, dont les points faibles® Themistius n’hésite pas a
remarquer. D’ailleurs, avec ses points de vue, il a exercé une trés grande
influence sur les écrivains politiques des sieécles suivants, en parti
directement, en parti par I'intermédiaire de Synésius.

B. L’ «archéologie» de la théorie politique byzantine

Il convient de commencer par la remarque que les ceuvres de
Themistius peuvent se placer dans la longe tradition des «miroirs des
princes» (Farstenspiegel)7, qui a comme point de départ la République
platonicienne et la “Efdéoun *EmiotoAn, les ceuvres de Xénophon, Kgov
Hawdeia, Téowv ou Tvpavvixog, et le discours d’Isocrate I1pdg NixoxAéa
et HngA?]ﬂdVl%OVB. La tradition des «miroirs des princes» continue ayant
comme influence principale les essais de Stoicien Ilegi faoctideias -a
I’époque hellénistique, les aspects philosophiques de Dion Chrysostome,
conseiller de Trajan, qui a écrit un traité concernant les devoirs et les
droits de la royautég, et les oeuvres de Themistius et de I’Archevéque de
Ptolémaique Cyrénaique Synésius10 pendant les premiers si¢cles de
Pempire byzantin.

A partir du 4™ siecle, ayant cette fois comme centre les aspects
chrétiens concernant le rdle du souverain, ont été écrits des traités

6. La valeur des discours politiques de Themistius est assurée méme par Photius, qui
constate leur importance comme une source historique pour les problémes politiques du
4éme siécle, mais aussi la contribution de l'orateur pour la formation de la théorie
politique byzantine.

7. Speculum principis est le terme utilisé a ’Occident le 12&me siécle pour décrire les textes
adressés a 'empereur.

8. 1l ne faut pas oublier les Politiques d’Aristote, texte dans lequel le philosophe examine le
probléme du régime idéal par rapport aux qualités du souverain idéal.

9. Voir Dion Chrysostome, ITeoi BaoiAeiag A-4, (ed. J. W. COHOON, London, 1961).

10. H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur des Byzantiner, Bd. I-11, Miinchen, C. B.
Beck, 1978, éd. gr., tom. Az, p. 246, soutient que le premier «miroir» byzantin est le
discours de SYNESIUS, ITepi BaoiAeiag €ig tov avroxpdropa *Apxadiov (P.G., 66,
col. 1053-1108).
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politiques, qui appartiennent au genre littéraire des «miroirs», par Eusebe
de Césarée, le diaconal Agapetes, le Patriarche Photius, I’'empereur Basile
I¥, Kekavmenos, I’Archevéque d’Ochride Théophylactus, le moine
Antonius Mélissa, le moine et philosophe Nicéphore Vlemmydes, le
moine Thomas Magister, ’empereur Manuel II°™ Paléologue et
Démétrius Chrysoloras“. Ce qui est trés intéressant est de constater, a
travers les «miroirs», comment les théologiens chrétiens ont adapté la
conception monarchique a I’enseignement chrétien.

Certains parmi ces «miroirs», particulierement pendant la premicre
période, furent des discours panégyriques prononcés devant ’empereur a
I’occasion d’une féte et ils jouaient le réle des programmes politiques
établis avec le consentement ou bien avec l'indication de la courte
royaleu. Des exemples caractéristiques de ce genre sont le
Totaxovrastnoixds du chrétien Euseébe et quelques-uns des discours de
Themistius. Méme ici le but poursuivi était d’étre décrit le caractére du
pouvoir monarchique et, en méme temps, ces discours se donnent des
conseils et des indications qui tendent a imposer le modele idéal du
souverain (chrétien)n, toute fois en opposition avec son anti-modcle,
représenté par le tyran.

Cependant, les «miroirs» n’arrivent pas a former une idéologie
politique. Surtout les «miroirs» postérieurs ne constituent méme pas des
pensées concernant la nature et ’extension du pouvoir impériale, mais ils
donnent plutét des régles de déontologie, pour que le pouvoir absolue
puisse éviter les problémes inévitables qui I'accompagnent. Ces regles sont
évidemment influencées par la morale chrétienne. De toute facon, méme
I’effort utopique d’étre décrits, dans les «miroirs», quelques principes de
déontologie concernant le gouvernement montre que la capacité

11. Les chercheurs sont d’accord que les «miroirs» byzantins avaient comme modéle les
Traités de la Royauté, surtout en ce qui concerne la conception du souverain comme
Dieu sur la terre, écrits par les Néo-pythagoriciens Ecphante, Diotogéne et Sthénidas.
Voir I’étude importante de Louis DELATTE, Les traités de la royauté d’Ecphante,
Diotogeéne et Sthénidas, Paris, Librairie E. Droz, 1942.

12. Pour la distinction entre les «miroirs» et les éloges, voir Ioannes KARAYAN-
NOPOULOS, La théorie politique des Byzantins, Thessaloniki, Editions Vanias, 1992, p. 16.

13. Le contenu chrétien a la description du souverain idéal est surtout basé sur les «miroirs»
composés par EUSEBE, Eig tov Biov t00 paxapiov Kwvotavrivov 1ol faotAéws,
Discours IV (P.G., 20, col. 905-1232) et Eic Kwvoravrivov T10v Baoiléa
Totaxovraernoixds (P.G., 20, col. 1315-1410).
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impériale de gouverner n’était pas considérée comme donnée et aussi que
la monarchie a Byzance ne ressemblait ni aux monarchies orientales ni a
la féodalité occidentale, lorsque toutes les deux se distinguaient par le
pouvoir non controlé du souverain.

En général, en ce qui concerne la théorie politique byzantine, les
scientifiques sont d’accord qu’elle était basée sur la théorie politique
précédentem. Il est, par exemple, intéressant de constater que la pax
romana s’était transformée, avec la montée du christianisme, en pax Dei.
Elle est donc devenue I’outil dans les mains de Dieu, pour arriver au salut.
Il s’agit, en vérité, de la victoire sur le mal. L’empire, ’empire romain, a
continué a étre le seul empire 1égal et universel, le seul qui avait le droit
d’embrasser toute la terre, 'cecouméne, tandis, en méme temps, il faisait
partie du plan divin pour le salut de ’humanité. In convient de rappeler ici
que pendant le couronnement, acte qui ensuite s’était consacré comme
facteur légitimiste du pouvoir impérial, le Patriarche couronnait
I’empereur £ig 605av xal AvéyepoLv T@v ‘Pouaiov’.

Mais surtout, c’est la théorie byzantine pour l’empereur16 qui a ses
racines dans la période hellénistique et romaine'’. Méme les titres officiels
qui s’étaient attribués au souverain byzantin pendant la premicre période
étaient Imperator, Caesar, Augustus, et notamment dans leur transcription
grecque. L’empire romain d’Orient acceptait au sommet de la pyramide
un empereur dont le pouvoir était soutenu par la conception hellénistique
pour I'<homme divin» (8eTov &vpa)'®, qui, comme vir optimus 3 Rome,
avait créé des nombreux espoirs pour le salut de I’état de la décadence. Le

14. Voir par exemple Francis DVORNIK, Early Christian and Byzantine political Philosophy.
Origins and Background, Washington, Harvard University, 1966, vol. 2, p. 611.

15. CONSTANTIN PORPHYROGENETE, “Ex0¢oig tiig faotAeiov tdEeax, P.G., 112,
col. 444.

16. Pour l'idéologie impériale, voir GUILLOU André, La civilisation byzantine, Paris,
Arthaud, 1974, éd. gr., pp. 119-231.

17. 11y a évidemment méme des aspects opposés. Par exemple, Gilbert DAGRON, Emperor
et prétre. Etude sur le « césaropapisme » byzantin, Paris, Gallimard, 1996, p. 20, trouve tres
simplifiant I’aspect que la politique de '’empire byzantin est la suite de 'empire romain
partiellement christianisé et il accepte que 1’établissement du christianisme a changé
totalement les donnés, les politiques et méme les religieux, puisqu’il semble que le
christianisme a puisé ses principes surtout par la tradition de ’Ancien Testament
transcrite de maniére qu’elle puisse convenir aux nouvelles conditions.

18. Voir Hans-Georg BECK, Das byzantinische Jahrtausend, Miinchen, Verlag C. H. Beck,
1978, éd. gr., pp. 47-51.
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caractere divin du pouvoir impérial remonte donc aux origines de
Pinstitution impériale elle-méme: d’Alexandre jusqu’Octavien, pour
lequel Horace' et Virgile20 disent qu’il fut ’élu des dieux pour rétablir la
paix apres les guerres civiles et pour faire revenir la prospérité de I’empire,
et Trajan, qui a rapporté la paix et la justice a ’empire, jusqu’a Constantin
et ses successeurs.

Selon les Byzantins, comme le pouvoir de I'univers se trouve dans les
mains de Dieu, le pouvoir terrestre également appartenait a I’empereur et
pour cette raison celui qui ne se soumettait pas au pouvoir de ’empereur
était révolté contre Dieu. L’empereur est la té€te d’'un corps qui se
constitue par les citoyens chrétiens de ’empire. Dans son propre «miroir»,
le VI° siécle aprés J. C., Agapétes dit:

“Qomep dplaiuds éumépure owuatt, oUTwW LACLAEVS T@ KOOU®
évriopootat, VO 100 Oe0D SEOOUEVOS EIG TUVEQYLQV TOV OUUQE-
o6vrwv .

Et I'’empereur était évidlemment unique, comme unique est Dieu.
Athanase d’Alexandrie dit:

Ily a un seul principe de la divinité et par conséquent il y a monarchie
de la maniére la plus absolue®

Le roi exergait son pouvoir selon I’assimilation (¥a0’ duoiwotv) de la
création, tandis que toutes les interventions politiques peuvent se
considérer comme des tyrannies sataniques. Constantin Porphyrogénéte le
dit comme c¢a:

Le pouvoir impérial, s’exercant avec ordre et mesure, peut reproduire le
mouvement harmonieux que le Créateur donne a tout cet Univers et ’empire
peut apparaitre a nos sujets plus majestueux et, par-la méme, plus agréable et
plus admirable™.

Donc, 'empereur byzantin a gagné une place plus haute que son

19. HORACE, Odes, 1, 2 (Opera recognovit brevique adnotatione critica instruxit Eduardus
C. WICKHAM, Bibliotheca Oxoniensis, 1912).

20. VERGILE, Aineiade, VI, 788-807 (Opera recognovit brevique adnotatione critica
instruxit Fredericus Arthurus HIRTZEL, Bibliotheca Oxoniensis, 1938).

21. "ExBeois xepalaiwv mapavetix@v mpog Baoiiéa lovotiviavoy, P.G., 86, col. 1177.

22. Contre Arianos, Or. 1V, 1, P.G., 26, 468.

23. *Exbeois tiic faoideiov tdEew, (texte établi et traduit par VOGT Alb., tom. I+11,
Paris, 1967, Edition Les Belles Lettres), tom. I, 2.
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ancétre romain, puisque ce dernier ne fut qu’un dans le panthéon paien.
Par contre, a Byzance, ’empereur fut un et unique, non pas Dieu, mais
image de Dieu et son serviteur également, lorsque sa qualité la plus
importante, celle qui lui donnait le droit de gouverner, fut sa supériorité
de vertus par rapport aux autres citoyens. C’est 'idéee qu’exprime plus
tard Basile le Macédonien:

Tu dois te préparer de maniére que tu sois digne de régner sur la terre
comme image du roi céleste. Parce que seulement celui qui peut exercer la
vertu, sera appelé image de Dieu qui I’a placé sur le trone et sera aimé de
la part de ses sujets et sera dignement honoré comme bienfaiteur commun
de soi et de ses sujets24

Dans tous les cas, la théorie byzantine pour ’empereur n’était que la
" %0 - 5 25
transcription avec des termes chrétiens d’'une tradition paienne

C. Comment penser?

D’abord il convient de signaler que I'ccuvre de Themistius a été éditée
par Wilhelm Dindorf le 1832, édition qui aujourd’hui est assez rare”®. Par
contre, I’édition plus ancienne, celle du jésuite Harduin, faite a Paris le
1684, est plus accessible”’. Plus récente est I'édition des oceuvres de
Themistius par Glanville Downey dans la collection Teubner de Leipzig.
Downey était, en vérité, chargé de compléter 'effort de l’autrichien
Heinrich Schenkl resté inachevé a cause de sa mort™.

Parmi les thémes fondamentaux développés dans les discours de
Themistius est la nature et le caractere du pouvoir impérial idéal®. Celui-
ci est aussi, comme nous I’avons vu, un des thémes qui lui ont été transmis

24. Exhortationem capita sexaginta sex ad Leonem filium, P.G., 107, col. XXXII.

25. Voir Allain DUCELLIER- Michel KAPLAN, Byzance IVe-XVe siécle, Paris, Hachette,
1996, p. 68: «L’empire byzantin est d’abord la continuation de Rome: I'Empire est une
magistrature dont 'empereur n’est que la détenteur provisoire».

26. Themistii Orationes ex codice Mediolanensi emendatae a Dindorf, Leipzig, 1832.

27. Themistii Orationes XXXIII, Parisiis, In typographia regia, 1684.

28. Themistii Orationes quae supersunt recensuit H. SCHENKL, opus consummavit G. DOWNEY
et A. F. NORMAN, tom. I: Discours politique, Ors 1-19, ed. G. DOWNEY, Leipzig, 1965, tom.
II: Discours privés, Ors 20-34, ed. G. DOWNEY and A. F. NORMAN, Leipzig, 1970, tom. III:
Fragmenta et Testimonia, ed. G. DOWNEY and A. F. NORMAN, Leipzig, 1974.

29. Pour les aspects politiques de la pensée de Themistius, voir DVORNIK, Early Christian
and Byzantine political Philosophy, vol. 2, pp. 622-626.
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par la tradition hellénistique, qui, a son tour, avait son point de départ en
Grece antique30. En parall¢le avec ce sujet est aussi touché le sujet de la
tyrannie, dans un effort d’étre désigné et de s’opposer au pouvoir de
Iempereur philanthrope (pidldvBowmog). L'usage de 'adjectif philanthrope
n’est pas par hasard. Et cela parce que la vertu de la philanthropie est celle
qui a été considérée comme la vertu essentielle de 'empereur, mais aussi
parce que c’est avec celle comme base, ou bien par son manque, que
Themistius distingue I’empereur par le tyran.

Il faut remarquer encore une fois que Themistius fut paien dans une
période pendant laquelle le christianisme s’était étendu de plus en plus,
lorsqu’il avait été d’abord proclamé religion officielle de I’état. Il est
intéressant que son premier discours ITegl pilavBowrias ou Kwvordvriog
a été prononcé par 'orateur paien, qui avait a peine 33 ans, devant un
empereur chrétien’'. Themistius dans tous ses discours essaya de former
une théorie politique pour le régime idéal et le souverain idéal, qui
pourrait constituer la réponse paienne aux conceptions chrétiennes
comme ces dernieres ont été formulées surtout par Eusebe. Et il est
caractéristique que Themistius a reproduit dans son oceuvre mutatis
mutandis les aspects du chrétien Eusébe, essayant en méme temps de
prouver que les conditions politique garanties par le paganisme étaient
supérieures de celles proposées par le christianisme

D. Le portrait de ’empereur

Themistius, déja dans ses premiers discours, donne le portrait du
véritable souverain. Il soutient que seul le philosophe peut régner, et cela
parce que celui-ci réalise, autant que possible a '’homme, I’assimilation a
Dieu” dont le trait caractéristique est qu’il fait le bien. La formulation
suivante de Themistius est significative:

30. Les influences par la Gréce antique dans I'ocuvre de Themistius examine 1’étude
remarquable, méme si vieille, de V. VALDENBERG, «Discours politiques de
Thémistius dans leur rapport avec I'antiquité», Byzantion 1 (1924), pp. 557-580.

31. L’étude de Glanville DOWNEY, «Themistius’ First Oration», Greek and Byzantine
Studies 1 (1958), pp. 49-69, a comme objet ce discours-ci.

32. Francis DVORNIK, Early Christian and Byzantine political Philosophy, vol. 2, p. 623,
rémarque: «Themistius is the pagan parallel of the Christian Eusebius».

33. ITegi prAavBpwmiag ou Kwvotdvtiog, 9 b: OUT0G ... Ta0TOV &mi yiig OmeQ €xeivog
év ovpava@.
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‘O 0ebg 6€ duvduel Otd TOTUTO TAVIWV UTEQTEQEL xal GQETH,
xai 60Tis éxeive mapaminolog év Th yf, 0UTOG QUTOV OUX
gyyelov, GAL’ ovpdviov. Maptvgel 8¢ ToUTQE TGP AOY® xail O
Boudtiog mointng. Aéyet yap “Ex uév Movodwv kol "ATOAAwvOS
Endtolo rountdg te elval xai xibagiotds, éx 6 ALog faatifiag #,

D’ailleurs, la philosophie est celle qui distingue le roi des autres

hommes:

“AvwOev, @ PaotAeig, eUvoLa xai OVYYEVELQ TEOG PLAOCOPIAY
éoti xal émi TNV avTnv xpelav xatémeuypev O Oeog aupotépag eig
v yiv, émpeietofar xai émavoplovobar Tovg avlpwmovs, Tnv
UEV Stddorovoav ta ayald, tnv 6¢ yoonyovoav H

C’est la philosophie qui fait 'empereur «image de Dieu» (dyaiua

Oeov 36) et non pas les autres signes visibles et secondaires. En outre, seul
le philosophe peut étre un véritable roi, parce qu’en lui existent deux
éléments : il connait le bien et en méme temps, s’il est roi, peut le réaliser,
chose que, s’il est seulement philosophe, n’est pas capable de le faire.
Voila deux formulations trés célebres de Themistius. La premiére:

Zxedov 1L amavrayoD O mavoopos ITAdTwy EVvépoua moQeve-
o6ar vmodaupfdver Tov GANOLVOvV PactAéa xai TOV @LAGCOQOV.
TOOS YaP TO QUTO TAQASELYUO GUPOTEQOLS 1f TE GuiAda xai 1
omovdn, GAAG T@ UEV dxot AO0you xai EmoTniung, T@ O€ dyot ToD
TOAyUaTog ®ai Tov EQyov. TOV UEV YaQ TODOE TOU EUUmavtog
paocidéa 6 uév émiotarar uovov, 6 8¢ xai ULpUelTar OUOLOTEQOV 8¢
aei 10U yryvwoxovrog t0 €oyalduevov xai tOv uéyav nyeudva
ExeTVOV TOV év ovpav@ 1o mTnvov dopa EAavvovta xal TAviwv
EMUEAOTUEVOV KAl SLAXOTUOTVTA, D ETETAL TOWDTQ TOQEVOUEVQ
oroatia Oewv xai Saiudvwv, 6 uev tuver mapa tov IAtooov
HATAXEXALUEVOG, UELQAKIOV "ATTINOD GAXQOWUEVOG, O OF xal EQYW
Enrotv olog Té éotv,

Qu Aaoi T’ émTeTOd@ATAL XAl TOOOQ PEUNAEV> .

34.

385,
36.
37.

Eowtixog ou ITepi xwdAAdovs PaotAixon, 170 a-b. Méme formulation dans le discour
ITepi prAavBpwmiag ou Kwvotdvriog, 3 b.

PLAdaderpol ou Iepi prriavlpwriag, 72 a.

Mepi prAavBpwmiog ou Kwvotdvriog, 9 b.

Eic Kwvotdvriov 10v aUToXQdToga 6Tl udAiota @Liocogoc 6 PactAevs ou
Xaptotnptog, 34 b-c.
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Et la deuxiéme:

Tovto mpémov PBaotAéws avabnua ... THV aUTOD Yuxnv elxova

Oeo xataoxevaoaobal. €0érel uev ovv TODTO ®aAl PLAGCOQOG,

GAAG TG SUVAUEWS VTOAELTTOUEVOS TAUTOAV XWAEVELY EOLxE TNV

poopiv >,

Dans ces aspects Themistius suit Platon et Aristote, bien que, ailleurs
dans ses ceuvres, il reproduise les interprétations de Dion, qui dit que le
véritable roi doit simplement profiter des conseils de philosophe.
Themistius, a son tour, propose au philosophe de se contenter du rdle
modeste de conseiller, puisque c’est ainsi qu’il pourrait améliorer le mode
du gouvernement de la part du souverain légitime, dont le réle est d’agir
et non pas seulement de philosopher. Donc, Themistius s’éloigne des
aspects platoniciens, selon lesquels les belles paroles distinguent le vrai
souverain. En outre, il marque l'origine du role consultatif de la
philosophie sur le pouvoir impérial.

Mais qui a le droit de gouverner et d’ou I’épuise ? Cette question
n’est méme pas posée en Gréce antique, parce une telle discussion n’a
d’importance réelle que pour la monarchie et ’antiquité classique ne la
connaissait guere. Ensuite, Dion remarque que la nature a désigné les
forts et les meilleurs pour protéger et veiller sur les faibles. Themistius
affirme que le véritable roi sera celui que dieu a élu et que la nature a
marqué a cet effet. A I’époque ou Themistius écrit ses ceuvres, c’est-a-
dire dans les premiers sie¢cles de I’empire byzantin, ’armée semble étre
le facteur le plus décisif au choix de I’empereur, puisque le Sénat n’a pas
encore de pouvoir important. Le pouvoir de ’armée a ses racines a la
pratique antique, qui a été sauvegardée méme a I’époque romaine, que
I’armée n’est rien d’autre que les citoyens armés de I’empire, qui ont le
droit de participer au mode selon lequel ’empereur exerce son pouvoir.
Cette pratique remonte aussi aux €poques bouleversées de I’empire
quand les situations exigeaient imperatorem et quand un général
n’importe qui pouvait étre élu comme empereur par ses soldats. De
toute facon, a Byzance, des nombreuses fois I’armée imposera, avec la
puissance des armes, sa volonté. Cependant, Themistius considére que
Parmée est simplement I'instrument de la volonté divine, qui décide qui

38. I1epi gpudavlpowrias ou Kwvotdvriog, 9 a-b.
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va s’emparer du pouvoir39. Le roi est donc une «race sacrée» (i€Qov
z . . 5 \ s 41 g o . .
yevvnua)40, «image de Jupiter» (gixwv At6g) . Et il imite le Jupiter
ayant en vue non la gloire mais la vertu. Voila la formulation de
Themistius:
Muueitar 6¢ éxeivov oUy 6 TAS TIUAS AVTOD OSLxwV, AAL’ O
g )
™mv Goetnv .
Le roi est aussi la loi vivante, la loi personnifiée. Dans son discours
Yratixog eig 10v avroxpdropa *loftavov, Themistius dit:

Nouov éuypuyov ... elvar 10v factAéa, vouov Betov avwbev
fixovra év xpovw 10U OL° ai®vos xonotod, amopEonv éxeivng
T QUoews, moovolav Eyyvtéow Thg YiiG, Amaviaxov moog
Exetvov O0p@VTa, TaVTOXOU TEOG TNV ULUNOLYV TETOUEVOY,
atexvag OLoyevi nai OLtotpepin, xabdmwep “Ounoos A€yetl, xot-
VvoOvTa T @ xal TV AoV EmXANTEwY =

Une longe série de philosophes, a partir des Pythagoriciens jusqu’aux
Cyniques et aux Stoiciens, se demandent si le roi se trouve au-dessus de la
loi ou bien il doit se soumettre a elles. En fait, les Pythagoriciens se
séparent entre eux: quelques-uns acceptent que le roi applique et observe
les lois existantes dont lui-méme est la source, tandis que les autres disent
que le roi est I'incarnation de la Loi supréme et divine. Les Pythagoriciens
de I’dge postérieur acceptent la premiere signification, tandis que les
Cyniques et les Stoiciens sont pour la stricte 1égalité.

Themistius suit un aspect plus modeste, c’est-a-dire que le roi, étant le
reflet de la loi éternelle sur la terre, a le droit, lorsque c’est nécessaire, de

corriger les lois (émravopBoiv Tovs vouovg). 11 dit:

“AAAN uév dixaoto?, dAAn 6¢ PaoiAéwg apeTn, xal TQ
UEV mpoonrel Emecbal Tolg vouors, To 8¢ émavoebovv xai
TOUG VOUOUS ®al TO GANVES aUT@V xal GuelAtxtov Tapa-

39. Voir @uAddergor ou ITepi griavlowmiag, 73 ¢: M1 yap oiedbe, & yevvaiotl, 1OV
oTEATLITAS ®VPLOVS ElvaL TnALxXaUTNG XewpoToviag, GAL’ dvwlev avTh xdTeLOLY _
Yiigos, dvwlev 1 GvdpEnols TeAelovTal.

40. AexeTnoxos ou Iegl T@V TEETOVTIWY AOYwV T@® Paotrel, 143 a.

41. Aexetnotxos ou IeQi TV TEEMOVTIWY ASywv T@® PactAel, 143 a.

42. ITepi pLAiavBowmias ou Kwvotdvriog, 9 a.

43. 64 b.
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oetxvuvai, Gte vOouQ EUYuyd dvtL xai oUx év yOouuaol
auetabérols xai GoaAlevTolg “,

Donc, 'empereur est supérieur des lois. Themistius soutien:

OV mapapon&as Tovs vouovs GAra moaiivasg, 6Tl xai avTOg
vOuogs uypuxos el xai UTEQAV®W TAOV YEYQOUUEVIDV "

Les serviteurs du souverain doivent étre la Thémis, la Dike et la Loi*.
Sa pensée doit imiter celle du souverain céleste et I'ordre cosmique doit
étre le modele pour les souverains terrestres comme eux-mémes doivent
étre des modeles pour leurs sujets. La qualification du roi comme «loi
personnifiée» semble avoir un double caractére : moral et politique. Le
paien Themistius il ne distingue pas les deux domaines, mais, par contre,
il les unifie pour montrer que le paganisme peut proposer un modus
vivendi également bon ou bien supérieur que celui du christianisme.

Le pouvoir du roi ne doit pas inspirer la crainte aux citoyens mais
Pestime (Aidwc)". Méme a ce point-la Themistius suit les aspects
formulés auparavant par Séneque, Dion Cassius, ou, encore plus tot, par
Homere et Euripide. La force sur laquelle s’appuie le pouvoir est la
persuasion qui est préférable que la crainte. Donc, le roi doit gouverner
des sujets éxOvTwv et non pas @xOviwv. Nous pouvons lire:

“0O0TLS TOLVVV £QUT@ TTG PACLAELQS TOTUVOUQ EUQPALVEL OQPDG,
T000UTOVS 0@ @ilovs Omboovs évlpwmovg, v ol dedoixaoty
GAL’ DméQ 00 dediaowv oi Gpyouevol, xai povos To xompa ov Yev-
oetal Thg Paocideias BovAouévwv ydp, o @ofovuévwv nyettal,
Baotreia 8¢ éxovolév T xai ov Biarov®.

Et ailleurs:

‘O 100 TavTog ovpavoD PactAevs ovy 6t doxtuwTata QOEy-
YETAL TQOOKVVETTAL OO TOV AVOPDTwY, GAL’ 8Tl @LAavOowmo-

44. ’Emi 1fi @uAavBowmiq o aitoxpdT0005 @c0doaiov, 227 d-228 a.

45. Xaptotiptog T adtoxpdtogl UméQ This elonvng xai Thig vrateiag ToU 0ToaTNnyYo
Zatovpvivou, 212 d.

46. ITpotpemTinog Ovaleviiviavd véw, 23 a.

47. Voir Ilepi grAavBowriag ou Kwvotdvrios. La méme idée se présente aussi dans son
discours I1eQi TV ATuynxdétwv émi OVAAevTos aussi dans AexeTnouxog et aussi ITegl
TV TPETOVTWV ASywv T PactAel.

48. ITegi puhavBpwmiag ou Kwvotdvriog, 10 c-d.



LE BASILEUS ET LE TYRAN DANS I’(BJVRE DE THEMISTIUS 205

TATOG €0TL, SUVATOTATOG WV, xal 6T Cwiig xoponyos xai OTL TOU-
Tavig evdoipuovias xai 6Tl tauiag T@v ayabav, xai O0TL TOOS
.~ £ 5 = = > < ‘£ 49
éxelvov 6pauev év tolg deLvolg tebadonxotes .

La libre conviction et la bonne volonté de la population sont celles qui
reconnaissent la supériorité du roi provenante par la nature et la volonté
divine.

L’affaire du roi est de protéger et de sauver ses sujetsso et pour cela il
doit posséder une certaine technique du gouvernement. Themistius va
plus loin que Platon, ce dernier croyant que la philosophie pure est la base
du gouvernement juste, et remarque, comme [’avait fait Dion,
I'importance d’une science, d’'une technique, laquelle il appelle «technique
du gouvernement des hommes» (dvOpowmoxouixnv):

‘H avOpwmoxoutxn atitn téxvn, v fAcLAxnv 1€ ol moALTIANY
xoewv ovoudlerv, f@ov émiuérelav Exer TOLXIAWTEQOV TE Al
noAvmAoxwtégov fi T Opéuuara .

Evidemment, il est nécessaire que le roi posséde aussi des qualités
spéciales, qui se renforce par la bonne éducation®®. Themistius avait la
possibilité d’appliquer ses aspects concernant la bonne éducation de la
personne prédestinée de gouverner, quant il était chargé de la formation
de I'empereur futur, Arcadius. Il convient de remarquer ici que, durant les
premiers siecles de ’empire byzantin, le paganisme s’était opposé a la
puissance de plus en plus grande du christianisme en ce qui concerne
I’éducation. Mais ensuite, le christianisme a reconnu la valeur imminente
de la tradition antique et il I’a incorporé. La combinaison avait du succes,
comme le prouve sa longévité.

En méme temps, déja les philosophes de I'antiquité avaient essayé de
désigner les vertus nécessaires pour le roi. Les Cyniques croyaient qu’il
suffit que le roi puisse assurer une bonne administration. Par contre,
Platon disait que la vertu personnelle ne suffit pas au basileus et il
cherchait une vertu spéciale, celle que lui-méme appelait Baotdixijy et

49. ITPOTEEMTINOG OVALEVTIVIOVD VEW, 126 C.

50. Voir ITevtaetnoixog, 107 a: Zetouot pév xai oot 10 Stagbeipelv dvBowmoug,
Paoctréws 6¢ Epyov 10 owlelv EoTi, xai TO PNua éxeivov ToU avTOXEATOPOG, OTL
onuegov ovx épacirevoa, 0VOEva yag anuegov eV émoinoa.

51. Eig ©e0d860tov. Tig 1 faotAnwtdTn TOV GET@®Y, 186 d.

52. L’importance de I’éducation se présente dans le ITpotpemtindg, discours que Themistius
s’adresse au jeune Valéntinien.
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laquelle est garantie par la connaissance. Dion croyait qu’en I'empereur
juste doivent coexister des qualités spéciales et méme la morale et
Themistius est d’accord avec lui. L’habit royal que le souverain se revét
exige méme la vertu royale qui garantie la bonne administration.

D’entre les autres vertus impériales (justice, prudence, douceur)53, la
philanthropie est la plus importante selon Themistius™. A elle il a
consacré deux discours™. Le roi doit aimer son peuple et c’est seulement
a cette condition qu’il puisse compter sur ’amour de ses sujets. Aussi dans
son discours @udddedpor ou Ileoi pilavBowmias Themistius formule I'idée
de dieu-pére philanthrope, qui est le modele du roi philanthrope:

‘H mpaotns xai f dixatoovvn xai n eVoépela xai i ToVTwV
EEapxos @Lrlavbpwria, xal’ fiv udvov Svvarar Paocilevs Oe®
ouotovofat =3

Les qualités paternelles existent méme au souverain terrestre.
Themistius suit a ce point les Stoiciens, qui les premiers avait remarqué
I'importance de la philanthropie, puisqu’ils voulaient arriver a une
transformation radicale de la société. Aussi, I’orateur utilise dans ses
oeuvres toutes les assimilations concernant le roi qui ont leur origine a
I’époque hellénistique: soleil, bon pasteur et pére des hommes”’, capitaine
habile de bateau, guide. L’imitation de la justice divine de la part de
I’empereur est celle qui garantie son ceuvre de bienfaisance, comme celle-
ci lui avait d’avance prédestinée.

53. Voir IIpotpentinog Ovarevriviav@ véw, 126 d-127 a: Kai €l ye 0eautov EmiToEpeL-
ag ITAdtwve xai "AQLoTOTEéAEL, of 6¢ TL o€ Badilovra émi Tiic yiic dvdEovov €ig
T Gvdxtopa TS 10U ovpavod facideiag xai tnv éxel TdELv meQunynoovral xai
TPOG TOV HOOUOV EXETVOV UVOTAYWYNOOVOL. Exelva td f[acileta S0QUpoQoTat
TOROTNG xal eVUEVELA xai pLiavBpwria.

54. Voir aussi I’étude de Glanville DOWNEY, «Philanthropia in Religion and Statecraft in
the Fourth Century after Christ», Historia 4 (1955), pp. 199-208. Dans la méme étude la
philanthropie se présente comme la vertu opposée a la vertu chrétienne de I'amour.

55. Iepi gprAavBpwmias ou Kwvotdvtiog woi "Emi T/ giAavlpwmiq 100 avtoxpdto-
005 @eodooiov. Voir aussi, PLAddedpor ou Ilegi @uiavBpowsmiag. Plus tard,
AGAPETES, “Exfeois xe@palaiwv mopalvetin@v mpos Baotiéa ‘lovotiviavov,
P.G., 86, col. 1176, décrira la philanthropie utilisant I’adjectif homérique @eoeixeAog,
€tant ainsi d’accord avec ce que Themistius avait déja exprimé, c’est-a-dire que la
philanthropie est la vertu qui prouve I'assimilation de 'empereur avec le pére céleste.

56. Enti Tff puAhavBpwmiq Tod adTtoxodr0005 Ocodooiov, 226 d.

57. Iepi puravlpwrmiag ou Kwvordviiog, 9, 11 xau 15.
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Pour remarquer la valeur de la philanthropie, Themistius donne
comme exemples des rois du passésg. Il dit que Cyrus pourrait s’appeler
ami de Perses, Alexandre ami de Macédoines, Auguste ami de romains.
Mais personne d’entre d’eux ne pourrait s’appeler philanthrope. La
philanthropie est un trait universel et Themistius, en I’établissant comme
la vertu capitale du souverain, il remarque en méme temps, d’'une part, la
signification mondiale, universelle, de ’empire, idée introduite par les
Stoiciens, et, d’autre part, il compare cette vertu paienne avec la vertu
chrétienne de l’amour. Ce n’est pas sans importance que, comme
Themistius, deux autres paiens de la méme époque, ’empereur Julian et
l'orateur Libanios, établissent la méme vertu comme principe essentiel de
la conduite humaine. Ensuite, Grégoire de Nysse, Jean Chrysostome, Cyril
d’Alexandrie, Athanase, remarquerons, eux aussi, cette fois de la part
chrétienne, sa grande importance. En outre, la philanthropie semble étre
nécessaire pour détendre la cruauté des lois, puisque Themistius a accepté
que 'empereur est au-dessus d’elles.

Il convient aussi de remarquer qu’Aristote et la tradition post-
aristotélicienne également ont insisté que le but poursuivi du souverain
doit étre le bonheur de tous. Themistius reproduit cet aspect, adoptent en
méme temps la conception chrétienne concernant la fraternité de tous les
hommes. Selon I'orateur paien, les hommes sont

TAVTES OUOOTOQOL Hath AVTASEAPOL.

Et c’est cette dernie€re position qui nous introduit a la problématique
pour le tyran et le gouvernement tyrannique et leur opposition au roi et au
juste gouvernement également.

E. Le portrait du tyran

Il faut d’abord remarquer que dans les discours de l'orateur le mot
TUgavvos et méme les mots provenants de la méme racine (tvoavvig,
Tvoavvixdg et. c.) existent 39 fois. Parmi d’elles : 6 fois dans son discours
Hepi  @rAavOpwmios ou Kwvotravtiog, aussi 6 fois dans le Eig
Kwvotavtiov tov adtoxpdtopa 6Tt udAioto @LA6co@os O factAevs
ou Xaptotnotog, 5 dans son discours PiAddeAgor ou ITepi @LAavlpow-

58. Iepi eiprivng OvdAevti, 141 b.
59. dLAddeAgot ou ITepi giAavBowriag, 77 a.
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miag, 4 dans son discours Metoromabijsc ou Pikdrexvog, 3 dans le Eig TOV
avToxpdToga Kwvotdvriov, aussi 3 dans le "Emti T/ gtAavBpwmig 100
avTorpdT0005 Og0doaiov, 2 dans son discours TTQEOPEVTINOG VITEQ
Kwvotaviivovrolews onbeic év "Pwun, 2 dans le Ilevtaernoixdg, 2
dans le Emitd@Log émt t@ matol et 1 fois dans ses discours ITepi TV
nTuxnxOTwv €xl OVdAevTog, I1QOTPENTIXNOG OVaAevTiviav® vEw, "Emi
Tfi xewpotovig TS moAtapyiag, Baooviotrng ou PAdoogog, IT1o0g
T0U5 aittacauévovs €rxl t@ O6éSacBatr tnv doxnv et In Aristotelis
Physica Paraphrasis. Mais au-dela de 'usage direct, la tyrannie est sous-
entendue chaque fois que Themistius se réfere a l'image idéale de
I’empereur, comme image renversée de la royauté.

Nous avons déja signalé que la distinction entre I’empereur et le tyran
est trés importante pour I'idéologie politique byzantine. Cette distinction
a comme point de départ la tradition antique, et plus particulierement la
tradition platonicienne.

Platon esquisse dans la République60 le portrait diachronique du tyran
et dans Gorgias61 il remarque encore une fois I’esclavage total du tyran a
des désirs et passions individuelles. Par contre, selon le philosophe, le
souverain idéal se bat contre ses passions, qui représentent les obligations
dont il est chargé par la nature, et il s’intéresse au bonheur de tous.

Socrate dans les Memorabiles de Xénophon exprime clairement
I'opposition entre la royauté et la tyrannie :

Tnv Uev yaQ éxovrwv 1€ TOV AvOPDTWV %Al #ATA VOUOVS TOV
TOAewV Goxnv factreiov Nyeito, TNV 8¢ AxOVIWYV TE XAl UN HATA

¢ > o e . , 62
vouovg, GAA’ drrwg 6 doxwv PovAotto, Tvgavvida .

C’est la loi, dont les régles existent exclusivement pour le bien (évexa
100 dyabo?), qui trace les limites entre les deux formes de pouvoir. La
distance entre celui-ci et 'empereur «assimilé a Dieu» (Bgoeixedog) n’est
pas grande, comme ce n’est pas du tout grande la distance entre ’homme
tyrannique et ’ange tombé christianisé (éxmentwxrws dyyerog), qui, lui
aussi, s’était rendu a son obligation essentielle, c’est-a-dire a la mort.

60.©’, 571 a-580 ¢ (Opera edidit Johannes BURNET, Bibliotheca Oxoniensis, Tom. 1V,
1962, Tetralogia VIII).

61. 491 e-492 a.

62.1V, VI, 12 (Memorabiles, texte établi par Michele BANDINI et traduit par Louis-André
PORION, Paris, Les Belles Lettres, 2000).
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Le sujet de la distinction entre le roi et le tyran préoccupe aussi
Themistius & I’époque byzantine. Cette distinction semble avoir de
caractére déontologique dans son ceuvre. Il é&crit-il de facon
épigrammatique:

‘O PaoctAevs xai 6 TVPAVVOS TAVY GAANAOLY TOAEUETV nati

-3 z 63
avOéoTnxe .

Ou s’appuie cette opposition ? D’abord sur le fait que le roi se fonde
sur la vertu, tandis que le tyran est I’esclave de ses passions:
TotTo 6€ éoTLv 6 TUPavvog O dua Te TOV GAAWV xQaTel xal

s < ¢ - ‘ . 4
SoAov £autov Toic mdbeor mapadidworv .

Dans les ceuvres de Themistius nous rencontrons de nouveau la
conception selon laquelle le roi imite son original céleste. Il régne en ayant
comme mode¢le 'ordre cosmique et divin:

AALT LN yYuxn dve 0p@oa TEog Tov ToU Tavtog factiéa ovvTe-
Tauévn xai doyouévn éxetbev 6oa olov te apveTal éx 100 0VEAVOD
Th émi THS yAig PaoiAeia 63,

C’est ce fait qui pousse I’empereur vers la vertu. Par contre, les tyrans

Avvduevor Enrotv Oeov otx é0éhovar®.

Nous avons déja expliqué pourquoi la philanthropie est considérée par
Themistius comme la vertu royale. Montrant de I'amour pour ses sujets, le
roi manifeste en méme temps de I'amour pour Dieu. Le tyran, bien au
contraire, n’a pas de philanthropie. Il n’aime que se passions auxquelles il
est asservi. Donc ce n’est pas étrange que les citoyens fétent pendant le
gouvernement du souverain juste et philanthrope, tandis que le deuil
domine pendant le gouvernement tyranniquem.

L’insistance de Themistius de déclarer que le véritable souverain est
celui qui n’agit pas par crainte, mais par la bonne volonté des citoyens
rappelle beaucoup la conception socratique pareille. Et Aristote dit ceci:

63. Eig Kwvotdvtiov t0v avtoxpdropa O6TL UAALOTO @LAGO0QOS O PactAevc ou
Xaptotrptog, 35 c.

64. Ilepi prAavBowmiag ou Kwvotdvtiog, 6 a.

65. Ilepi pLAnxoiag tiig To0 Pactréwsg, 219 a.

66. ITepi prAiavlpwriag ou Kwvotdvriog, 8 c.

67. Ilevraetnownds, 102 a.
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®davAoTng ydo €oti povapyias n tvoavvig, 0 6 poxtnpog
Paoiievs Tvpavvog yivetal .
Le pouvoir de 'empereur n’est pas le domaine des actes arbitraires,
mais la chance de construire I'image divine sur la terre. La conviction des
citoyens est celle qui distingue le roi légitime par le tyran illégal:

“Qomep ovv, oluat, Tnv Oeov @UoLy Ta ToLnuata ExLdeixnvuoLy,
oUtws @aivovolv ai mpdgels factAixnv GEeTHV TOiG dSvvauévors
> - P . \ 5 ‘ - 9
éx TV Eoywv mPog TOV Eoyaliuevov TodnyetoOa® .

La formulation suivante de I'orateur est significative : le roi emporte
I’empire non pas par la cruauté, comme un tyran, mais 0wt xai 160w’
Ce sont les deux qualités qui ensuite se seront attribuées a Dieu par les
chrétiens. Philanthropie, justice, sagesse, douceur, vérité, ce sont les traits
qui établissent la différence entre le véritable souverain et le tyran, ce
dernier ayant comme trait distinctif l'illégalité de ses actions. "AmdvOpw-
nov I'appelle Themistius, parce que, lorsque ses sujets font des fautes, il
leur impose la peine la plus forte, tandis que la récompense n’est pas égale
aux exploits auxquels ils parviennent71. En outre, la défense de la loi par
Themistius donne, elle aussi, la méme conclusion, c’est-a-dire que la loi
distingue et garantie le juste et bon gouvernement.

L’évéque chrétien Synésios prolongera les pensées de Themistius. C’est
lui qui mettra de nouveau en marche la ligne laquelle tragait la loi entre
les deux formes de gouvernement:

BaoiAeia 6¢ Tvpavvig magoixel xai pdia ayxi@voog ... un toi-
vuv GAAnv, GAda tnv tig PBaoideiag vooov tvpavvida SteidLOi te
xai Stayiyvwoxe ... 0t PaoitAéws Uev €0t TEOTOG O VOUOG,
TVEAVVOU 8€ O TPOTOG VOUOS &

La menace que le pouvoir impérial puisse se transformer en tyrannie
est toujours présente73. En méme temps, ’expression «dans le cas du tyran

68. Ethique a Nicomaque, 1160 b (Ethica Nicomachea recognovit brevique adnotatione critica
instruxit I. BYWATER, Bibliotheca Oxoniensis, 1962).

69. ITepi puAavBowrmiag ou Kwvotdvriog, 3 a.

70. ITpeoBevtinds Umép Kwvotaviivournoiews onbeis év “Pwun, 48 b.

71. Ilegi griavBowrmias ou Kwvordvriog, 13 a.

72. Iepi Baoideiag eic TOV avTorpdropa "Apxddiov, 6, P.G., 66.

73. Voir aussi MICHAEL PSELLOS, Adyos mpog faociAéa (Orationes panegyricae edidit
George T. DENNIS, Lipsiae, Bibliotheca Teubneriana, 1994, 0. 67): "AAAd waG pév
Baoidevs edvoueiobar BovdeTar TO Umnxoov, Aiv un BovAntal meog THv yeitova
Tvpavvida é5olio0aiverv.
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son caractére devient loi» signifie que celui-ci est asservi a une a priori
obligation, laquelle il n’est pas capable d’outrepasser. Encore une fois
Euseébe décrit 'administration, qui dépasse les limites de la maniére juste
de régner et celle qui s’exerce selon le jugement non controlé du
souverain, ainsi:

‘O (dowteiq, TAeoveEiq, watpovig, Osopayio, Svooefeiq) éndo-
Oeic, nav vouitntai mwote Tvpavvinfi fiq xpatelv, GAAL’ ovmot’
aAnBet Aoyw xonuatioer [actAevg obtoc»’®. D'ailleurs, comment
peut-on gouverner si lui-méme est gouverné par «uvpilovs xal’ éavrov

Seomérac .

Dans le «miroir» composé plus tard par Agapétes est exprimée
I'importance de la capacité du roi d’outrepasser les plaisirs et de
gouverner avec justice.

BaotAéa o€ xata aAnOBeiav 6pitouat Tov BaoLAEVELY kOl QOTETV
TV NOOVADV SUVAUEVOV, G TOV OTEPAVOV TG WPEOTVVNG Avadv-
OAUEVOV xal TNV TOPPVEAV TAG SLrAlooVVNG GUPLATAUEVOV ) OE
ToLavUTn Paocitreia tnv dbBavarov owiel dtauovnv, xal N UEV T@
ai@vL TOUTQ@ AVeTaL, 11 8¢ THS aiwviov xOAdoews @U8T0L76.

Il est donc intéressant de constater a quel point et a quelle mesure
Porateur paien rencontre les chrétiens.

F. En guise de conclusion

Themistius introduit donc une certaine hiérarchisation (politique), qui
a comme premier péle le dieu philanthrope, elle s’incarne au souverain
terrestre et se diffuse a tous les citoyens de ’empire:

Kai uesuiuntar Exactog fi dvvatar tov doxnyérnv domep O
apxnyérng avrog tov Bedv s

La base de cette hiérarchie est la possibilité d’imitation, et notamment
en démarche descendante, et elle établit un lien avec une certaine morale.

74. TotaxovrasTnotxds, 5.

75. EUSEBE, Toiaxovrastyoinds, 5.

76. "ExOe0ls xepadaiwy TAQOLVETIRDV TPOG BaotAéa Tovotiviavoy, P.G., 86, col. 1169,
77. Eig @e066010v. Ti§ 1 PACLAXWTATH TOV dOETDYV, 192 b.
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La théologie politique des années suivantes adoptera cet aspect
convenable. L’empereur se releéve, ’adoration impériale s’impose, mais
cette élévation trouve un équilibre avec 'exigence d’'un gouvernement
juste qui s’exerce au nom de Dieu et suppose I'incorporation a la personne
humaine du souverain des qualités divines (a I'imitation de son original
céleste) qui proviennent de son office.

L’ officium impérial, don divin et image de la royauté divine, est ce qui
permet a la nature humaine du roi d’absorber la nature de Dieu. Ce point
de vue, qui ensuite s’était cultivé encore plus et s’était plus renforcé,
constituera la base de l'adoration impériale. Le protocole strict qui
désignait la maniere de laquelle les citoyens de I’empire s’approchaient de
I’empereur, la prosternation (woooxvvnois), les habits blancs lesquels seul
I'empereur pouvait porter, et le silence qui accompagnait son apparence,
ce sont quelques éléments qui formaient ’adoration impériale. Et celle-ci
n’était pas signe d’idolatrie, mais signe d’authenticité et rappel du pouvoir
légitime et divin.

Mais, il faut aussi une éducation ascétique qui permet a 'empereur de
se libérer de ses passions, car c’est en apprenant a les maitriser qu’il sera
capable de contrdler I’action de ses sujets. L’empereur 1égitime décline
I'obligation imposée par son essence et désire la reproduction, dans le
domaine de la politique, du régime idéal qui est particulierement libre de
la politique elle-méme. Diminution de la nécessité naturelle, prudence,
justice et philanthropie. Les qualités exigées pour un souverain juste sont
pareilles a celles exigées pour un ascete. Le portrait de 'empereur, comme
Pesquissent les «miroirs des princes», est trés peu loin du portrait d’un
autre pere, de 'ascete, comme la tradition byzantine nous le transmet.

Tous les deux, I’ascéte et 'empereur ont le méme intérét pour les
autres hommes et leur salut. L’origine politique de '’empereur et celle non
politique de l’ascéte trouvent finalement de point commun. En vérité,
I'oubli de la politique dans le monachisme est sa réactivation, mais dans un
autre niveau. Cette idée d’'un empereur-ascéte peut aussi nous conduire a
une conception éthique de la politique, proches de celles que Platon avait
fagonnées. L’idéal de la bonté joue le méme role que celui de la sagesse
pratique (phronésis) dans la doctrine de Platon et d’Aristote. Mais aussi,
les idéaux de I’ascétisme et de la sainteté, étant des critéres pour la
direction des affaires publiques, font que I’éloignement des chrétiens de la
vie politique soit dépassé. Ce modéle aboutit a I'idée d’'un despotisme
€clairé ou I’empereur doit veiller au bien de tous.



LE BASILEUS ET LE TYRAN DANS L’(HJVRE DE THEMISTIUS 213

Par contre, le tyran est I'image faux de Dieu, son mode¢le renvers€. Les
passions personnelles prennent la place de la vertu. Et bien que les
premiéres tendent a servir les intéréts personnels, les vertus impériales ont
comme seul but l'intérét social. La formulation de Themistius est
caractéristique :

Tvpavvog 1@V dAAwv émiffovAevel, 6 O¢ PactAievs mEO TOV
dAAwv avvaywvi@smﬂg.

D’une part se trouve le complot, tandis que de I’autre part se trouve la
lutte commune. Le bon gouvernement est une syntonisation, tandis que
celui du tyran se manifeste comme isolation et esclavage a 'individualité
des passions et des intéréts.

On dirait en général que la mesure du réel est selon la conception
byzantine ’accés ou, bien au contraire, ’éloignement de 'original divin.
Le roi aspire vers le ciel, autant que possible, et construit I’état terrestre a
I'image de I’état universel. Il reproduit la grandeur de la perfection divine,
tandis que le tyran conteste la beauté divine a travers sa propre
déformation radicale. Il s’agit en réalité d’'une fausse vraisemblance. La
liberté de I’essence, I'immortalité du créateur divin devient, dans le cas du
tyran, un effort d’autonomie, de révolte contre le créateur lui-méme et
contre sa Providence donnée également. Agapétes le remarque
clairement. La royauté parvient a 'immortalité, tandis que la tyrannie est
la méme chose que I’enfer. La tyrannie est, par conséquent, caractérisée
par sa soumission volontaire a une vérité renversée. La plonge dans les
passions et les plaisirs, la recherche d'une puissance de caractére égotique
aboutissent a la mortalité éternelle. Le tyran est, selon la formulation de
Grégoire de Nysse, vAxrf xqdic’”. 1l 'agit d’un reflet terrien, dirait-on.
Dans la hiérarchisation pyramidale de la société politique a Byzance, le
tyran possede la derniére place.

Par opposition au tyran, qui agit ayant comme axe ses tendances
naturelles et il se soumet a elles, et, en méme temps, a ’autre bout de

78. IpeaBevtinds vmép Kwvoraviivovrdlews onbeis év Paun, 44 a.

79. “Aoua “Aoudtwv, 15, P.G., 44, col. 1093: Kai olv émi o0 xatdntpov yivetal, Stav
TEXVIXDG TE %Al HATAAANAWG TE XOELQY XATEOHEVAOUEVOV T, €V xaBa@ Tfi émLpa-
veiq OL” aupifeiag év Eaut@ Oeibel TOD EMLPAVEVTOS TTPOOMDITOV TOV XAQAXTAQA.
oUTwg €auTnv 1 Yuxn TEOTPOQWS TE XOELY KATATXEVAOATA, %l TAOAV VALRNV
amodoLpauévn xnAida, xabapov Tov dxnedtov xdAAovs év éautfi 10 eldog dveTv-
TOOATO.
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I’échelle hiérarchique par rapport avec lui, les Byzantins placent un roi
«selon l'imitation au Pére», inattaquable par les plaisirs, juste et
-philanthrope. Les besoins naturels et les plaisirs se transforment en
volonté libre d’un souverain qui gouverne poursuivant le bien commun.

L’empereur, étant de toute évidence, entre d’autres, un archétype
psychologique, se désigne comme fils a I’égard de Dieu ainsi que comme
pére a ’égard de son peuple, en adoptant un role symbolique des deux
faces. L’empereur, vraie image de Dieu sur terre, devient lui aussi modele
pour les citoyens de son empire.



