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Όμότ. Καθηγητής Παν/μίον 'Αθηνών 

"Ότι ο Ελληνικός και ο Ρωμαϊκός πολιτισμός είχαν αμοιβαίας 
σχέσεις και επιδράσεις κατά τάς διαφόρους περιόδους της ιστο­
ρικής διαδρομής των λαών των έχει πολλάκις έπισημανθη. "Οτι δε 
οι "Ελληνες και οι Ρωμαίοι συνηντήθησαν δχι μόνον εις πολεμικάς 
αντιπαραθέσεις και εις έμπορικάς συναλλαγάς αλλά και εις τό 
πολιτιστικόν πεδίον είναι γνωστόν επί πολλών αιώνων. Εις αξιό­
λογους δημοσιευθείσας κατά καιρούς εργασίας άνεπτύχθησαν αϊ 
θέσεις αύται τόσον εις τό καθαρώς πνευματικόν πεδίον όσον και 
εις την ίδεολογίαν της διοικήσεως και της λειτουργίας της πολιτεί­
ας. Έπί τών θεμάτων αυτών υπάρχει τεραστία βιβλιογραφία εντο-
πίζουσα πολλαπλάς παραμέτρους. Δεδομένου οτι ο Ελληνικός πολι­
τισμός προϋπήρξε τοϋ Λατινικού, ή έρευνα έχει στραφή κατά τό 
μέγιστον μέρος εις την άναζήτησιν τών επιδράσεων τών Ελλήνων 
συγγραφέων επί τών Λατίνων. Αι επιδράσεις αύται εξικνούνται 
ακόμη και πέραν τών καθαρώς φιλολογικών μιμήσεων και φθάνουν 
εις καθιέρωσιν σαφών προτύπων με πολιτικήν σημασίαν. Πρόκειται 
περί της ιδεολογίας συγκροτήσεως της πολιτείας, τομέως εις τον 
οποίον οι Ρωμαίοι είχαν την εύκαιρίαν να αναχθούν εις προσωπι­
κότητας τάς οποίας είχαν αναδείξει οι "Ελληνες και προέβαλαν ώς 
πρότυπα. 

Τοιαύτα πρότυπα προεβλήθησαν υπό τού Ελληνισμού και απετέ­
λεσαν εναγώνιον μέλημα Ρωμαίων ηγητόρων εις τήν έπιδίωξίν των 
να προσομοιάσουν εις τό προβαλλόμενον Έλληνικόν πρότυπον. 

Ό Μέγας 'Αλέξανδρος είναι τό κατ' εξοχήν πρότυπον ηγήτορος 
τό οποίον προεβλήθη υπό τών Ρωμαίων και προς τό όποιον κατέ-
τεινον μιμητικώς Ρωμαίοι άρχοντες. Δια τό πρότυπον τού Μεγάλου 
'Αλεξάνδρου έχουν γραφή πάμπολλαι έργασίαι και τό θέμα, χωρίς 
να θεωρήται όλοκληρωμένον, πάντως έχει επαρκέστατα μελετηθή. 

Επομένως πάσα εργασία ή οποία αναφέρεται εις τήν διαμόρ-
φωσιν της ιδεολογίας της Ρωμαϊκής πολιτείας, κατ' επίδρασιν τής 
Ελληνικής πολιτικής σκέψεως και τών προσωπικοτήτων αί όποϊαι 
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τάς εξέφρασαν, αποκτά ίδιαίτερον ενδιαφέρον διότι αναμένει 
κάποιος να ϊδη τί είναι αυτό το νέον το οποίον προσφέρεται. 

Προσφάτως έδημοσιεύθη ή εργασία της Ελένης Καραμαλέγκου 
" Ό Μ. 'Αλέξανδρος ως πρότυπο μονάρχη κατά τους Ρωμαϊκούς 
χρόνους" ΠΑΡΟΥΣΙΑ, τόμος ΙΓ ' - ΙΔ , 1998 - 2000, σσ. 491 - 507. 
Πρόκειται δια δημοσίευσιν εις έκτενεστέραν μορφήν ανακοινώσεως, 
κατά δήλωσίν της, εις το διεθνές Συνέδριον " Ό Βόρειος Ελλη­
νισμός", τό οποίον είχεν όργανωθή ύπό του "Φιλολογικού Συλλόγου 
Παρνασσού" από 1 7 - 2 0 Δεκεμβρίου 1992. 

Ευθύς εξ αρχής διερωτάται κάποιος διατί έγράφη ή εν λόγω 
εργασία. Έ φ ' όσον πλήθος είναι αϊ έργασίαι αϊ άναφερόμεναι εις 
τό συζητούμενον θέμα, όπως και ή ιδία ή συγγραφεύς αναφέρει, 
αναμένεται με έντονον ενδιαφέρον νά διαπιστωθή τί τό νέον 
προσφέρει. 

Ή συγγραφεύς σημειώνει οτι προσεγγίζει τό ζήτημα αφ' ενός μεν 
διά να προσδιορισθούν ή μορφή και ο χαρακτηρισμός τού ιδανικού, 
τό όποιον ο Μ. 'Αλέξανδρος ενσαρκώνει, αφ' ετέρου δε διά νά 
εξετασθούν ή λειτουργία και ή μετεξέλιξις τού προτύπου εις τήν 
ίδεολογικήν συνείδησιν των Ρωμαίων. 'Αλλά αμέσως μετά τον 
ανωτέρω προσδιορισμόν ή συγγραφεύς ασχολείται με τον καθορι-
σμόν των δύο μορφών επιδράσεων εις τους Ρωμαίους: 

α) τήν αμέσως συνδεομένην με τό πρόσωπον τού Μ. 'Αλεξάν­
δρου και τήν προσπάθειαν μιμήσεως του καί 

β) τήν άπομακρυνομένην από τό πρόσωπον και έμβαθύνουσαν 
εις τήν ούσίαν τήν οποίαν τό πρόσωπον ενσαρκώνει. 

Διά τό πρώτον ζήτημα ή συγγραφεύς αναφέρεται εις τάς περι­
πτώσεις τών αποτυχιών τού Μάρκου Κράσσου καί τού υΙού του 
Ποπλίου νά μιμηθούν τον Μ. Άλέξανδρον. Καί συνεχίζει ή συγγρ. 
με τήν παράθεσιν άλλων αποτυχημένων προσπαθειών μιμήσεως τών 
εξωτερικών γνωρισμάτων τού Μ. 'Αλεξάνδρου, όπως τού Καλι­
γούλα, τού Νέρωνος και τού Καρακάλλα, αϊ όποΐαι κατά τήν συγγρ. 
συνδυάζονται με προλήψεις καί δεισιδαιμονίας. 

Επομένως διερωτάται ó αναγνώστης διατί μόνον άναφοραϊ εις 
άποτυχημένας προσπάθειας; Δεν υπάρχουν θετικαϊ προσπάθειαι 
μιμήσεως; Και εάν οχι, πού ευρίσκεται ή σημασία τού Μ. 
'Αλεξάνδρου; 

Προ αρκετών ετών είχα σημειώσει οτι «εις ημάς τους "Ελληνας 
ή φυσιογνωμία του Καίσαρος είναι οικεία. Έθαύμαζε τον Μ. 
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Άλέξανδρον όχι μόνον διά τάς κατακτήσεις του, αλλά και διά το 
πολιτιοτικον έργον τον». (Βλ. Γαΐου 'Ιουλίου Καίσαρος, Περί τον 
εμφνλίον πολέμον. Εισαγωγή - Μετάφρασις - Πίνακες Παναγιώτου 
Γ. Νικολοπούλου. <Άθήναι> 1971, σ. 16). 

Έ φ ' όσον ή συγγρ. επιθυμεί να δείξη την θετικήν έπίδρασιν της 
φυσιογνωμίας τοΰ Μ. 'Αλεξάνδρου ώς ήγέτου, διατί δεν εδράζει την 
τεκμηρίωσίν της εις Ρωμαίους ήγέτας οι όποιοι πράγματι έπηρεά-
σθησαν υπό τοΰ Μ. 'Αλεξάνδρου και αναλίσκεται τόσον εις την 
παράθεσιν των αρνητικών πλευρών, διεξερχομένη φευγαλέως τα 
θετικά στοιχεία; Μήπως δεν υπάρχουν ή δεν τα εύρεν ή συγγρα­
φεύς; Διά τον Καίσαρα μάλιστα αναφέρεται μόνον εις τον Αου-
κανόν και την επίσκεψιν τοΰ Καίσαρος εις τό "Ιλιον (σ. 499). 

Δια την δευτέραν μορφήν επιδράσεως ή συγγρ. αναφέρεται εις 
την προβολήν της ηθικής υποστάσεως τοΰ Μ. 'Αλεξάνδρου, όπως 
παρουσιάζεται υπό τοΰ Πλουτάρχου. 'Επικουρικώς αναφέρεται εις 
τον Κικέρωνα έγκωμιάζοντα τον Καίσαρα και κοσμοϋντα αυτόν με 
τά χαρακτηριστικά τοΰ Ίσοθέου βασιλέως. Ή συγγρ. παραλληλίζει 
την άποψιν τοΰ Κικέρωνος προς την τοΰ Πλουτάρχου (σ. 495), 
αλλά τούτο δεν τεκμαίρει και άναφοράν τοΰ Κικέρωνος εις τον Μ. 
Άλέξανδρον. Επίσης ότι ο 'Αλέξανδρος επέβαλε τον τύπον τοΰ 
προωρισμένου από τους θεούς rex είναι πιθανόν, άλλα ή συγγρ. δεν 
προσφέρει επιχειρήματα εκ Λατίνων συγγραφέων. 

"Οτι ο 'Αδριανός ίδρυσε τήν Άντινούπολιν και όχι βεβαίως τήν 
Άντινοόπολη (σ. 498), εκ της επιθυμίας του νά επιβληθή ώς άξιος 
διάδοχος κυρίως τοΰ Μ. 'Αλεξάνδρου (οι Ρωμαίοι συνεχίζουν τήν 
άνύπαρκτον δυναστείαν τοΰ Μ. 'Αλεξάνδρου), είναι άποψις τοΰ 
Schubert, ή οποία όμως στηρίζεται και εις μαρτυρίας Αατίνων συγ­
γραφέων. Τοιαύτας μαρτυρίας ή συγγρ. δεν προσφέρει. 'Επίσης, 
προκαλεί έντύπωσιν ότι, ένω ή συγγρ. παραπέμπει εις τον Rostovt-
zeff, παρακάμπτει πλήρως τήν άποψίν του ότι πρότυπον τοΰ 
'Αδριανού διά τήν ϊδρυσιν της πόλεως ύπήρξεν ή ιδρυθείσα επί τών 
Πτολεμαίων Πτολεμαΐς. 

Έξ άλλου κακώς γράφει ή συγγρ. Άντινοόπολη. Ή πόλις 
έκαλείτο Άντινούπολις ή Άντινόου πόλις. Βεβαίως ó P. Schubert, 
τον όποιον ή συγγρ. χρησιμοποιεί, γράφει Antinoopolis, άλλα τό 
ορθόν είναι ώς ανωτέρω Άντινούπολις (βλ. Paulys, RE I, 2, 2442 
Antinoupolis (Άντινούπολις). 

Άλλα διατί ώς παράδειγμα πόλεως ιδρυθείσης υπό τοΰ Μ. 



ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΊΕΣ 443 

'Αλεξάνδρου καταφεύγει εις την άπόμακρον επί τοϋ Ύδάσπου 
Βουκεφαλίαν (καλύτερον Βουκεφάλαν), ενώ τόσαι Άλεξάνδρειαι 
φκοδομήθησαν; Και μάλιστα ή Αλεξάνδρεια ή μεγάλη επί τών 
εκβολών τοϋ Νείλου; Ή Άντινούπολις ίδρύθη πλην των άλλων διά 
νά συμπλήρωση την λειτουργίαν της 'Αλεξανδρείας της μεγάλης 
εις το κέντρον της Αιγύπτου. 

Πρέπει νά φθάσωμεν εις τους Άντωνίνους διά νά διαπιστώσω-
μεν, συμφώνως προς την συγγραφέα, πραγματικήν προσήλωσιν 
προς το πρόσωπον τοϋ Μ. 'Αλεξάνδρου, οφειλομένην κατά μέγα 
μέρος εις την άναγέννησιν της Ελληνικής 'Ανατολής. 

Έξ αρχής ή διατύπωσις της μελέτης διά τον Μ. Άλέξανδρον ως 
πρότυπον μονάρχου είναι άτυχης. Έ φ ' όσον πρόκειται διά την 
δημοκρατικήν ή την αύτοκρατορικήν Ρώμην προσφυέστερος εΐναι ó 
χαρακτηρισμός τοϋ Μ. 'Αλεξάνδρου ως ήγέτου, ώς ήγεμόνος και οχι 
μονάρχου, μιας εννοίας ή οποία εις την σύγχρονον γλώσσαν σημαί­
νει άλλα πράγματα. 

Ή συγγραφεύς αντιμετωπίζει δυσκολίας εις την όρθήν διατύπωσιν 
των σκέψεων της. Πολλάκις δε αί διατυπώσεις της είναι καθ' ολοκλη­
ρίαν έσφαλμέναι. Ούτως εις την σ. 498 γράφει ότι «Τά λογοτεχνικά 
κείμενα τοϋ Βιργιλίου ... αποτυπώνουν αυτή την υιοθεσία» (sic!). Δεν 
είναι δυνατόν! Προφανώς «την υιοθέτηση» θέλει νά είπή ή συγγρ. 

Έ ξ άλλου εις την σ. 499 ή συγγρ. μας πληροφορεί οτι ο Κικέρων 
στηρίζεται «στο γνωστό μας ανέκδοτο της ζήλειας τοϋ "Αλεξάνδρου 
για τον "Αχιλλέα». 'Αλλ' ó Μ. 'Αλέξανδρος δεν ζηλεύει τον 
'Αχιλλέα, τον μακαρίζει! 

Άντίφασις υπάρχει μεταξύ τών γραφομένων εις την σ. 491 «Το 
περιστατικό αυτό ... συμπυκνώνει την αναμφισβήτητη αλήθεια οτι 
ο Μ. Αλέξανδρος ενσάρκωνε, κατά τους Ρωμαϊκούς χρόνους, το 
Ιδεατό πρότυπο τοϋ μονάρχη » καί τών γραφομένων εις την σ. 501 : 
«τήν αρνητική τοποθέτηση έναντι τοϋ προτύπου πού ενσαρκώνει ο 
Αλέξανδρος συναντούμε στα έργα τών Ρωμαίων Στωικών». Ε π ο ­
μένως η ó Μ. 'Αλέξανδρος δεν ένεσάρκωνε πάντοτε κατά τους Ρω­
μαϊκούς χρόνους τό ίδεατόν πρόσωπον τοϋ Ρωμαίου μονάρχου η 
αντιθέτως κατ' άναμφισβήτητον λόγον τον ένεσάρκωνε. Τί εκ τών 
δύο; 

Εις είδικώτερα θέματα ή συγγρ. αποκαλύπτεται ελλιπής κατά τάς 
ίστορικάς γνώσεις, ανακόλουθος εις τήν συστηματικήν διατύπωσιν 
καί έστερημένη βιβλιογραφικής ενημερώσεως. 
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Γράφει εις την σ. 504: «επί της βασιλείας τον Μάρκου Αυρηλί­

ου », ενώ ή βασιλεία έχει καταργηθή ήδη από τον 6° αι. π.Χ. (περί 

το 510 π.Χ. με τελευταΐον βασιλέα τον έκδιωχθέντα Tarquinium 

Superbum). Ά λ λ α εκεί οπού το άνιστόρητον καταντά άνυπόφορον 

είναι ή άπόδοσις εις τον Μαρκον Ά ν τ ώ ν ι ο ν δημιουργίας δυναστεί­

ας (σ. 498), ως εάν ?ιτο βασιλεύς η αυτοκράτωρ. 

Την προσωνυμίαν Magnus δια τον Πομπήιον χαρακτηρίζει τίτλον 

(σ. 493), ενώ βεβαίως πρόκειται διά cognomen. Ό χαρακτηρισμός 

Magnus μέ την εννοιαν τοΰ cognomen, π ο ύ πιστοποιείται υπό του 

Λιβίου (30. 45. 6-7), προκύπτει και εκ τοΰ χωρίου του Κικέρωνος, 

το όποιον παραθέτει ή συγγραφεύς «noster hic Magnus» (σ. 499) και 

π ο ύ μόνον μέ την εννοιαν τοΰ cognomen δύναται να έρμηνευθη. 

'Αλλά και ó Πλούταρχος επανειλημμένως θεωρεί το όνομα «Magnus» 

cognomen «...ôv ύμείς μήπω γενειώντα Μέγαν ήξιώσατε καλεΐν » 

(Πλουτάρχου, Βίοι Παράλληλοι, Πομπήιος, XXIII)· «Μεγάλη γάρ 

ήν ροπή προς το θεωρεΐν τοις όρώσι Πομπήιον Μάγνον έξήκοντα 

μένετη δυοϊνλείποντα γεγενημένον » (ενθ' άνωτ., LXIV)· «μηδ' οτι 

Μάγνος εστί Πομπήιος εννοοϋντι (= φ εχρήσατο λογισμφ 

Πομπήιος)» (ενθ' άνωτ., LXXII). «Πομπήιον δέ Μάγνον » (ενθ' 

άνωτ., Σύγκρισις 'Αγησιλάου και Πομπηίου, IV). 

Κακώς ή συγγρ. χαρακτηρίζει τον Σουητώνιον ιστορικόν. Κατά 

τους συγχρόνους μελετητάς ó Σουητώνιος δεν είναι ιστορικός άλλα 

βιογράφος (βλ. Michael von Albrecht, Ιστορία της Ρωμαϊκής Αογο-

τεχνίας από τον Ανδρόνικο ώς τον Βοήθιο και ή σημασία της για 

τά νεώτερα χρόνια. Μετάφραση - Επιστημονική επιμέλεια Δ. Ζ. 

Νικήτας, τόμ. 2°S Η ρ ά κ λ ε ι ο 2002, σ. 1605). 

"Ότι ή συγγρ. δέν φαίνεται και εις άλλα σημεία ενήμερος της 

συγχρόνου βιβλιογραφίας καί τών άλλων απόψεων της έρεύνης 

προκύπτει και εκ τοΰ γεγονότος οτι θεωρεί άνενδοιάστως έργα τοΰ 

Σενέκα και τάς δύο τραγωδίας μέ θέμα τον Η ρ α κ λ ή (σ. 498), ένφ 

ή σύγχρονος έρευνα απορρίπτει τήν πατρότητα τοΰ Σενέκα διά τό 

έργον Hercules Oetaeus (βλ. εκδοσιν τών έργων τοΰ Σενέκα υπό Otto 

Zwierlein, Oxonii 1986). 

'Αλλά καί πέραν τούτου ή συγγρ. αγνοεί βασικά έργα διά τό 

θέμα της, όπως, ενδεικτικώς, α) τήν έργασίαν τοΰ J. Ν addì, Alexander 
and the Romans, Diss. Pennsylvania 1959 καί β) D.R. Cunningham, The 

Influence of the Alexander Legend on Some Roman Political Figures, Diss. 

University of Washington 1971. 
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Εντόνως όμως εκπλήττει το γεγονός οτι ή συγγρ. αγνοεί 
παντελώς το συγκροτηθέν εις Sien Διεθνές Συνέδριον δια το αυτό 
ακριβώς με το της μελέτης της θέμα και τοϋ οποίου τα Πρακτικά 
έχουν έκδοθή ήδη από τοϋ έτους 1990: Neronia IV: Alejandro Magno, 
modelo de los emperadores romanos. Actes du IVe Colloque Inernational 
de la Sien, édités par J. M. Croisille. Bruxelles 1990 (Collection Latomus, 
209), σο. 398. 'Ιδιαιτέρως δέ ταυτόσημος είναι ή μελέτη τοϋ J. Μ. 
André, Alexandre le Grand, modèle et repoussoir du prince (d'Auguste à 
Néron), σσ. 11 -24. 

Ή συγγρ. δέν κατορθώνει να έχη ένιαίαν άντιμετώπισιν εις τήν 
παράθεσιν τών παραπομπών. Ούτω π.χ. διαβάζομεν εις τήν σ. 491, 
ύποσημ. 1: Suet., Aug., 18 και εις τήν σ. 494, ύποσημ. 11: Suet., 
Calig., LU. Επίσης, εις τήν σ. 491, ύποσημ. 2: Δίων. Κάσσ., LI, 16 
5 καί εις τήν σ. 494, ύποσημ. 15: Δίων. Κάσσ. 78, 7, 2. Επίσης σ. 
495, ύποσημ. 20: Αλέξ., 4, 8 καί σ. 499: Αλέξ., XX. Σχετικώς μέ 
τάς παραπομπάς εις περιοδικά, βλ. π.χ. σ. 501, ύποσημ. 66: AJPh 
58 (1937) 59-82 ... AJPh 60 (1939) 41-70 καί εις τήν αμέσως έπομέ-
νην σελίδα (τήν 502), ύποσημ. 67: AJPh LXVI (1945) 362-364. Αυτή 
ή εμφανέστατη έλλειψις συνεπείας οδηγεί εις τό συμπέρασμα οτι αϊ 
παραπομπαί δέν προέρχονται από προσωπικήν έρευναν, αλλά από 
διαφορετικάς μεταξύ των, αγνώστους εις ημάς, πηγάς πού 
υιοθετούνται άκρίτως. Τοιουτοτρόπως, ή παραπομπή 8 (σ. 493) 16,2 
ούδεμίαν σχέσιν έχει μέ τό συζητούμενον θέμα. Έξ άλλου ή παρα­
πομπή εις το έργον τοϋ F. Weber (σ. 492, ύποσημ. 3) δέν είναι πλή­
ρης, διότι συνεχίζεται καί μετά τήν λέξιν Römer. 

'Ομολογουμένως άλλα άναμέναμεν άπό έργασίαν μέλους Δ.Ε.Π. 
'Ανωτάτου Εκπαιδευτικού 'Ιδρύματος: Λόγον καθαρόν, πληρεστέ-
ραν βιβλιογραφικήν ένημέρωσιν, συνέπειαν καί πληρότητα εις τάς 
παραπομπάς, καί κυρίως τήν θετικήν πρόσληψιν τοϋ Μ. 
'Αλεξάνδρου. Καί υπάρχουν σπουδαΐαι μορφαί: ό Πομπήιος, ο 
'Ιούλιος Καίσαρ, ô 'Οκταβιανός Αύγουστος, οι Άντωνίνοι. 

Ό Ρωμαϊκός πολιτισμός συνήντησε τον Έλληνικόν αναμφιβόλως 
καί εις τάς εκφάνσεις της καθημερινής ζωής. Μία τοιαύτη άποτύ-
πωσις έπεχειρήθη εις μίαν μελέτην της συγγρ., ή οποία φέρει τον 
τίτλον «Ποιμήν καί Pastor» καί προκαλεί επίσης φιλολογικόν ενδια­
φέρον. 

Πρόκειται διά δημοσίευσιν εις τά Πρακτικά τον Ε ' Πανελληνίου 
Συμποσίου Λατινικών Σπονδών ('Αθήνα 5 -7 Νοεμβρίου 1993) μέ 
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θέμα " Ή Μίμηση στη Λατινική Λογοτεχνία", το οποίον εΐχεν όργα-
νωθη από τον τομέα Κλασικής Φιλολογίας του Τμήματος 
Φιλολογίας του Πανεπιστημίου 'Αθηνών, 'Αθήναι 1996, σσ. 6 3 - 7 5 . 

Ή συγγρ. θεωρεί οτι ή μέχρι τοϋδε έρευνα ήσχολήθη μέ τον έντο-
πισμον της μιμήσεως των Ελλήνων βουκολικών καί οτι εμεινεν εις 
το περιθώριον ή έρευνα δια το κεντρικον πρόσωπον της βουκολικής 
ποιήσεως, τον pastorem. Τα πρόσωπα δεν παρουσιάζονται ρεαλι­
στικά εις τό έργον τών Λατίνων βουκολικών ποιητών καί ó λόγος 
δι ' αυτό είναι περισσότερον σύνθετος. Τα αϊτια κατά τήν συγγρ. 
πρέπει να αναζητηθούν τόσον εις τήν κοινωνικήν καί οίκονομικήν 
διάρθρωσιν τοϋ χώρου εκ τοΰ οποίου προέρχονται οι ποιηταί, όσον 
και εις τάς καταβολάς της ποιήσεώς των. Μέ αυτόν δέ τον προ-
βληματισμόν θα άσχοληθή ή συγγρ. (σσ. 63 -64). 

Ή συγγρ. θεωρεί οτι ή βουκολική είκών τοϋ ποιμένος είναι τό 
αποτέλεσμα "μιας ποιητικής ενόρασης πού συγχρόνως παραπέμπει 
σέ μια συγκεκριμένη κοινωνική πραγματικότητα" (σ. 64). Προφανώς 
ή συγγρ. θέλει να εϊπη δια μίαν ποιητικήν έμπνευσιν καί οχι δια 
μίαν ποιητικήν «ένόρασιν», πού είναι κάτι διαφορετικόν. Τώρα πώς 
ή ενόρασις παραπέμπει εις μίαν κοινωνικήν πραγματικότητα είναι 
περίεργον. 

Γενικώτερον, ή συγγρ. δεν δύναται να πείση δια τό αν υπάρ­
χουν στοιχεία βιωμένης πραγματικότητος εις τήν μορφήν τών ποι­
μένων ή οχι, άφοϋ εις τήν σ. 66 διαβάζομεν: "Ό Ρωμαίος ποιητής 
... δεν εμπνέεται τις βουκολικές του συνθέσεις άπό τα καθημερινά 
βιώματα", ενώ είς την σ. 70 υποστηρίζεται οτι "ό φυσικός χώρος 
στον οποίο τοποθετείται ό pastor, δημιουργείται μέ στοιχεία άπο 
... το πραγματικό τοπίο, το όποϊο έχει βιώσει ό ποιητής". "Ο,τι 
δηλαδή διαβάζομεν είς τήν σ. 66 αίρεται είς τήν σ. 70, αλλά καί είς 
τήν σ. 71: "Στοιχεία της πραγματικότητας άπο τη ζωή στο ιταλικό 
αγρόκτημα εισάγονται στο έργο καί προσλαμβάνουν βουκολικό 
χρώμα" καί σ. 74: ή εικόνα τών βοσκών τοϋ Βεργιλίου είναι 
"επηρεασμένη άπο τή ζωή στο ιταλικό αγρόκτημα" Ποϋ τέλος 
πάντων ευρίσκεται ή αλήθεια; 

'Αλλη άντίφασις παρατηρείται είς τήν σ. 67, ένθα ή συγγρ. 
αναφέρει τοϋτο μέν οτι αϊ μετακινήσεις τών βοσκών δημιουργούν 
πρόσθετα προβλήματα, τα όποια ή πολιτεία καλείται να επίλυση, 
τοϋτο δέ οτι τό 111 π.Χ. μέ τον άγροτικόν Νόμον παραχωρείται 
ελευθερία βοσκής είς τάς άγέλας κατά τάς μετακινήσεις των. Πώς 
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είναι δυνατόν ή πολιτεία αφ' ενός να έπιχειρή να εξασφάλιση 
την προστασίαν των αγροτικών περιοχών από τάς καταστροφάς 
πού προκαλούσε ή ανεξέλεγκτος βοσκή και αφ' ετέρου να 
παραχωρή δια νόμου έλευθερίαν βοσκής εις τάς άγέλας κατά τάς 
μετακινήσεις των; Κάτι τέτοιο οχι μόνον δεν προστατεύει τους 
αγρούς, αλλά συντελεί εις τήν έξαφάνισίν των. 

Ή συγγρ. αποφαίνεται οτι ή ποιητική εμπνευσις του Ρωμαίου 
βουκολικού ποιητού δεν έχει άφετηρίαν τήν Ρωμαϊκήν πραγματικό­
τητα, άλλα τήν Ελλάδα, "πιο συγκεκριμένα τις ελληνικές ποιητικές 
συνθέσεις" (σ. 66 και αναλόγως εις σσ. 70 και 71). Επιμένει εις τήν 
άποψιν αυτήν μέ τήν παρατήρησιν οτι τό έλληνικόν τοπίον μέ τα 
πλούσια σέ δάση βουνά (Πήλιο, Παρνασσός, Κιθαιρών) "πού οσο 
κι αν προσέλαβε τον ειδυλλιακό χαρακτήρα πού γνωρίζουμε στο 
έργο του Θεόκριτου δέν έπαψε να είναι μια πραγματικότητα από 
τήν οποία εκκινούσε ο βουκολικός ποιητής" (σ. 66). 'Αλλά ó Συρα­
κούσιος Θεόκριτος έλαχίστην ή ούδεμίαν εΐχεν άμεσον γνώσιν τών 
ελληνικών βουνών και περιγράφει κυρίως τήν περιβάλλουσαν αυτόν 
Σικελίαν ή τον Κρότωνα της Ν. 'Ιταλίας. Έ ξ άλλου τί σημαίνουν 
ολα αυτά; Τό περιβάλλον τού Ρωμαίου βουκολικού ποιητού 
έστερείτο δασών ή βουκολικής ατμοσφαίρας; Εΐχεν άποψιλωθή τό 
Λάτιον, ή Καμπάνια, ή Σικελία; 

Και εις τήν έργασίαν αυτήν παρατηροΰμεν τό άνιστόρητον τών 
θέσεων τής συγγραφέως. ΌμιλεΙ διά «βασιλείαν τού Νέρωνος» 
(σ. 64), άλλα, όπως παρετηρήσαμεν ανωτέρω, ή βασιλεία εΐχεν 
καταργηθή ήδη άπό τού έτους 510 π.Χ. "Ομως ενταύθα δέν πρό­
κειται μόνον διά τό άνιστόρητον, άλλα καί διά τήν έκφραστικήν 
δυσκολίαν τής συγγρ., αφού προκειμένου διά τήν περίοδον τών 
αυτοκρατορικών χρόνων λέγομεν "επί αύτοκράτορος τάδε" ή καί 
μόνον "επί τάδε". 

Καί επί φιλολογικών θεμάτων ευρίσκεται ανενημέρωτος ή συγγρ. 
Ούτω γράφει, χωρίς οιανδήποτε τεκμηρίωσιν, οτι τα Carmina 
Einsidlensia εν σχέσει προς τά ποιήματα τού Calpurnius Siculus "είναι 
γραμμένα λίγα χρόνια μετά" (σ. 75). "Ομως εις τάς Γραμματο­
λογίας τού Rose καί τών Kenney - Clausen θεωρούνται σύγχρονα. 
Επίσης ή συγγρ. θά επρεπεν, εφ' όσον βεβαίως τό εγνώριζεν, νά 
άναφέρη τον φιλολογικόν προβληματισμόν διά τήν έποχήν κατά 
τήν οποίαν έζησεν ó Calpurnius Siculus καί τήν άποψιν πολλών μελε­
τητών, όπως π.χ. τού Ε. Champlin, «The Life and Times of Calpurnius 
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Siculus», The Journal of Roman Studies 68, 1978, 95-110 και «History and 
the Date of Calpurnius Siculus», Philologus 130, 1986,104 - 112, ο οποίος 
τοποθετεί τον ποιητήν την έποχήν του 'Αλεξάνδρου Σεβήρου. 

Πάλιν επί του φιλολογικού και ιστορικού πεδίου ή συγγρ. λέγει 
(σ. 75) οτι ô Calpurnius Siculus, τα Carmina Einsidlensia και τα ποι­
ήματα του Nemesianus αναφέρονται εις σύγχρονα με τους ποιητάς 
πολιτικά πρόσωπα και γεγονότα "με ευθείες αναφορές, χωρίς την 
αφαίρεση και τον υπαινικτικό χαρακτήρα των αντίστοιχων 
αναφορών τού Βιργιλίου", καθώς και οτι εις τό I o και εις το 2° 
βουκολικό τοΰ Calpurnius Siculus "υπάρχουν αναφορές στον Νέρωνα 
και σε ενα είδος Χρυσοϋ αιώνα" (σ. 75, ύποσημ. 58). Ούδαμού 
όμως τοΰ Calpurnius Siculus υπάρχει ευθεία αναφορά εις τον 
Νέρωνα, γεγονός άλλωστε πού έχει οδηγήσει τους μελετητάς εις τήν 
άμφισβήτησιν της χρονολόγησεώς του, ο δε Βιργίλιος οχι υπαινι­
κτικούς αλλά ρητώς αναφέρεται εις τον Χρυσοϋν αιώνα (ac toto 
surget gens aurea mundo, Eel. 4.9). 

Μεταξύ τών πραγματολογικών ατασθαλιών ας άναφερθή ή 
εσφαλμένη παράθεσις (σ. 66) της λέξεως heredia, εις πληθυντικόν 
αριθμόν αντί της αναμενόμενης heredium (με άγνοιαν τής ορθής 
κλίσεως τοΰ ουσιαστικού). Ή λέξις χρησιμοποιείται διά νά έρ-
μηνεύση «οτι τό αγροτικό στοιχείο επικράτησε σύντομα (here­
dia)». Heredia όμως δεν σημαίνει τό άγροτικόν στοιχείον αλλά τό 
κληρονόμημα, τον κλήρον (λ. heredium, Ch. Τ. Lewis - Ch. Short, 
Oxford Latin Dictionary). 

Εις τήν σ. 69 τό όνομα τού Άσινίου Πολλίωνος γράφεται 
Asinius Pollion, όπως ακριβώς τό εύρεν εις τήν μελέτην τού J. André 
(βλ. ύποσημ. 37), και οχι ορθώς Pollio. 

Και ενταύθα παρατηρούνται πολλά τυπογραφικά (εάν είναι 
μόνον τυπογραφικά) σφάλματα. Εις τήν σ. 64 γράφεται Carmina 
Einsildensia αντί τού ορθού Carmina Einsidlensia. Όμοίως Βάρων 
αντί τού ορθού Βάρρων ή Ούάρρων (σ. 66, ύποσημ. 21). Ωσαύτως 
Pro Μ. Tulio άντι τού ορθού Pro Μ. Tullio (σ. 67). 

ΑΙ παραπομπαί δεν διακρίνονται διά τήν πληρότητα των, τήν 
άκρίβειαν, τήν ένιαίαν παρουσίασιν. Ενίοτε ούδεμίαν έχουν σχέσιν 
με τό θέμα, όπως π.χ. εις τήν περίπτωσιν τής ύποσημ. 13 (σ. 65) μέ 
τήν παραπομπήν είς Λ 104 τής Ίλιάδος. Τό σχετικόν χωρίον τής 
Ίλιάδος έχει ως ακολούθως (στίχ. 101 - 105)· 

αύτάρ ô βή ρ' Ίσον τε και "Αντιφον έξεναρίξων, 
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νιε δύω Πρίάμοιο, νόθον καί γνήσιον, άμφω 
είν ενί δίφρφ εόντας- ο μεν νόθος ήνίόχευεν, 
"Αντιφος αϋ παρέβασκε περικλυτός- ώ ποτ' Άχιλλενς 
Ίδης εν κνημοΐσι δίδη μόσχοιοι λνγοισι, 

Άλλα το θέμα της συγγρ. εις την συγκεκριμένην περίπτωσιν 
είναι τα έργα των Ελλήνων δημιουργών, όπως τα ομηρικά έπη, τα 
οποία εκφράζουν αυτήν τήν μαγείαν της μουσικής και τής ποιήσε-
ως εν συνδυασμφ προς το πρόσωπον τοΰ ποιμένος. Φαίνεται οτι ή 
παραπομπή ετέθη απλώς δια να τεθή (ή παρελήφθη εκ τίνος πίνα-
κος λέξεων, χωρίς να τεθή εις τήν βάσανον τής αυτοψίας). 

Άλλου πάλιν (σ. 65, σημ. 15) ή συγγρ. αποφαίνεται κατηγορη­
ματικώς οτι "από τους τραγικούς ποιητές, τις περισσότερες 
αναφορές έχει ô Ευριπίδης", άνευ οιασδήποτε τεκμηριώσεως. 
'Εσφαλμένη είναι ή παραπομπή είς Απολλώνιου τοΰ Τοδίου Άργ. 
Ι 559 διά τό φσμα τοΰ Όρφέως, άφοϋ τοϋτο αναφέρεται στον στίχ. 
Ι 569. 

Είς τήν σ. 67 γράφεται οτι τά κείμενα ομιλούν δι ' ομάδας 
βοσκών, οι οποίοι ήσαν βάρβαροι, και οτι ó λόγος τοΰ Κικέρωνος 
Pro Μ. Tullio αναφέρεται είς καταστροφάς, τάς οποίας προεκάλεσαν 
ομάδες (αϊ familiae τών ώπλισμένων δούλων). "Ομως είς τήν σ. 69, 
με άναφοράν είς τον ίδιον ακριβώς λόγον τοΰ Κικέρωνος, γράφε­
ται οτι εχομεν αγρίας συγκρούσεις ομάδων εργαζομένων είς γειτ­
νιάζοντα κτήματα προς επίλυσιν οικονομικών και άλλων διαφορών 
τών κατόχων των. Περί τίνος ακριβώς πρόκειται; Οι προκαλούντες 
τάς καταστροφάς είναι βάρβαροι βοσκοί, ώπλισμένοι δούλοι ή 
εργαζόμενοι είς γειτνιάζοντα κτήματα; Ούδαμού δηλούται αν αϊ 
τρεις αύται κατηγορίαι ταυτίζονται ή οχι. 

Και είς αυτήν τήν έργασίαν παρακολουθούμεν τάς ελλείψεις, τάς 
ανακολουθίας καί τάς ανακρίβειας είς τάς παραπομπάς. Ούτως είς 
τήν σ. 65, σημ. 15 παρέχεται Θεογονίας σ. 22 κ.ε., ενφ προφανώς 
πρόκειται περί στ. ή στίχ. και οχι σ(ελίδος). Είς τήν σ. 68 γίνεται 
παραπομπή είς τον θεόκριτον ως Theoer., άλλα οι "Ελληνες συγ­
γραφείς παρατίθενται με τήν έλληνικήν γραφήν τού ονόματος καί 
οχι με τήν μεταγραφήν των διά Λατινικών χαρακτήρων. Ώ ς πρό-
σθετον χαρακτηριστικόν παράδειγμα δυνάμεθα νά άναφέρωμεν τον 
τρόπο παραπομπής είς τον Τίτον Λίβιον (είς τό όνομα τοΰ οποίου, 
σημειωτέον, δεν υπάρχει λόγος νά τεθή ένωτικόν): είς τήν αυτήν 
σελίδα 66, άλλοτε (σημ. 21) δεν αναφέρεται καθόλου τό έργον του 
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Ab urbe condita, άλλοτε (σημ. 22) αναφέρεται Ab urb. cond. και άλλοτε 
(σημ. 19) Ab. Urb. cond., και μάλιστα μέ τελείαν μετά την πρόθεσιν 
Ab. ως να επρόκειτο περί συντομογραφίας (sic!). 

Αι άδυναμίαι της συγγρ. περί την εκφρασιν διά των καταλλήλων 
ελληνικών λέξεων εμφανίζονται και εις την παροϋσαν έργασίαν. Ή 
συγγρ. έταλαιπωρήθη πολύ εις την άναζήτησιν της καταλλήλου λέξε­
ως εις την σ. 69, έγκατέλειψεν την άναζήτησιν και έπλασεν νεολο-
γισμόν, τον «ποιμενισμόν», διά νά δήλωση τον άσχολούμενον μέ 
τήν ποιμενικήν ζωήν. Ή ελληνική γλώσσα όμως διαθέτει αρκετές 
λέξεις διά νά δήλωση ο,τι θέλει νά έκφραση ή συγγρ., όπως π.χ. 
«ποιμενική», ενν. τέχνη, το ούσιαστικοποιηθέν «το ποιμενικόν», 
ακόμη και «ποιμαντική», ενν. τέχνη. Ή έφευρεθείσα πρωτότυπος 
λέξις μέ κατάληξιν -ισμός, αναφέρεται περισσότερον εις ίδεολογίαν 
- θεωρίαν και οχι εις τήν πραξιν, όπως εις τήν προκειμένην περί­
πτωσιν. 

Ή συνάφεια της Λατινικής σκέψεως μέ τήν Έλληνικήν όσον 
άφορα εις το φυσιολατρικον στοιχείον έπεχειρήθη άπό τήν συγγρ. 
εις τήν πρώτην έπιστημονικήν της παρουσίαν, τήν διατριβήν της 
(doctorat de 3e cycle). Ή διατριβή αΰτη της Έ . Καραμαλέγκου, εγκρι­
θείσα υπό του Πανεπιστημίου της Σορβόννης τον Δεκέμβριον 1979 
και έκτυπωθείσα εις τήν σειράν τών εκδόσεων της Βιβλιοθήκης 
Σοφίας Ν. Σαριπόλου (αριθ. 45) της Φιλοσοφικής Σχολής τοϋ 
Έθνικοϋ και Καποδιστριακοϋ Πανεπιστημίου Αθηνών (Athènes 
1982, σσ. 1 - 191) μέ τον τίτλον Le Sentiment de la Nature dans les 
Odes d'Horace, έχει επανειλημμένως κριθή και κατακριθή εντόνως 
κατά τάς διαφόρους κρίσεις της πανεπιστημιακής εξελίξεως της 
συγγρ. (εντάξεως, προαγωγής) υπό μελών τών επιτροπών κρίσεων. 
Επομένως άρκεΐ ή παραπομπή τοϋ άναγνώστου τών γραμμών 
αυτών εις τάς ανωτέρω κρίσεις προκειμένου οΰτος νά σχηματίση 
έντύπωσιν της αξίας και της ποιότητος τοϋ έργου. Αξίζει όμως νά 
άναφερθοϋν ένταϋθα ώρισμένα σημεία τοϋ έργου, διά νά κατα-
δειχθή άφ' ενός μέν οτι ή πάροδος τοϋ χρόνου ουδόλως έβελτίω-
σε τήν ποιότητα τών εργασιών της Έ . Καραμαλέγκου, άφ' ετέρου 
δέ διά νά δηλωθή ή συνεχής άμεσος έξάρτησίς της άπό τάς εργα­
σίας άλλων ερευνητών. 

Ό , τ ι παρετηρήσαμεν προηγουμένως διά τήν μεγάλην έλλειψιν 
παραθέσεως τών σχετικών χωρίων τών συγγραφέων εις τά όποια 
αναφέρονται αϊ έργασίαι της συγγρ. προϋπάρχει ένταϋθα, όπου ή 
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συγγρ. αρκείται εις ένα εν τέλει του βιβλίου (σσ. 121 -174) πίνα­
κα των χωρίων, αλλά άνευ παραπομπών εις τάς αντιστοίχους 
σελίδας τον βιβλίου. Τουναντίον υπάρχει μία εν συνεχεία άρίθ-
μησις των χωρίων (1 - 381) και διά των αριθμήσεων αυτών ο 
αναγνώστης δύναται νά αναζήτηση τά σχετικά χωρία. Πρόκειται 
περί παραδόξου διατριβής αναφερομένης εις τον Όράτιον, εις τό 
σώμα της οποίας ουδέ εν λατινικόν χωρίον τοΰ Όρατίου παρέ­
χεται, ένφ παρατίθενται χωρία Ελλήνων συγγραφέων (και χωρία 
άλλων Λατίνων συγγραφέων), πού θεωρούνται οτι επηρεάζουν 
τον Όράτιον. Ό αναγνώστης είναι υποχρεωμένος νά άνατρέχη 
εις τον εν τέλει πίνακα, διά νά διαπίστωση τάς μεταξύ των σχέ­
σεις. 

Περαιτέρω διά την παράθεσιν τών αντιστοίχων χωρίων Ελλήνων 
και Λατίνων συγγραφέων άφίνεται νά έννοηθή οτι ή εύρεσις τών 
χωρίων αυτών και τών σχέσεων των μέ τον Όράτιον οφείλεται εις 
τήν συγγρ., ενώ πρόκειται περί επισημάνσεων τών Α. Kiessling - R. 
Heinze - E . Burck. 

Έ π ί παραδείγματι και μόνον καταγράφονται τά έξης· 
α) Ή σκηνή τού πλου εις τήν "Ωδήν της 'Ανοίξεως έχει ως πρό-

τυπον ενα επίγραμμα τού Λεωνίδου, κατά τήν συγγρ. (σ. 23), ή οποία 
και παραθέτει στίχους τού σχετικού επιγράμματος (σ. 23). Ό μ ω ς 
τον συσχετισμόν αυτόν έχουν ήδη επισημάνει ol Α. Kiessling - R. 
Heinze - E . Burck: 

La scène de navigation dans Γ ode du printemps a comme modèle une 
épigramme de Leónidas consacrée aussi au printemps: 

Ό πλόος ωραίος, και γάρ λαλαγεύσα χελιδών 
ήδη μέμβλωκεν χω χαρίεις Ζέφυρος, 
λειμώνες δ' άνθεύσι, σεσίγηκεν δε θάλασσα 
κύμασι και τρηχει πνεύματι βρασσομένη 

Α. Kiessling - R. Heinze - E . Burck: 
1-12. Die Schilderung des anbrechenden Frühlings sollte, anders als 

in I 4 und IV 7, vom Leser verstanden werden als Variation eines 
berühmten und von jüngeren Dichtern mit Vorliebe nachgeahmten 
Epigramms des Leónidas, das beginnt: Ό πλόος ωραίος· και γάρ 
λαλαγεύσα χελιδών ήδη μέμβλωκεν χω χαρίεις ζέφυρος· λειμώνες δ ' 
άνθεύσι, σεσίγηκεν δε θάλασσα κύμασι καί τρηχει πνεύματι βρασ­
σομένη ΑΡ Χ 1. 
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Ουδεμία μνεία βεβαίως υπάρχει εις την έργασίαν των Α. Kiessling 
- R. Heinze - E . Burck. 

β) (σ. 25) De même le parallélisme: amoureux - naufragé figure chex 
les poètes de Γ Anthologie: AP, X, 21: 

τον σέο πορφυρέω κλυζόμενον πελάγει ... 
σώζε με Κύπρι Ναϊκούς ήδη δεσπότι προς λιμένας; 
χειμαίνει δε βαρύς πνεύσας Πόθος, άλλα μ' ες ορμον δέξαι, 
τον ναύτην Κύπριδος εν πελάγει. 

Α. Kiessling - R. Heinze - E . Burck: 
Vom Sturm auf dem Meer der Liebe spricht auch z. B. Philodem: 
τον σέο πορφυρέω κλυζόμενον πελάγει ... σώζε με Κύπρι 

Ναϊακούς ήδη δεσπότι προς λιμένας ΑΡ Χ 21 oder Meleager: χειμαί­
νει δε βαρύς πνεύσας Πόθος, αλλά μ' ες ορμον δέξαι, τον ναύτην 
Κύπριδος έν πελάγει ΑΡ XII 167. 

'Ενταύθα οχι μόνον ουδεμία γίνεται μνεία βεβαίως εις την 
έργασίαν των Α. Kiessling - R. Heinze - E . Burck, άλλα ή συγγρ. 
συνδέει δύο τελείως διάφορα επιγράμματα, δύο διαφόρων 
ποιητών, τού Φιλοδήμου και του Μελεάγρου, ούδεμίαν παρέχει 
άντίστοιχον παραπομπήν διά τά κείμενα, αντιγράφει λανθασμένως 
σώζε με (αντί σώζε με), άλλα και εκδίδει το άκατανόητον Ναϊκονς 
αντί Ναϊακονς. 

γ) Ή οίκειοποίησις καταδεικνύεται επίσης, με την εμφατική φρά-
σιν «nous trouvons», ενφ αποκρύπτονται οι προηγουμένως διαπι-
στώσαντες τάς σχέσεις αύτάς: 

(σ. 23) L' ode composée à Γ occasion d' un voyage de Virgile rapelle 
un propemtikon (προπεμπτικόν) de la poésie hellénistique. En effet, 
nous trouvons le même schéma chez Théocrite VII (Θαλύσια), 52: 
Έσσεται Άγεάνακτι καλός πλόος ες Μυτιλήναν. 

Et chez Callimaque fr.ll4 Sehn.: ά ναΰς, α το μόνον φέγγος έμίν 
το γλυκύ τας ζοας άρπαξας, ποτί τε Ζηνος ικνεϋμαι λιμενοσκόπω. 

Α. Kiessling - R. Heinze - E . Burck: 
Das Gedicht setzt ein als Propemtikon. Diese vermutlich sehr alte 

poetische Form war in hellenistischer Zeit eifrig gepflegt worden: 
Theokrits humorvolles εσσεται Άγεάνακτι καλός πλόος εις 
Μιτυλήναν κτλ. (VII, 52 fr.) setzt zahlreiche ernsthafte Behandlungen 
des Themas voraus; kallimacheische Asklepiadeen bitten, ganz wie H., das 
Schiff um Bewahrung eines innig geliebten Freundes: ά ναϋς, ά τό 
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μόνον φέγγος εμίν το γλυκύ τας ζοάς // άρπαξας, ποτί τέ Ζανός 
ικνεΰμαι λιμενοσκόπω... (fr. 114). 

Και πάλιν ουδεμία γίνεται μνεία βεβαίως εις την έργασίαν των 
Α. Kiessling - R. Heinze - E . Burck. Πλην του λάθους της αντιγραφής 
Ζηνος αντί Ζανός, ή άμεσος έξάρτησις εκ των Α. Kiessling - R. 
Heinze - E . Burck καθίσταται σαφεστέρα εκ της μεταγραφής της 
λέξεως "Προπεμπτικόν". Οι Γερμανοί ασφαλώς μεταγράφουν 
Propemtikon, αλλ' ó Γάλλος (καί ο γράφων γαλλιστί) μεταγράφει 
Propemticon! 

Έν γένει ή συγγρ. ουδέν το νέον προσφέρει ως προς το μέρος τοΰτο 
των επιδράσεων της ελληνικής ποιήσεως επί του έργου του Όρατίου, 
δεδομένου οτι υπάρχει εκτενής βιβλιογραφία, γενική καί ειδική, κατά 
συγγραφέα έπιδρώντα εις τον Όράτιον, όπως της Σαπφούς, του 
'Ανακρέοντος, τοΰ Πινδάρου, τήν οποίαν ή συγγρ. αγνοεί. 

Το αυτό παρατηροϋμεν καί εις το τρίτον μέρος της διατριβής, 
ένθα περί των επιδράσεων των Επικούρειων, των Στωικών καί 
της πολιτικής αγνοούνται βασικά έργα, όπως τα τών: 

α) G. Wille, "Horaz als politischer Lyriker", Festschrift Merentitis, 
Αθήναι, 1972, σσ. 439 - 481. 

β) K.J. Reckford, Horace, Augustean and Epicurean, Diss. Harvard 1957. 
γ) F.Q. Wesselschmidt, Stoicism in the Odes of Horace, Diss. Univ. of 

Jowa City 1979. 
To πλήθος τών "τυπογραφικών" σφαλμάτων αποδυναμώνουν 

περαιτέρω το βιβλίον. Ή άποδυνάμωσις όμως αυτή ήτο δυνατόν να 
κολασθή δι' ενός πίνακος "διορθωτέων" (πλείστα βιβλία έχουν 
πίνακας διορθωτέων), εάν ή σύνταξίς του δεν προσέκρουεν είτε εις 
τήν έπειγομένην νά περάτωση το βιβλίον συγγραφέα, είτε, πράγμα 
το όποιον δεν θέλω νά δεχθώ, εις τήν άγνοιαν τής συγγραφέως οτι 
πρόκειται περί σφαλμάτων. Ενδεικτικώς καί μόνον καταγράφονται 
σφάλματα τίνα τυπογραφικά, όπως dimove αντί dimovere (σ. 131), 
vestís amicus αντί vestris amicum (σ. 149), ventorum αντί ventosum 
(σ. 150), molior αντί mollior (σ. 153), petiise αντί petiisse (σ. 155), 
Aegeos αντί Aegaeos (σ. 165), decen αντί decern (σ. 167), aetos αντί 
aetas (σ. 174) κ.ά. πολλά. 

Εις τήν πληθύν τών τυπογραφικών λαθών εις το λατινικόν κεί-
μενον έρχεται αρωγός δυστυχώς καί τό επισυναπτόμενον Σημείωμα 
γιά τον "Ελληνα αναγνώστη, τό οποίον επίσης κοσμείται υπό 
απαραδέκτων λαθών, όπως Πρενέστη αντί Πραινέστη, άλση αντί 
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άλση, έπαγγέλεται αντί επαγγέλλεται. Λάθη τα όποια ύπομιμνή-

σκουν δια χειρός της συγγρ. γεγραμμένα χειρόγραφα κατά την 

κατάθεσιν σχετικού υπομνήματος της, ό π ω ς π.χ. πτνχείο, 

άσχολονμε, Έπιγραφιολογία, είσητήριες, και τα οποία θα ήθελε τις 

να λησμονήση. 

Προσέτι δε ουδεμία γίνεται μνεία εις εργασίας διαφόρων ερευ­

νητών οι όποιοι ήσχολήθησαν εκτενώς μέ τό θέμα της φύσεως εις 

τον Ό ρ ά τ ι ο ν . Δια να μή αναφερθούν έργασίαι του ΙΘ ' αι. και τον 

μεσοπολέμου, ενδεικτικώς αναφέρονται αί έργασίαι τών: G. Marxer, 
"Über das Landschaftsempfinden bei den Römern", Neue Schweizer 
Rundschau 22, 1954, 101 - 109 και Η. Krefeld, "Zum Naturgefühl der 
Römer", Gymnasium 64, 1957, 23 - 26. 

Πλείονα βεβαίως βιβλιογραφικά στοιχεία ευρίσκονται εις τήν 

συγκεντρωτικήν βιβλιογραφίαν πού συνέταξεν ó D. Wiegand, "Die 
Natur bei Vergil und Horaz" δ ια τα έτη 1920 - 1959, έδημοσιεύθη εις 

τό Gymnasium 67, 1960, 344 - 358, και τήν οποίαν θα ήδύνατο να 

έκμεταλλευθή ή συγγρ. Είδικώτερον δια τό θέμα "θάλασσα", τό 

όποιον εξετάζει ή συγγρ. εις τάς σσ. 19 - 27, υπάρχει ή επί τούτω 

μελέτη τ ο υ Τ. Smerdel, "La mer dans la lyrique erotique d' Horace", Ziva 

Antika, 3, 1953, 82 - 98, εις τήν κροατικήν αλλά μετά περιλήψεως 

εις τήν γαλλικήν, ή οποία βεβαίως δέν αναφέρεται. 

Ή "τρικυμιώδης θάλασσα" και ή "ήσυχη θάλασσα", θέμα τό 

όποιον εξετάζεται εις τάς σ. 19 κ. εξ., έχει μελετηθή υ π ό του Μ. Ε. 

Blaiklock, "The dying storm. A study in the imagery of Horace", Greece 

and Rome 6, 1959, 205 - 210, αλλά ή συγγρ. δέν τό αναφέρει. 

Δια τό θέμα "Τα άστρα εις τον Ό ρ ά τ ι ο ν " υπάρχουν ήδη αί έργα­

σίαι τών: 

α) F. Franke- Klein, «Horace and the Stars», In memoriam B. Katz, 

Tel Aviv Univ. 1970, σσ. 154 - 158, και του 

β) R. D. Dicks," Astrology and Astronomy in Horace", Hermes 91, 

1963, 60 - 73, τάς οποίας ή συγγρ. αγνοεί. 

Ε π ί σ η ς υπάρχει βιβλιογραφία διά τα θέματα της "ανοίξεως", 

τών " ζ ώ ω ν και τών πτηνών", της "αγροτικής ζωής", τής "Θείας 

παρουσίας", του "Faunus", τήν οποίαν ή συγγρ. επίσης αγνοεί. 

"Οπως προηγουμένως παρετηρήσαμεν άδυναμίαν τής συγγραφέ­

ως εις τον χειρισμόν τής ελληνικής γλώσσης, ενταύθα παρατηροΰ-

μεν άδυναμίαν και εις τήν γνώσιν τής λατινικής. Ούτω τήν φράσιν 

reddas incolumen (σ. 122) εκλαμβάνει ώς προστακτικήν, ένφ πρόκει-
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ται περί βουλητικής υποτακτικής. Τα απαρέμφατα cantare, iterare 

εκλαμβάνονται ώς προστακτικαί, ενώ είναι υποκείμενα της απρό­

σωπου εκφράσεως est fas mihi (σ. 144). Ή φράσις alga inutili (σ. 157) 

εκλαμβάνεται ώς ονομαστική (εάν είναι δυνατόν!), ενω πρόκειται 

περί αφαιρετικής. "Ατοπος αποδεικνύεται ή επιχειρούμενη γλωσσο­

λογική ερμηνεία της λέξεως ominibus (σ. 169), τήν οποίαν εκλαμβά­

νει ώς προερχομένην εκ τοΰ επιθέτου omnis, ενφ πρόκειται περί τής 

λέξεως omen. 

Ε κ ε ί ν ο όμως το όποιον εΐναι τελείως άπαράδεκτον είναι ή οίκει-

οποίησις γραπτών άλλων ερευνητών, τήν οποίαν παρετηρήσαμεν και 

προηγουμένως εις τήν περίπτωσιν τής οίκειοποιήσεως τών αντι­

στοιχιών Ό ρ α τ ί ο υ και άλλων συγγραφέων. 

Ούτως, ενώ εις τήν σ. 11 ή συγγρ. δήλοι σαφώς οτι ή προσφε­

ρόμενη γαλλιστί μετάφρασις τών χωρίων τον Ό ρ α τ ί ο υ αποτελεί 

προσωπικόν επίτευγμα της (en revanche la traduction que nous 

adopterons, résulte d' un travail personnel), εκ τών πραγμάτων αποδει­

κνύεται οτι πρόκειται περί τής μεταφράσεως τοΰ εκδότου τοΰ 

Ό ρ α τ ί ο υ Villeneuve. 

Έ κ τών πεντήκοντα (50) περίπου οικειοποιουμένων χωρίων 

ενδεικτικώς μόνον παρατίθενται τα ακόλουθα: 

(συγγρ. σ. 124): Pourquoi craint- il le contact du Tibre jaune? 

Villeneuve: Pourquoi craint- il le contact du Tibre jaune? 

(συγγρ. σ. 132): Puissent à ce prix tous les coups dont Γ Eurus menacera 

les flots hespériens. 
Villeneuve: Puissent à ce prix tous les coups dont Γ Eurus menacera 

les flots hespériens. 
(συγγρ. σ. 135): toi pour qui, dans ton triomphe dalmatique le laurier 

enfanta des honneurs éternels. 
Villeneuve: toi pour qui, dans ton triomphe dalmatique le laurier 

enfanta des honneurs éternels, 
(συγγρ. σ. 148): et la campagne plantureuse de la basse Forente. 

Villeneuve: et la campagne plantureuse de la basse Forente. 

(συγγρ. σ. 157): demain tu offriras à ton Génie le régal d' un vin pur et d' 
un porc de deux mois. 

Villeneuve: demain tu offriras à ton Génie le régal d' un vin pur et d' 
un porc de deux mois, 

(συγγρ. σ. 171): ton teint qui Γ emporte maintenant sur la fleur pourprée 
du rosier. 
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Villeneuve: ton teint qui Γ emporte maintenant sur la fleur pourprée 
du rosier. 

Μετά την ενδεικτικήν αυτήν περιήγησιν είς τάς μελετάς της 
Άναπλ. Καθηγήτριας Λατινικής Φιλολογίας τοϋ Παν/μίου Ελένης 
Καραμαλέγκου άνησυχίαν προκαλούν αϊ σημαντικώταται πλεΐσται 
οσαι ελλείψεις, αντιφάσεις και άσυνέπειαι είς την πραγμάτευσιν και 
το κυριώτερον: ή απουσία και στοιχειώδους έστω πρωτοτυπίας. 

Το ζητούμενον της επιστημονικής θεωρήσεως των πραγμάτων δεν 
είναι να γράφη κάποιος δια να γράφη, αλλά δια να προσφέρη 
νέον τι είς το έπιστημονικον οικοδόμημα και να προάγη τήν έρευ-
ναν και τήν γνώσιν είς τάς κλασικάς σπουδάς. 

Ή προσφορά είς τήν επιστήμην είναι καθήκον ολης της ακαδη­
μαϊκής κοινότητος και απαιτεί σεβασμόν είς τους προγενεστέρους 
αλλά και είς μεταγενεστέρους ερευνητάς. 'Ιδιαιτέρως δε είναι επιτα­
κτική δια τήν εποχήν μας, άφοΰ κοινή είναι ή διαπίστωσις ότι αϊ 
άνθρωπιστικαί σπουδαί χειμάζονται. Επομένως είναι μεταξύ άλλων 
έπιβεβλημένον τα σχετικά δημοσιεύματα, τουλάχιστον τών πανεπι­
στημιακών διδασκάλων, να χαρακτηρίζωνται άπό επιστημονικήν 
άκρίβειαν και ορθότητα και νά άνταποκρίνωνται είς τάς αρχάς της 
ακαδημαϊκής δεοντολογίας. 
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