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ΑΔΙΚΕΙ TON ΘΡΑΣΥΜΑΧΟΝ Ο ΠΛΑΤΩΝ ; 

' Η συζήτησις μεταξύ Σωκράτους καί Θρασυμάχου δια το τί εϊναι δικαιοσύνη, 
όπως εκτίθεται εις το Α' βιβλίον τής «Πολιτείας», έχει γίνει άντικείμενον εξο­
νυχιστικής έρεύνης και μελέτης πλήθους ερευνητών' το δέ ερώτημα, αν και 
κατά πόσον τα λεγόμενα ύπο του Θρασυμάχου αποτελούν ή δχι προσωπικός του 
απόψεις, ευρίσκεται εις το κέντρον τοΰ ενδιαφέροντος των. Τάς μέχρι τούδε δέ 
δοθείσας εις το συγκεκριμένον ερώτημα απαντήσεις θα ήτο δυνατόν νά συνοψί-
σωμεν εις τάς ακολούθους τρεις ομάδας: 

Α '. Ό Θρασύμαχος εκφράζει τάς προσωπικός του απόψεις δια τήν δικαιο-
σύνην. Είναι «υπέρμαχος τοΰ δικαίου τοΰ ισχυρότερου»1, «οπαδός τοΰ νομικοΰ 
σχετικισμού»2, «ηθικός μηδενιστής»3 κ.τ.ο. 

Β'. Δέν εκφράζονται έδώ αί θέσεις τοΰ ίστορικοΰ Θρασυμάχου. Ό Πλάτων 
απλώς τον χρησιμοποιεί ώς μέσον, δια να έκθεση θεωρίας τάς οποίας ό Σωκράτης 
θα εχη τήν δυνατότητα να αντίκρουση, όπως απαιτεί τό όλον καλλιτεχνικόν 
σχέδιον τής «Πολιτείας». "Αρα ό Πλάτων εκμεταλλεύεται τον Θρασύμαχον καί 
τον χρησιμοποιεί, δια να έπιτύχη τους σκοπούς τοΰ έργου του4, θέτει είς τό στόμα 
τοΰ Χαλκηδονίου σοφιστοΰ λόγους, οι όποιοι δέν τον εκφράζουν5 ή διαστρέφει 
τήν προσωπικότητα του καί τον παρουσιάζει εντελώς άντίθετον άπ' ο,τι ήτο είς 
τήν πραγματικότητα6, όπως μάλιστα αυτή εξάγεται από δύο διασωθέντα χαρακτη­
ριστικά αποσπάσματα7. 

Γ'. Ό Θρασύμαχος είς ούδεμίαν περίπτωσιν είναι υπέρμαχος τοΰ δικαίου 
τοΰ ισχυρότερου καί ούτε «ευαγγελίζεται τον ηθικόν άμοραλισμόν»8. 'Απλώς 
εκθέτει καί περιγράφει μετά σαφήνειας, παραστατικότητος, εκπληκτικού ρεα­
λισμού, άλλα καί καταφανούς θλίψεως, τήν κατάστασιν, τήν οποίαν βλέπει να 
έπικρατή άνευ εξαιρέσεων είς τον κόσμον, γεγονός τό όποιον ό Πλάτων αφήνει να 
γίνη άντιληπτόν άπό τον άναγνώστην του9. 

"Ομως καί ή πλειονότης τών ερευνητών τής τρίτης ομάδος αισθάνεται, δτι ό 
Πλάτων εν τελευταία αναλύσει αδικεί τον Θρασύμαχον, διότι δια τοΰ τρόπου δια 
τοΰ οποίου τον παρουσιάζει δίδει αμέσως ή εμμέσως λαβήν είς ποικίλας παρεξη­
γήσεις τής προσωπικότητος καί τής διδασκαλίας του, ή έν πάση περιπτώσει 
απαιτείται πολλή προσπάθεια καί προσφυγή καί είς άλλας πηγάς, δια να 
άποφύγωμεν τήν παρεξήγησίν του. Ούτω λ.χ. ό Guthrie έχει τήν έντύπωσιν, ότι ό 
Πλάτων αντιπαθεί τον Θρασύμαχον, δπως φαίνεται άπό τα ξεσπάσματα τής 
άγενείας καί τοΰ θυμοΰ του, καί δτι έχει δείξει τήν χειροτέραν πλευράν του10. 'Ο 
Lesky επίσης σημειώνει δτι ό Πλάτων φέρει τό προσωπικόν του μερίδιον δια τήν 
διαμόρφωσιν τής εικόνος τοΰ Θρασυμάχου", ένω έτερος σύγχρονος μελετητής, ό 
Β. Κύρκος, παρατηρεί χαράκτηριστικώς: « Ό Θρασύμαχος, λοιπόν, δέν είναι 
κήρυκας τοΰ δικαίου τών κρατούντων ούτε βέβαια ευαγγελίζεται τον ηθικό 
αμοραλισμό, όπως έμμεσα αφήνει νά διαφαίνεται ό Πλάτων καί μέ περισσή 
προθυμία ασπάστηκαν πολλοί μεταγενέστεροι»12. 

Αί απόψεις τών δύο πρώτων ομάδων δέν μας ευρίσκουν σύμφωνον. Ά π ' 
εναντίας συντασσόμεθα μέ τήν άποψιν τής τρίτης ομάδος, άλλα μέ μίαν 
ούσιαστικήν διαφοροποίησιν. Πιστεύομεν δηλαδή καί ημείς δτι ό Θρασύμαχος 
δέν είναι φορεύς τών ιδεών τάς οποίας εκθέτει. 'Επί πλέον όμως έχομεν τήν 
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γνώμην οτι ό Πλάτων δέν αδικεί τον Θρασύμαχον. 'Αντιθέτως μάλιστα κατα-
βάλλει συνειδητός πάσαν προσπάθειαν —εις το μέτρον βεβαίως το όποιον 
επιτρέπει ό δραματικός χαρακτήρ του Α ' βιβλίου της «Πολιτείας»—, ώστε να 
κατάδειξη εις τον άναγνώστην του, οτι ό Θρασύμαχος περιγράφει εις το ζήτημα 
τής δικαιοσύνης τήν υπάρχουσαν κατάστασιν, προς τήν οποίαν μάλιστα είναι έκ 
διαμέτρου αντίθετος. Συγχρόνως δέ ό Πλάτων ακολουθεί καθ' δλην τήν διάρκειαν 
του διαλόγου μίαν συγκεκριμένην στρατηγικήν και παρέχει 'εν σύνολον στοι­
χείων, δια των οποίων επιδιώκει να χειραγώγηση τον άναγνώστην προς τήν όρθήν 
έκτίμησιν του Χαλκηδονίου σοφιστοϋ και τήν αποφυγήν πάσης παρεξηγήσεως 
του. 

Ή στρατηγική και τα στοιχεία, δια των οποίων επιδιώκεται ό ώς άνω 
σκοπός, είναι κατά τήν γνώμην μας τα ακόλουθα: 

1. Ό Θρασύμαχος εμφανίζεται να είναι έξηγριωμένος («ήρχετο έξαγριαί-
νεσθαι» 336e) έξ αίτιας των όσων ακούει να λέγωνται δια τήν δικαιοσύνην. "Ομως 
ουδείς εξαγριώνεται ούτε αγανακτεί δια μίαν ίδέαν ή αποψιν τήν οποίαν πρεσβεύει 
κάποιος άλλος, παρά μόνον έάν ό τελευταίος, μολονότι βλέπει εν οφθαλμοφανές, 
πανθολμολογούμενον και άναμφισβήτητον γεγονός, δέν δύναται έν τούτοις ή δέν 
θέλη να το κατανόηση ή και έθελοτυφλή. Και ό Θρασύμαχος, ό όποιος ακούει 
τόσην ώραν να λέγωνται πράγματα τα όποια απέχουν πολύ άπό τήν πραγματικό­
τητα ή είναι εντελώς ξένα προς αυτήν, αδυνατεί να συγκράτηση τήν όργήν του και 
ξεσπφ13, όπως θα έλέγομεν, παρατηρών: «Δια ποίαν δικαιοσύνην ομιλείς, Σωκρά­
τη; Τοιούτου είδους δικαιοσύνη δέν υπάρχει είς τον κόσμον και αδίκως τήν 
αναζητείς». Το νόημα τών λόγων του είναι προφανώς οτι εκείνο το όποιον 
ευρίσκει τις είς τον κόσμον δέν είναι ή πραγματική δικαιοσύνη, άλλ' ή θέλησις 
και το συμφέρον τών εκάστοτε κρατούντων, το όποιον έχουν αναγορεύσει 
δίκαιον, το παρουσιάζουν ώς τοιούτον και το περιχαρακώνουν δια νόμων, τους 
οποίους οί Γδιοι θεσπίζουν δια τους αδυνάτους και υποτελείς των. 

Έ ά ν παραμερίσωμεν τήν Ιντονον όργήν, ή οποία χαρακτηρίζει τον Θρασύ­
μαχον και τήν οποίαν ό Πλάτων περιγράφει λεπτομερώς, δια νά δώση πιθανόν1 3 

τήν πρέπουσαν δραματικότητα εις τον διάλογον, όπως συνηθίζει είς τα έργα του, 
τότε ή άντίδρασίς του μας φέρει κατά νουν τήν κοινήν και απολύτως φυσιολο-
γικήν άντίδρασιν του οποιουδήποτε ανυποχώρητου και απαισιόδοξου πραγμα-
τιστοϋ. Ό τελευταίος δηλαδή, όταν θα ήκουε τον θεωρητικον ήθικολόγον να 
όμιλή δια τήν εντιμότητα, τήν εύσυνειδησίαν, τήν καλωσύνην και τήν άρετήν 
γενικώτερον εις τήν καθημερινή ν ζωή ν, ίσως να του παρετήρει, ότι όλα αυτά οχι 
μόνον είναι ανωφελή, άλλα και έπί πλέον εκείνος ό όποιος τα διαθέτει οδηγείται 
πολλάκις εις τήν άποτυχίαν και καθίσταται άθυρμα τών τυχαρπαστικών διαθέ­
σεων, τής απληστίας, τής ποταπότητος και της κακότητος τών πολλών. 

2. ' Ο Θρασύμαχος αφήνει να γίνη·σαφές οτι δέν όμιλεΐ δια το δίκαιον άπό 
τήν αποψιν τής ηθικής, άλλα δια τό συμβατικόν-νομικόν δίκαιον. Τούτο 
καταφαίνεται άπό τό γεγονός δτι δέν κάνει λόγον δια συγκεκριμένος ήθικάς άξιας 
και ιδανικά, άλλα δι ' %ν ρευστόν και εύμετάβλητον δίκαιον, εκείνο τό όποιον 
εφαρμόζουν οί εκάστοτε κρατούντες, είτε αυτοί είναι δημοκρατικοί είτε ολιγαρ­
χικοί είτε τύραννοι {«το τής καθεστηκυίας αρχής συμφέρον» 339α). 

3. ' Ο Σωκράτης παρουσιάζεται να παραγνωρίζη έσκεμμένως τό πνεύμα μέ τό 
οποίον όμιλεΐ ό Θρασύμαχος, καί, αντί να συζήτηση περί του τί συμβαίνει είς τήν 
πραξιν, προσπαθεί μέ φραστικά τεχνάσματα και συλλογιστικά σχήματα 1 4 να 
έκτρέψη τήν συζήτησιν εις θεωρητικός αναζητήσεις, ώστε να έξαχθή συμπέ­
ρασμα διαφορετικόν άπό τήν θέσιν τήν οποίαν προέβαλεν ό Θρασύμαχος. 
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Πράγματι αυτό το νόημα έχουν αϊ λεπτομερείς άναφοραί εις τάς τέχνας15 και το 
γενικον συμπέρασμα ότι «αρχουσί γε αϊ τέχναι καί κρατοΰσιν εκείνου, οοπέρ είσι 
τέχναι» (342c). 

Ό Θρασύμαχος φαίνεται απρόθυμος να συμμερισθή τον συλλογισμον του 
Σωκράτους («Συνεχώρησεν ενταύθα καί μάλα μόγις» 342ç), διότι ό τελευταίος 
οδηγεί τον λόγον εις το έπιθυμητόν δια τον ϊδιον συμπέρασμα, δηλαδή εις το 
ποίον πρέπει να είναι το δίκαιον και όχι εις αυτό το όποιον απαντάται εις την 
καθημερινήν πραγματικότητα. 

4. Ό Σωκράτης βεβαίως με τήν συνήθη είρωνείαν του (πρβλ. «αυτή 'κείνη ή 
είωθυϊα ειρωνεία Σωκράτους, καί ταΰτ ' εγώ ήδη τε καί τούτοις, προυλεγον» 337α) 
λέγει, οτι δεν είναι τόσον τρελλός, «ώστε ξυρεϊν έπιχειρεϊν λέοντα καί συκοφαντεϊν 
Θρασύμαχον» (341c)" όμως ως προς αυτό δεν πείθει ούτε τον Θρασύμαχον, άλλ' 
ούτε καί τον άπροκατάληπτον άναγνώστην. ' Ο Πλάτων μάλιστα παρουσιάζει τον 
Θρασύμαχον να άποκαλή τον Σωκράτη είρωνα (337α) καί συκοφάντην «εν τοις 
λόγοις» (340d)16, καί κατά βάθος μένομεν με τήν έντύπωσιν οτι δικαιολογούνται 
αυτοί οί χαρακτηρισμοί άπο τον σοφιστικόν τρόπον με τον όποιον ό Σωκράτης 
επιχειρεί να έκτρέψη τήν συζήτησιν προς τό έπιθυμητόν δι' αυτόν αποτέλεσμα. 

5. Δια των λόγων «ώστε αγνοείς, οτι ή μεν δικαιοσύνη καί το δίκαιον άλλότριον 
αγαθόν τω οντι ή δε αδικία τουναντίον καί άρχει των ως αληθώς εύηθικών τε καί 
δικαίων» (343b) ό Θρασύμαχος εκφράζει τήν άγανάκτησίν του δι' αυτό, τό όποιον 
παρατηρεί να συμβαίνη εις τον κόσμον. 'Επικρατούν οί ισχυροί, οί δόλιοι, οί 
πονηροί, οί ασυνείδητοι καί πανούργοι, ένω οί συνετοί, οί χρηστοί καί οί 
πραγματικώς δίκαιοι καταπιέζονται καί αδικούνται {«δίκαιος άνήρ αδίκου πανταχού 
ελαττον έχει» 343d). Έ ν συνεχεία παραθέτει σειράν περιπτώσεων, κατά τάς οποίας 
ό δίκαιος μειονεκτεί έναντι τοΰ αδίκου, τόσον εις τον ίδιωτικον όσον καί εις τον 
δημόσιον βίον, γεγονός τό όποιον επιβεβαιώνει, ότι δεν είναι δυνατόν να άποκαλή 
ό Θρασύμαχος δικαιοσύνην τήν τακτικήν εκείνων τους οποίους ό ίδιος ρητώς καί 
κατηγορηματικώς αποκαλεί αδίκους. 

Άγανάκτησίν επίσης καί άποτροπιασμόν εκφράζει ό χαρακτηρισμός της 
τυραννίας ώς «τελεωτάτης αδικίας» (344α) καί ή θλιβερά του διαπίστωσις, οτι οί 
άδικοι, πονηροί καί κακοί «αντί τούτων τών αισχρών ονομάτων εύδαίμονες καί 
μακάριοι κέκληνται» (334b-c). 

Ό Θρασύμαχος επομένως, με όσα λέγει εδώ, δεν εκφράζει ίδικάς του 
απόψεις, ούτε καί άλλων, ούτε καί είναι έστω ό advocatus diaboli" αντιθέτως 
εκθέτει κάτι τό όποιον ό ϊδιος άπεριφράστως αποδοκιμάζει, παρά τό γεγονός οτι ό 
Σωκράτης προσπαθεί να τον εμφάνιση ώς φορέα αυτών τών ιδεών17. Θέτει βεβαίως 
ό Θρασύμαχος «τήν άδικίαν εν αρετής καί σοφίας μέρει, τήν δε δικαιοσύνην έν τοις 
έναντίοις» (348e)' όμως δι' αυτού εκθέτει τό τί συμβαίνει είς τον κόσμον καί όχι τό 
τί πιστεύει. 

6. Ό Σωκράτης παραπονείται (348e-349a) οτι, έάν ό Θρασύμαχος έθεώρει 
μεν τήν άδικίαν πλέον επικερδή, άλλ' όμως παρεδέχετο ότι είναι «κακία ή 
αίσχρόν», όπως άλλοι έχουν πράξει, τότε θα ήδύνατο να αντιπαράθεση επιχειρή­
ματα, βασιζόμενα είς τήν συμβατικήν ηθική ν 1 8 ' όμως φαίνεται ότι, οποιονδήποτε 
καλόν λέγει ό Σωκράτης δια τήν δικαιοσύνην, ό Θρασύμαχος τό αποδίδει είς τήν 
άδικίαν. Αύται αί παρατηρήσεις τοΰ Σωκράτους αποτελούν τό πλέον ούσιαστικόν 
επιχείρημα τό όποιον θα ήδύνατο να χρησιμοποίηση κάποιος, δια να υποστήριξη 
ότι οσα λέγει ό Θρασύμαχος αποτελούν προσωπικός του απόψεις. "Ομως κάποιος 
άλλος θα τοΰ άντιπαρέθετεν, ότι ό Θρασύμαχος, πέραν τοΰ ότι ομιλεί ύπό τό 
κράτος πείσματος καί άγανακτήσεως δια τήν τακτικήν τοΰ Σωκράτους, θέλει με 
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την στάσιν του αυτήν αφ' ενός μεν να έξαναγκάση τον Σωκράτη, ό όποιος 
εξακολουθεί να «ούρανοβατή» και να όμιλή «θεωρητικώς», να αντίκρουση αύτάς 
του τάς διαπιστώσεις, και άφ' ετέρου να προφυλαχθή άπο τον κίνδυνον να τον 
παρασύρη ό Σωκράτης εις τους ιδικούς του δρόμους, έκτρέπων και μεταθετών την 
συζήτησιν εις το θεωρητικον πεδίον. 

Συγχρόνως όμως και ό ϊδιος ό Σωκράτης, έστω και αν θέλη να παραστήση 
αυτά ως απόψεις του Θρασυμάχου, δεν είναι εντελώς βέβαιος δια τοϋτο. Τούτο 
μαρτυρείται άπο το οτι καταβάλλει ύστάτην προσπάθειαν να εκμαίευση τήν 
προσωπικήν άποψιν τοΰ Θρασυμάχου, παρατηρών προς αυτόν: «έμοί γαρ δοκεϊς 
συ, ώ Θρασύμαχε, άτεχνώς νυν ου σκώπτειν, άλλα τα δοκοδντα περί της αληθείας 
λέγειν» (349α). ' Ο Θρασύμαχος δεν άπαντα ευθέως, πράγμα το όποιον νομίζομεν 
οτι θα επραττεν, έάν σκοπός του ήτο να διακήρυξη τάς προσωπικός του απόψεις' 
όμως επανέρχεται είς τήν τεθεΐσαν αρχήν περί δικαίου και καλεί τον Σωκράτην να 
αντίκρουση άνευ παρεκβάσεων και υπεκφυγών, ο,τι έχει λεχθή («77 δε σοι τοϋτο 
διαφέρει, εϊτε μοι δοκεϊ είτε μη, αλλ ' ού τον λόγον ελέγχεις»; 349α). 

Έ π ί πλέον νομίζομεν οτι υπάρχει κάποια ειρωνεία είς τήν άρνησιν του 
Θρασυμάχου να χαρακτηρίση τήν άδικίαν «λυσιτελεστάτην» μεν, άλλα «κακίαν και 
αίσχρόν» δέ' και τοϋτο διότι, ενώ, δι ' όσων μέχρι τώρα είπεν, το έπραξεν ήδη, εν 
τούτοις ό Σωκράτης επιμένει να το παραβλέπη ή να το αγνοή. Ό τελευταίος δίδει 
τήν έντύπωσιν οτι ήθελε κάποιον, ό όποιος να πρεσβεύη αύτάς τάς ιδέας —οχι να 
περιγραφή τήν κρατούσαν κατάστασιν—, δια να τάς αντίκρουση αμέσως και 
επομένως ή νίκη του νά είναι πλέον περιφανής. 

7. Οι αδελφοί Γλαυκών και 'Αδείμαντος, οί όποιοι διαδέχονται τον Θρασύ-
μαχον είς τήν συζήτησιν, λαμβάνουν τον λόγον, δια νά εκθέσουν τρέχουσας 
αντιλήψεις δια τήν δικαιοσύνην. και νά παρουσιάσουν πλευράς αυτής, αί όποϊαι 
εί'τε δεν εξετέθησαν εί'τε δέν έτονίσθησαν, όσον επρεπεν. Δια τούτο και ομιλούν 
είς συνεχή λόγον, χωρίς νά διακόπτωνται, ώς έάν νά λαμβάνουν τον λόγον μόνον 
και μόνον δια νά μή μονολογή ό ίδιος ό Σωκράτης. Είς τήν πραγματικότητα 
εξυπηρετούν τον σκοπόν του, άφου τον παρακαλούν νά έκθεση τάς απόψεις του, 
δια τών οποίων θα αντίκρουση τάς ήδη εκτεθείσας. Οί δύο αυτοί άνδρες αποτε­
λούν τον αντίποδα τοΰ Θρασυμάχου, όσον άφορφ τήν συμπεριφοράν έναντι του 
Σωκράτους και αύτοΰ έναντι εκείνων. Έ ά ν ό Θρασύμαχος ώμίλει, ώς και οί δύο 
αυτοί άνδρες, εκθέτων δηλαδή απλώς τρέχουσας απόψεις περί του δικαίου και 
χωρίς τήν όργήν, τήν άγανάκτησιν και τήν μαχητικότητα, μέ τήν οποίαν σκιαγρα­
φείται, τό Α ' βιβλίον τής «Πολιτείας», δέν θα είχε τήν θαυμαστήν δραματικότητα, 
δια τήν οποίαν επαινείται. 

' Ο Σωκράτης έχει τήν γνώμην οτι ό Γλαυκών και ό ' Αδείμαντος δέν συμμε­
ρίζονται τάς τρέχουσας αντιλήψεις περί τοΰ δικαίου, όπως τάς εξέθεσαν. Τοϋτο 
όμως τό συμπεραίνει, όπως ό ί'διος τονίζει, άπό τον χαρακτήρα των και μόνον, 
άφοϋ εξ όσων ελέχθησαν ύπ' αυτών, θα ήτο δυνατόν νά δύσπιστη (368 a-b). 
'Εδώ λοιπόν ευρισκόμεθα ενώπιον ενός ιδιαιτέρως ενισχυτικού δια τήν άποψίν 
μας γεγονότος. Δύο δηλαδή ευγενείς άνδρες, ανώτεροι πάσης υποψίας και 
εγνωσμένου ήθους1 9, ομολογούν έκ προοιμίου, μετ' έμφάσεως και κατ' επανά­
ληψιν, χωρίς μάλιστα νά τους ζητηθή κάν2 0, οτι όσα λέγουν δέν αποτελούν 
προσωπικός των απόψεις («μή εμε οϊου λέγειν, ώ Σώκρατες, άλλα τους έπαινοΰντας 
προ δικαιοσύνης τήν άδικίαν». 361e). "Ομως αύταί των αί διαβεβαιώσεις δέν αρκούν, 
δια νά πείσουν τον Σωκράτη, ό όποιος τελικώς τους πιστεύει μόνον και μόνον, 
επειδή γνωρίζει τον χαρακτήρα των. 

Λαμβάνοντες ώς βάσιν αυτό τό γεγονός, οδηγούμεθα λογικώς είς τό συμπέ-
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ρασμα, οτι, άφοΰ ό Θρασύμαχος δέν ηθέλησε να προβή εις παρομοίαν όμολογίαν, 
μολονότι έπιέσθη άπο τον Σωκράτη21, άναποφεύκτως θα έκρίνετο άπό αυτόν ότι 
πρεσβεύει τάς θέσεις τάς οποίας έξέθεσεν, ακόμη και είς την περίπτωσιν κατά την 
οποίαν το ήθος και ό χαράκτη ρ του ήσαν ανώτερα υποψίας. 

9. Είς την παρατήρησιν του Σωκράτους οτι οί θεοί είναι δίκαιοι και 
επομένως μισούν τον άδικον και την άδικίαν, ό Θρασύμαχος άπαντφ: «εύωχοΰ τοΰ 
λόγου ' οό γαρ εγωγέ σοι έναντιώσομαι, ίνα μη τοϊσδε άπέχθωμαι» (352b). ' Ο Σωκρά­
της είς την προσπάθειάν του να προώθηση τάς θέσεις του φέρει είς το μέσον τους 
θεούς. ' Ο Θρασύμαχος όμως, ό όποιος είτε δέν πιστεύει ότι οί Θεοί ασχολούνται 
με τοιούτου είδους ζητήματα22 είτε κρίνει, οτι πρέπει να κρατηθούν έξω από την 
συζήτησιν, δέν άπαντςί φοβούμενος, μήπως έπισύρη τήν άντιπάθειαν των 
θρησκευόμενων τοΰ ομίλου των παρισταμένων23. 

10. "Οσα ελέχθησαν μέχρι τούδε δια τον Θρασύμαχον επιβεβαιώνονται και 
άπο μίαν άλλην πηγήν άναφερομένην είς αυτόν. Συγκεκριμένως, όπως μας 
παραδίδει ό Έρμίας είς σχόλιον τού «Φαιδρού», ό Θρασύμαχος έγραψέν «ένλόγφ 
εαυτού τοιούτον τι, οτι οί θεοί ούχ όρώσι τα ανθρώπινα ' οό γαρ αν το μέγιστον των tv 
άνθρώποις αγαθών παρεϊδον τήν δικαιοσύνην ' όρώμεν γαρ τους ανθρώπους ταύτη μη 
χρωμένους»24. Έδώ, όπως παρατηροΰμεν, ομιλεί κάποιος άνθρωπος ό όποιος 
πιστεύει άκραδάντως είς τήν δικαιοσύνην και είς τήν άνυπολόγιστον σημασίαν 
αυτής δια τους ανθρώπους' βλέπει ομώς μετά πολλής άπογοητεύσεως και πικρίας, 
ότι οί άνθρωποι τήν αθετούν, τήν παραβιάζουν ή τήν διαστρέφουν. 

Το πνεύμα των λόγων του Θρασυμάχου είς το απόσπασμα τούτο είναι 
ακριβώς το ίδιον με εκείνο της συζητήσεως του είς τήν «Πολιτείαν», και τό μόνον 
το όποιον αλλάζει είς τό δεύτερον κείμενον είναι ή όρμητικότης, ή οργή και ή 
έντονος άγανάκτησις, δια των οποίων παρουσιάζει τάς απόψεις του. 

11. Ή συζήτησις μεταξύ Θρασυμάχου και Σωκράτους φθάνει είς το τέλος 
της άνευ συμφωνίας. ΤΗτο εξ άλλου καταδικασμένη έξ αρχής, εφ' όσον οί δύο 
άνδρες ώμίλουν «διαφορετικήν διάλεκτον», δηλαδή έσκέπτοντο έπί διαφορετικής 
βάσεως, και ή κακοπιστία εϊχεν επικρατήσει ήδη άπο τήν αρχήν τής συζη­
τήσεως25. Ό Θρασύμαχος είς τό τέλος καθίσταται πράος και ήρεμος, καί κάνει είς 
τον Σωκράτη τήν χάριν νά συμφωνήση μαζί του, ότι δέν είναι «λυσιτελέστερον 
αδικία δικαιοσύνης» (354α). Τούτο όμως τό πράττει, δια νά τοΰ δώση τήν χαράν οτι 
έπεκράτησεν ή ιδική του άποψις {«Ταύτα δη σοι, εφη, ώ Σώκρατες, είστιάσθω tv τοις 
Βενδιδείοις» 354α)" είναι όμως καί ή οικονομία τοΰ έργου ή οποία άπήτει νά λάβη 
ή συζήτησις κάποιο τέλος. 

' Εμφανίζει όμως ό Πλάτων ώς πραγματικόν νικητήν τον Σωκράτη καί μπορεί 
νά πανηγυρίζη ό τελευταίος δι' αυτήν του τήν νίκην; Ή άπάντησις είναι σαφώς 
αρνητική. "Οπως οί ποιηταί τών δραμάτων περιπλέκουν πολλάκις τάς υποθέσεις 
τών έργων των είς τοιοΰτον βαθμόν, ώστε μόνον «ό άπο μηχανής θεός», νά δύναται 
νά δώση τήν λύσιν, κατά τον ίδιον ακριβώς τρόπον καί έδώ εισάγεται «ό άπο 
μηχανής θεός», ό όποιος είναι ή σχεδόν αψυχολόγητος καί απροσδόκητος 
συγκαταβατικότης καί ύποχωρητικότης τοΰ Θρασυμάχου. Ό Σωκράτης δέν 
έπεισε τον τελευταΐον' δέν έπεισεν όμως ούτε καί τους δύο ευγενείς καί καλο­
προαίρετους άνδρας, οί όποιοι αισθάνονται οτι ό Θρασύμαχος ετέθη κατά τρόπον 
άνορθόδοξον «εκτός μάχης», οχι δηλαδή δια λογικών επιχειρημάτων, άλλα δια 
γοητειών καί θεωρητικών αφορισμών («Θρασύμαχος γάρ μοι φαίνεται πρωαίτερον 
του δέοντος υπό σου ώσπερ δφις κηληθήναι» 358b). Δια τοΰτο αναλαμβάνουν οί ίδιοι 
νά συμπληρώσουν, ο,τι κατά τήν γνώμη ν των ό Θρασύμαχος δέν είχε τον χρόνον 
ή δέν αφέθηκε νά είπη. 
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"Οτι ό Σωκράτης δέν έπεισε κανένα, το αναγνωρίζει έν τέλει και ό ϊδιος 
παρατηρων εις τους δύο αδελφούς: «α προς Θρασύμαχον λέγων φμην άποφαίνειν... 
ουκ άπεδέξασθέ μου» (368b). 

Έ ξ όσων ελέχθησαν προηγουμένως εξάγεται το συμπέρασμα δτι ό Πλάτων 
είς ούδεμίαν περίπτωσιν αδικεί ή μειώνει, έστω και έπ ' ελάχιστον, αμέσως ή 
εμμέσως, τον Θρασύμαχον. Ά π ' εναντίας μάλιστα τον παρουσιάζει έξ αρχής 
μέχρι το τέλος μέ σαφείς και συγκεκριμένος θέσεις, να χρησιμοποιή πειστικά 
επιχειρήματα, και έν γένει δεξιον συνομιλητή ν, ό όποιος σχεδόν καθ' ολην τήν 
διάρκειαν τής συζητήσεως πλεονεκτεί του Σωκράτους26. Δέν καταβάλλει καμμίαν 
προσπάθειαν να απόκρυψη, αλλ' αντιθέτως παρουσιάζει λεπτομερώς, τήν «σοφι-
στικήν» και πολλάκις άνορθόδοξον τακτικήν του Σωκράτους εις τήν προσπάθειαν 
του να έκτρέψη τήν συζήτησιν ή να εκμαίευση απαντήσεις, αί όποΐαι θα ευνοή­
σουν τήν έπιχειρηματολογίαν και τον τελικον σκοπόν του. 

Τέλος δε τό γεγονός δτι, παρά τήν πολύπλευρον Σωκρατικήν έπίθεσιν, τον 
γνωστόν έξονυχιστικον ελεγχον και τήν καυστικήν πολλάκις είρωνείαν, ό 
Θρασύμαχος εξέρχεται είς το τέλος τοϋ διαλόγου όχι μόνον άτρωτος, άλλα και 
κατακτφ ώς προσωπικότης μίαν έξέχουσαν θέσιν είς τήν συνείδησιν του 
άναγνώστου, πρέπει να άποδοθή είς τήν άμερόληπτον παρουσίασιν του θέματος 
υπό τοϋ Πλάτωνος και είς τήν άφθαστον άρετήν τής γραφίδος τοϋ φιλοσόφου. 
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ABSTRACT 

In this article we argue against the view that Plato treats Thrasymachus 
unjustly by presenting him in a way that gives rise to misunderstanding of both his 
views and his character. 

We show that Plato tries by every means to make clear that Thrasymachus does 
not express his own views on justice, but is describing with realism and deep regret 
what he sees around him. At the same time throughout the dialogue Plato helps the 
reader to see clearly the almost unorthodox methods by which Socrates tries 
unsuccessfuly to exploit Thrasymachus' positions. 


