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τήν έκλογήν της πορείας έκ του παραδοσιακού μυθολογικού κύκλου προς τάς 
Ρεαλιστικός περιστάσεις του βίου και προς το άστικον θέατρον. ' Η διαδικασία 
χαρακτηρίζεται μέ θεαματικά και πεπλεγμένα επεισόδια και μέ πρόσωπα αντιπρο
σωπευτικά ομάδων του μετασχηματισθέντος κοινωνικού βίου, είς τρόπον ώστε τα 
θεατρικά πρόσωπα να έχουν μορφήν γενικήν, πανελλήνιον. Είναι προφανής ή 
σύνδεσις των αλλαγών αυτών προς τήν άλλαγήν του χαράκτηρος της πρώην 
αυτονόμου πόλεως και της έκ τής καταφανούς ευημερίας αλλαγής τών κοινωνικών 
όρων τής διαβιώσεως. 

Οϋτω δέ μέ τήν παράλληλον και εις τα τρία δραματικά είδη φοήν έκ τών 
έντονων δραματικών καταστάσεων και του τραχέος λόγου εις ήπιωτέρας, κομψό
τερου λεξιλογίου, μέ άνάλογον μεταβολήν εις τήν σύνθεσιν τών δραμάτων και 
τήν σύγκλισιν τών κοινών στοιχείων του τραγικού και του κωμικού έγένετο ό 
μετασχηματισμός του δραματικού λογοτεχνικού είδους είς το άστικον δράμα του 
Μενάνδρου, το όποιον παρέλαβεν ό ' Ελληνιστικός κόσμος και μέ τήν σύμπραξιν 
τών φωμαίων μιμητών παρεδόθη εις τήν δυτικήν Εύρώπην. Δια τάς περιπτώσεις 
τών εξελικτικών μορφών είς δλην τήν έκτασιν του θέματος προσάγονται 
ίκανοποιητικαί μαρτυρίαι είς αριθμόν και ποικιλίαν, ώστε τό συμπέρασμα να 
προκύπτη άβίαστον, δπως συνάγεται είς τήν μελέτην, ήτις δικαιούται τής 
αναγνωρίσεως δια τό νέον φώς πού φίπτει είς ένα φιλολογικόν τομέα τόσον 
σημαντικόν, άλλα και τόσον ανεπαρκώς γνωστόν. 

ΠΑΝ. Κ. ΓΕΩΡΓΟΥΝΤΖΟΣ 

Ευριπίδης. 'Ελένη. Είσαγωγή-μετάφραση-σχόλια Έ ρ ρ . Χ α τ ζ η α ν έ σ τ η ς 
Βιβλιοθήκη αρχαίων συγγραφέων Ί . Ζαχαρόπουλος, 'Αθήνα 1989, σχ. 8ο μ., 
σελ. 423. 

Ή Βιβλιοθήκη Ζαχαροπούλου έπλουτίσθη δια τής 'Ελένης του Εύριπίδου μέ 
εν μεταφρασμένον άξιόλογον έργον τής αρχαίας γραμματείας χάρις είς τήν 
λογιωτάτην και λίαν εύσυνείδητον και επιμελή συμβολήν του ' Ερρίκου Χατζη-
ανέστη. Είς τάς 140 σελίδας του κειμένου του δράματος είσκομίζονται 125 
σελίδες τής Εισαγωγής και 146 σελίδες τών Σχολίων. 'Αλλά και τό ήμισυ τών 
σελίδων του κειμένου αποτελεί ή έμμετρος μετάφρασις του κειμένου. Ή εισφορά 
λοιπόν του Ε. Χ. είναι ποσοτικώς μεγάλη και ποιοτικώς, ας τό εϊπωμεν 
προκαταρκτικώς, εξαίρετος. Τόσον ή συγκρότησις τής Εισαγωγής όσον και τα 
Σχόλια είς ολην των τήν έκτασιν μαρτυρούν τον εγκρατή φιλόλογον τον διερευ-
νήσαντα τό θέμα του εις δλην τήν έκτασιν και άναδιφήσαντα τήν πενιχράν 
έγχώριον και τήν άνεξάντλητον ξένην βιβλιογραφίαν είς έκπλητικήν πληρότητα. 
Όσονδήποτε αξιόλογα και σεβαστά και αν είναι τα ονόματα τών παλαιοτέρων 
φιλολόγων και αί προτάσεις των σοφαί, ό Ε. Χ. έχει συχνά τήν ίδικήν του γνώμην. 

Ή 'Ελένη υπήρξε τό δράμα μέ τό όποιον ό Ευριπίδης ανέτρεψε τάς περί τής 
ωραίας ' Ελένης του Μενελάου μέχρι τότε αντιλήψεις τοΰ Πανελληνίου και άπό 
ένοχον μοιχείας και ύπαίτιον τοΰ ολέθρου ' Ελλήνων και Τρώων τήν αποκαθιστά 
ως θύμα τών σχεδίων τοΰ Διός, πιστήν και τιμίαν σύζυγον, μηδέποτε συναντη-
θεΐσαν μέ τον Πάριν και μηδέποτε μεταβάσαν είς τήν Τροίαν. 

Είς τήν Είσαγωγήν ό Ε. Χ. άντικρούων τάς απόψεις πολλών λογίων, 
αμφισβητούντων τον τραγικόν χαρακτήρα τοΰ δράματος και χαράκτηριζόντων 
αυτό ως άνοϊγον τον δρόμον προς τό οίκογενειακόν δράμα, προς τό έλαφρόν, τό 
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κωμικον και την κωμωδίαν του Μενάνδρου, παρατηρεί οτι ουδεμία σκηνή 
προκαλεί γέλωτα, οτι ή πλοκή συνθέτει μΰθον και περιπέτειαν κατά τάς 'Αριστο
τελικός προδιαγραφάς της Ποιητικής και πιστεύει οτι ή 'Ελένη αποτελεί τραγω-
δίαν με τεταμένην άτμόσφαιραν φόβου και απειλής και τραγικήν άγωνίαν, ό 
δε ποιητής είναι πάντοτε, ως ό 'Αριστοτέλης γράφει, μύθων ποιητής μάλλον ή 
μέτρων. Και όντως ό Ευριπίδης έδώ δημιουργεί περί τής'Ελένης μύθους τελείως 
ιδικούς του. Αυτό υποχρεώνει τον Ε. Χ. να επιχείρηση μίαν έμπεριστατωμένην 
έπισκόπησιν του τρόπου καθ' δν φέρεται ό μύθος τής 'Ελένης εις τήν 'Ελλη
νική ν μυθολογίαν και τήν λογοτεχνίαν, παρατηρών οτι ή λογοτεχνία φαίνεται 
επηρεαζόμενη οχι τόσον άπο το κάλλος, όσον άπο τάς ολέθριας συνεπείας, αϊ 
όποϊαι το συνοδεύουν. Έ κ τής παρακολουθήσεως του περί 'Ελένης μύθου εις τήν 
περιοχήν τής θρησκείας και των ενδείξεων σχετικών έργων τέχνης παρατηρείται 
οτι πρόκειται περί ελάσσονος θεότητος (θυγατρος του Διός) άνθρωποποιηθείσης 
και σχέσεως αυτής προς τήν επίσης άρπαγείσαν Περσεφόνην, ήτις έπεκάλυψεν 
αυτήν. Εις τον "Ομηρον ή 'Ελένη, κόρη τοΰ Διός ουδέποτε κατακρίνεται,ένώ εις 
τήν Λυρικήν ποίησιν μή δεκτή ως θεά, άλλ' ως άνθρωπος, επικρίνεται ως ερω
τική, άπιστος και προδότις, έκτος τοΰ Στησιχόρου όστις κατηγορήσας αυτήν 
πρώτον, έτυφλώθη είτα δε παλινωδησε και έφευρών τον μΰθον, ον υίοθέτησεν ό 
Ευριπίδης, και γράψας τήν άθωωτικήν αυτής Παλινωδίαν έπανεΰρε το φώς του. 
Ό Αισχύλος τήν κατακρίνει άδυσωπήτως ως αίτίαν τών συμφορών τών 'Ελλή
νων μή δεχόμενος τήν άποψιν οτι ύπήρξεν όργανον τής μοίρας, πράγμα πού 
δέχεται ό Ευριπίδης, άλλα πιστεύων οτι ό άνθρωπος είναι ολέθριος εις τήν 
συμπεριφοράν του. Προς τήν άποψιν τοΰ Αισχύλου αντιτίθενται τινές τών λογίων, 
ό Ε. Χ. όμως συμφωνεί προς τάς απόψεις τοΰ τραγικού. Εις τα άλλα δράματα του ό 
Ευριπίδης τήν φέρει ενοχον μοιχείας εξ έρωτος και διασπώσαν τα δεσμά τής 
ανδροκρατίας (ϊσα δικαιώματα ακράτειας), όμως οΰτε τήν επαινεί ούτε τήν 
κατακρίνει. Εις το δράμα 'Ελένη ό Ε. Χ. αναλύει τάς πράξεις και τους λόγους τών 
κυρίων προσώπων τοΰ δράματος και το περιεχόμενον τών τμημάτων αύτοΰ, 
στάσιμων καί χορικών και συσχετίζει τήν τεχνικήν προς τήν εν άλλοις δράμασι 
και συμπεραίνει οτι ό Ευριπίδης διαπορών διατί να γίνη ό πόλεμος, ακόμη και με 
τήν άρπαγήν μιας γυναικός, έρχεται να άποκαταστήση τήν φήμην τής 'Ελένης με 
τήν δημιουργίαν τοΰ άρπαγέντος ειδώλου, μιας εκδοχής τόσον παραλόγου, όσον 
παράλογος υπήρξε καί ό δεκαετής πόλεμος. Κλείων τήν Είσαγωγήν του ό Ε.Χ. 
παρατηρεί οτι ό Ευριπίδης εϊχεν ύπ' όψει τάς περί 'Ελένης μυθικάς παραδόσεις, 
άλλ' έπροτίμησε να υιοθέτηση τήν ύπο τοΰ Στησιχόρου έπινόησιν τής ιδέας τοΰ 
ειδώλου δια να δημιουργήση ίδιον μΰθον καί ίδια αληθοφανή πρόσωπα τοΰ 
δράματος, έστερημένου Ρητορικής υφής καί έχοντος συμμετρίαν δομής καί 
δραματικότητα. Το δράμα παρουσιάζει αναλογίας προς τήν Ίφιγένειαν έν 
Ταύροις. Φέρει άντιπολεμικόν μήνυμα καί, ώς έσημειώθη ανωτέρω, έχει πλήρη 
τον χαρακτήρα τής τραγφδίας καί διεγείρει συνεχή άγωνίαν καί καθαρτήριον 
δοκιμασίαν τών ηρώων. Ώ ς προς τήν ανωτέρω έπισκόπησιν τοΰ μύθου τής 
'Ελένης, παρατηρώ οτι ή έρευνα θα ήτο πληρεστέρα, αν συμπεριελάμβανε καί 
τήν άποψιν τοΰ 'Ηροδότου (Β 120-121), ό όποιος εκφράζει τήν πεποίθησιν, δτι ή 
'Ελένη ποτέ δέν μετέβη εις τήν Τροίαν. 

Τό κείμενον, καταλαμβάνον τάς αριστεράς σελίδας τοΰ βιβλίου, δέν φαίνεται 
να ακόλουθη συγκεκριμένη ν τινά προηγουμένη ν έκδοσιν, μάλλον δ ' έχει συντεθή 
κατ' επιλογήν εξ άλλων εκδόσεων έν συνέχει παρακολουθήσει καί τής γραφής 
τής χειρογράφου παραδόσεως, ώς τοΰτο καταφαίνεται έκ τών συχνών αναφορών 
εις τα σχόλια τοΰ βιβλίου. Παρατηρείται όμως, δτι ένω εις τα σχόλια επιδοκιμάζει 
μίαν ώρισμένην γραφήν, λ.χ. στίχ. 687 δύσγαμος' καί δέχεται γραπτέονδύσγαμον, 
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δέν διορθώνει το κείμενον. "Ετσι ή μετάφρασις αντιστοιχεί οχι προς το έναντι 
κείμενον, άλλα προς το μή διορθωθέν διορθωτέον. ' Η περίπτωσις δέν είναι μονα
δική. Πρβλ. 961 το κείμενον γράφει πόθω, ένω εις την μετάφρασιν ερμηνεύει 
πεσών, γραφήν ην όητώς εγκρίνει εις τα σχόλια του. 'Ομοίως και εις στίχ. 1138, 
1337. ' Η μετάφρασις είναι ποιητική, ένθα οί έξάμετροι ίαμβοι αποδίδονται μέ 
στίχους ένδεκασυλλάβους ή δωδεκασυλλάβους ιαμβικούς. Είς τα χορικά ή 
στιχουργία είναι έλευθερωτέρα. Συνήθως οί δύο στίχοι του κειμένου αποδίδονται 
μέ τρεις της μεταφράσεως. Γενικώς ή μετάφρασις αποδίδει ορθώς το νόημα του 
κειμένου και είναι επιτυχής μέ τα μέτρα τών είς το αυτό ϋφος ποιητικών μεταφρά
σεων τών τελευταίων χρόνων. >Όμως νομίζω, ότι ως προς το γενικον αυτό ϋφος 
χωρεί ένστασις. 'Ερωτάται δηλαδή" είναι το πρέπον ό αναγνώστης άπο το έργον 
του ποιητοΰ να αποκόμιση απλώς το περιεχόμενον τών νοημάτων του και μόνον 
αυτό; "Αν αυτό είναι το ορθόν, τότε ας κάμωμεν πεζήν μετάφρασιν και του 'Ομή
ρου και τών τραγικών έξομαλύνοντες μάλιστα και τάς γλωσσικάς ανωμαλίας και 
οί άναγνώσται θα γνωρίζουν τί διηγήθησαν στον κόσμο οί μεγάλοι του πνεύματος. 
Ά λ λ α δέν είναι τούτο ό τρόπος να ώφεληθώμεν άπο τους αρχαίους. Ό ποιητής 

έχει τον Ιδικόν του τρόπον μέ τον όποιον βλέπει τα γεγονότα τοϋ κόσμου, έχει τήν 
ίδικήν του φιλοσοφίαν και αυτή εκδηλώνεται μέ ώρισμένην δομήν λόγου, 
ίδιαίτερον τρόπον ροής τών ίδεών, μέ εικόνας της εκλογής του, μέ σχήματα 
λέξεως και διανοίας— μέ ολα δέ τα ιδικά του μέσα αυτά δίδει είς τα λόγια του 
βάθος, αμεσότητα, γοργότητα, γοητείαν, πάθος' λ.χ. Ό στίχ. 229-232 Φεΰ φευ, 
τις ή Φρυγών ή τις Έλλανίας άπο χθονος εταμε τάν δακρυόεσσαν Ί λ ί ω πεύκαν; 
έχουν ένα μεγαλείον μέ τήν δακρυόεσσαν πεύκαν, πού εξανεμίζεται μέ τήν 
άναλυτικήν περίφρασιν: «το δεντρόπευκο έκοψε πούγινε συμφορά για τήν Τροία 
δακρύβρεχτη». Βεβαίως το νόημα δίδεται, δέν δίδεται όμως ή ψυχή του Εύριπίδου. 
Χάριν σαφήνειας και χάριν της στιχουργίας ό μεταφραστής έχει άναγκασθή να 
μετατρέψη πλείστας εικόνας του Εύριπίδου και να τάς αλλοίωση. Φυσικά έτσι 
κάμνουν όλοι οί μεταφρασταί τών αρχαίων ποιημάτων μέ αποτέλεσμα να δίδωνται 
είς το κοινόν και τους μαθητάς οχι το μεγαλείον τών ποιητών, άλλα το εϊδωλον 
αυτών —όπως συμβαίνει μέ τήν ' Ε λ έ ν η — και το εϊδωλον είναι ή ποίησις τών 
μεταφραστών. Θα ήτο απείρως προτιμότερον να παραιτηθώμεν της ποιητικής 
μεταφράσεως ή να τραπώμεν προς τήν έλευθέραν στιχουργίαν και να άποδώσωμεν 
όσον το δυνατόν πιστότερον τον γνήσιον τρόπον εκφράσεως και τάς εικόνας τών 
δημιουργών. 

Τα σχόλια μαρτυρούν λογιότητα, έμβρίθειαν καί έπιμέλειαν ου τήν συνήθη. 
Είναι πλούσια καί ποικίλα. 'Ερμηνευτικά τής εννοίας λέξεων, φράσεων δυσ
νόητων, ειδικών σημασιών καί υπονοουμένων γεγονότων* γλωσσικά μέ αναλύ
σεις δυσκολονοήτων, έφθαρμένων καί υπόπτων χωρίων καί μνείαν τών απόψεων 
τών παλαιοτέρων λογίων' ίδιαιτέρα βάσανος τών υπονοουμένων ώς εμβόλιμων 
χωρίων καί συσχετίσεις Ευριπίδειων εκφράσεων προς ανάλογους άλλων ποιητών. 
Μυθολογικοί συσχετίσεις καί έπεξεγήσεις καί διασαφήσεις έκ τών ειδήσεων 
παραστάσεως μυθολογικών γεγονότων είς έργα τής Τέχνης. Νοηματικαί αναλύ
σεις, κρίσεις τών ίδεών του Εύριπίδου, ιδία έπί φιλοσοφικών προβλημάτων (τύχη, 
έπέμβασις θεών, μοίρα) καί άναζήτησις επιδράσεως έ π ' αύτου παλαιοτέρων 
ποιητών καί φιλοσόφων, τέλος δέ αίσθητικαί κρίσεις έπί τών σκηνών τοϋ έργου, 
τών προσώπων καί τής δράσεως μετά μνείας τών αντιλήψεων τών νεωτέρων 
λογίων. 

Γενικώς ή εργασία τοϋ Ε.Χ. δια τήν ώραίαν Έ λ έ ν η ν τοϋ Εύριπίδου είναι 
ίκανοποιητικωτάτη. Αί άκολουθοϋσαι όλίγαι παρατηρήσεις έπί τής γλωσσικής 
μορφής τοϋ βιβλίου καί τής μεταφράσεως άφοροϋν γενικώς είς το είδος όλων τών 
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μεταφράσεων πού βλέπουν το φως της δημοσιότητος κατά τους τελευταίους 
καιρούς. Ό μετά το 1976 σιωπηρώς καθιερωθείς γλωσσικός καταναγκασμός της 
άνδραποδώδους μορφής (κατηγγέλθη δημοσία δτι ζηλωταί καθηγηταί ήπείλησαν 
και κατήγγειλαν συναδέλφους των ως μεταχειριζομένους κατά τήν διδασκαλίαν 
των λέξεις τής καθαρευούσης!) αναγκάζει πολλούς μεταφραστάς να μεταχειρί-
ζωνται λέξεις αδόκιμους. Δέν έξέφυγε τής περιπτώσεως και το βιβλίον τούτο. Αί 
έπιφωνήσεις του Εύριπίδου αίαΐ, αίαΐ, φευ φευ, ίώ, ώμοι, οι 'γώ, οΓ έγώ, 
μεταφράζονται στερεοτύπως με το αλί, ένω ό Ευριπίδης δέν ανέχεται τήν 
μονοτονίαν. 'Εδώ βλέπει τις τήν είδικήν έπίδρασιν τών προγενεστέρων θεατρικών 
παραστάσεων με τήν κραυγήν άλί! Είς το δράμα τούτο ό Ευριπίδης μεταχειρίζεται 
κατά κόρον το σχήμα τής παλιλλογίας μέ τάς δίπλας λέξεις: βοαν βοάν, φίλαι 
φίλαι, ώλβισαν ωλβισαν κ.ά. Είς τήν μετάφρασιν υπάρχει ή διπλή άπόδοσις, όχι 
δμως εις ολα. Στίχ. 452 τάχ' ώσθήση βία, μετάφρ. «και θα ξεκουμπισθής ταχιά μέ 
βία. Είς τήν δημοτικήν του λαοϋ (και όχι τών Ινστιτούτων) το ταχιά δέν σημαίνει 
γρήγορα, άλλα αυριον. Δια τούτο άτυχης είναι και ή ταχιά πορεία του 1319 
(δρομαΐον) πού δέν αντιστοιχεί προς το ταχεία. Και 1623 είλον αν τάχα' θα τους 
έπιανα ταχιά». Θύμα τής κακοθεατρικής μεταφράσεως τών παλαιοτέρων είναι και 
ή άπόδοσις τής λέξεως ερις, τών απειραρίθμων περιπτώσεων τής 'Ελένης, μέ τήν 
συμβατικήν και έκτος λαϊκής χρήσεως λέξιν αμάχη στερεοτύπως, πλην ευτυχώς 
δύο περιπτώσεων έν 708 και 1508 οπού το ερίδων άπεδόθη μέ «τον αγώνα». Έ ν 
στ. 569 ή άπόδοσις του ευμενής μέ το «άβλαβος» είναι άστοχος, διότι άβλαβος= 
ό μή βλάπτων. Το ευμενής δέν έχει άντίστοιχον εις τήν δημοτικήν και θα 
άναγκασθώμεν να το υίοθετήσωμεν —όπως, πολύ ορθώς, ό λόγιος συγγραφεύς 
έχρησιμοποίησε τάς λογίας λέξεις «ανεξιχνίαστος» και «πολύτροπος». Έ ν 1042 
πεδίων άπειροι και 1117 ρόθια πεδία (τους κάμπους τής θάλασσας) προσφορωτέρα 
ουχί ή κυριολεκτική έννοια τής πεδιάδος, άλλα του εδάφους, τής εκτάσεως. Είς 
τους στ. 1344 εξ. το άλαλα=μέ αλαλαγμούς και 1352 τερφθεΐσ' άλαλαγμω, ή 
μετάφρασις εϊναι άστοχος, άφοΰ, ώς και είς τα Σχόλια σημειοϋται, δέν είναι 
δυνατόν αί Χάριτες να αλαλάζουν, ούτε αί ί'διαι μαζί μέ τήν Κύπριν τα κάμνουν 
άλαλαγμόν. Δια τούτο έδώ ή άλαλα σημαίνει τριωδίαν και ό αλαλαγμός συναυ-
λίαν. Και ή έν 1668 άπόδοσις του ξένια μέ το φιλοξενίσματα είναι αντίθετος 
προς το γλωσσικον αίσθημα τοΰ λαού, ό όποιος ποτέ δέν λέγει φολοξενίζω αν και 
λέγει ξενίζω. Μέ τήν σύνθεσιν αλλάζει ό σχηματισμός τών λέξεων. 

ΠΑΝ. Κ. ΓΕΩΡΓΟΥΝΤΖΟΣ 

Ν,ικ. Α. Μασουρίδη, Ή Γραμμική Β, Άνάλυσις τής μεθόδου άποκρυπτογρα-
φήσεως, Θεωρία, άνάγνωσις και ερμηνεία πινακίδων, 'Αθήναι 1989, σελ. 166. 

Ή άποκρυπτογράφησις τής γραμμικής Β υπό του Ventris τό 1952 και ή 
διαπίστωσις ότι αύτη είναι φορεύς γλώσσης ελληνικής υπήρξε γεγονός σπου-
δαϊον, ατυχώς όμως δέν άνεγνωρίσθη ή αξία πάντων τών συλλαβικών συμβόλων 
ούτε δέ και οι προταθέντες κανόνες αναγνώσεως πείθουν περί τής όρθότητος τής 
αναγνώσεως τής γραφής κατά τρόπον απόλυτον. Ά φ ο υ λοιπόν τό ζήτημα 
ευρίσκεται είσέτι υπό τήν κρίσιν τής 'Επιστήμης έν αναμονή νέων δεδομένων, 
είναι εύλογος και δικαιολογημένη πάσα ερευνητική περί τό θέμα ένασχόλησις. 
"Ηδη μέ τήν άποκρυπτογράφησιν τής Γραμμικής Β είχεν άσχοληθή παρ' ήμϊν 
πολύ προ του Ventris ό αείμνηστος Κ. Κτιστόπουλος, τραπεζικός, άνευρων πολλά 


