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ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ ΚΑΙ Η ΠΡΟΣΩΚΡΑΤΙΚΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ 

Ό έκ τών μεγάλων φιλοσόφων τής εποχής μας Κ. Jaspers είς την μελέτην 
του «Φιλοσοφία και Επιστήμη»1 αναφέρεται είς τήν κατάστασιν καί το πνεϋμα 
τής συγχρόνου επιστήμης καί εξετάζει αυτά και έν σχέσει με τήν έπιστήμτιν και 
φιλοσοφίαν τής αρχαίας εποχής. Ό Φιλόσοφος αποδίδει είς τήν σύγχρονον έπι-
στήμην ώρισμένα «θεμελιώδη χαρακτηριστικά» καί συμπεραίνει δτι αυτή έδωσε 
«νέα μορφή καί νέα θεμελίωση στο σκοπό, στο εύρος και στην ενότητα τών πεδίων 
έρεύνης»2 της. 

Έ ν έκ τών χαρακτηριστικών αυτών αναφέρεται εις το «εύρος» τών πεδίων 
έρεύνης, είς το τι δηλαδή έκ τών όντων, τών φαινομένων καί τών γεγονότων τοϋ 
κόσμου καί τής ανθρωπινής ζωής ενδιαφέρει καί τι δέν ενδιαφέρει τήν έρευνητικήν 
δραστηριότητα τής συγχρόνου επιστήμης. Κατά τήν δποψιν τοϋ Jaspers3 το 
ενδιαφέρον τής σημερινής επιστήμης είναι καθολικόν. Τίποτε απολύτως, λέγει, 
«δέν είναι άδιάφορον» δια τήν σύγχρονον έπιστήμην, «ο,τιδήποτε υπάρχει, επει
δή ακριβώς, τήν ενδιαφέρει», καί συμπεραίνει δτι βασικόν αξίωμα αύτήσ είναι 
δτι «δέν πρέπει τίποτε να άποκρυβή, δέν πρέπει τίποτα να άποσιωπηθή, δέν 
πρέπει τίποτε να παραμείνη μυστικό». "Ολη δηλαδή ή πραγματικότης, φυσική 
καί άνθρωπίνη, κατά το βάθος καί πλάτος τοϋ Είναι καί τοϋ Γίγνεσθαι αυτής, απο
τελεί το άντικείμενον μελέτης, «το έπιστητόν», τής συγχρόνου επιστήμης. 

Ουδείς βεβαίως θα ήδύνατο να αμφισβήτηση το βασικόν αυτό χαρακτη-
ριστικόν τής συγχρόνου επιστήμης. Πράγματι τίποτε και δι' οιονδήποτε λό-
γον δέν εξαιρείται άπό τήν πολύπλευρον ερευνά της καί μάλιστα υπό τήν μο-
ναδικήν, είς πρώτον τουλάχιστον στάδιον, προοπτικήν, ή οποία είναι ή κτήσις 
τής γνώσεως καί τής αληθείας δι' αυτήν ταύτην τήν γνώσιν καί τήν άλήθειαν καί 
«ού χρήσεως τινός», δπως αναλόγως είχε παρατηρήσει δια τους αρχαίους Έλλη
νας ô 'Αριστοτέλης4. Προς τοϋτο ή σύγχρονος επιστήμη τίποτε δέν θεωρεί αυ
τονόητον καί δεδομένον καί υποβάλλει τα πάντα είς αύστηράν καί άπροκατά-
ληπτον κριτικήν, δια τής οποίας «εξαλείφεται»5 άπό τήν περιοχή ν της ο,τιδή
ποτε δέν είναι άληθινόν. Γενικώς ή σύγχρονος επιστήμη παρουσιάζει μίαν ολο
κληρωμένη ν έλευθερίαν καί έναντι οιασδήποτε ξένης προς έαυτήν δυνάμεως καί 
έναντι οίασδήποτε τάσεως περιορισμοϋ τοΰ αντικειμένου τών ερευνών της, άφοΰ 
βεβαίως υπερέβη πολλά καί διάφορα προς τοϋτο εμπόδια6. 

"Ομως, κατά τήν γνώμη ν μας, δέν πρέπει αυτό τό καθολικόν ενδιαφέρον 
να θεωρήται χαρακτηριστικό ν γνώρισμα τής συγχρόνου μόνον επιστήμης. Άπε-
τέλει βασικόν χαρακτηριστικό ν τής προσωκρατικής ήδη φιλοσοφίας, ή οποία, 
ώς γνωστόν, περιελάμβανε τήν έποχήν εκείνη ν καί δλας έκείνας τάς έπί μέρους 
ερευνητικός δραστηριότητας, αί όποΐαι άπεσπάσθησαν έξ αυτής καί απετέλεσαν 
τάς ανεξαρτήτους είδικάς έπιστήμας. Κατ' αρχάς δυνάμεθα να διαπιστώσωμεν 
το χαρακτηριστικό ν αυτό ώς έπιστημονικήν αρχήν, ώς δεοντολογικόν έπιστημο-
λογικόν αξίωμα τής φιλοσοφίας. Ή αρχή αυτή ανευρίσκεται είς πολλούς ποιη-
τάς καί φιλοσόφους, οί όποιοι καλύπτουν δλην τήν διάρκειαν τής περιόδου εκεί-
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νης. Δια πρώτην φοράν διατυπώνεται ευθύς αμέσως μέ την «αύγήν» τής ελληνικής 
φιλοσοφίας κατά τον 8ον αίώνα υπό τοο ποιητοϋ Ησιόδου. ΕΙς το ποίημα του 
«Έργα και Ήμέραι», στιχ. 203, τονίζει «ούτος πανάριστος, δς αυτός πάντα νόη
ση». 'Εάν μάλιστα λάβωμεν υπ' όψιν μας δτι είς τον Ήσίοδον συναντάται δια 
πρώτην φοράν ανεξαρτητοποιημένη και αύτοβεβαιωμένη είς μεγάλον βαθμόν 
ή ανθρωπινή προσωπικότης, δεδομένου οτι ούτος είναι ô πρώτος ποιητής, ό 
όποιος ομιλεί επωνύμως και είς πρώτον πρόσωπον, τότε δυνάμεθα να εϊπωμεν 
οτι μέ αυτόν 'έχομεν τήν δναρξιν τοο ορθολογικού" πλέον διαλόγου μεταξύ τής 
πραγματικότητος, ώς γνωστικού αντικειμένου, καί τοΰ άνθρωπου ως αύτοσυνει-
δήτου γνωστικού υποκειμένου, τό όποιον, κατά τον ίδιον ποιητήν7, γνωρίζει, 
έαν θέλη, «άληθέα γηρύσασθαι». Αί σκέψεις αύται αναδεικνύουν πράγματι τον 
Ήσίοδον προάγγελον τής θεωρητικής διανοήσεως8. Ή Ιδία σκέψις, δστω καί ανα
φερομένη είς στενότερον χώρον διότι άφορςί μάλλον εϊς τα πράγματα τής «Π ό
λ ε ω ς», ανευρίσκεται καί είς τό απόσπασμα 9\ν τοΰ Σόλωνος, «άλλ' ήδη χρή 
περί πάντων νοεϊν». Σαφέστατα όμως ή έρευνα τών πάντων ώς επιστημονική 
αρχή διακηρύσσεται άπό άλλους φιλοσόφους. Ό Περίανδρος9 ό Κορίνθιος, ί>νας 
έκ τών Επτά Σοφών, άπό τους πρώτους ήδη χρόνους τής επιστημονικής καί φι
λοσοφικής δραστηριότητος κατά τον 7ον π.Χ. αϊώνα προέτρεπε: «μελέτα τό παν». 
Ό δέ φιλόσοφος 'Αναξαγόρας10, κατά τον 5ον π.Χ. αίώνα, έφρόνει δτι αξίζει να 
ζή κανείς μόνον χάριν μιας επιστήμης, ή οποία έχει ώς σκοπόν «θεωρήσαι τόν 
ούρανόν και τήν περί όλον κόσμον τάξιν». Τέλος, άργότερον ό 'Αριστοτέλης11 

καθώρισεν ώς έργον τοΰ φιλοσόφου τό να προσπαθή νά διερευνφ τα πάντα, «Ιστι 
τοΰ φιλοσόφου περί πάντων δύνασθαι θεωρεΐν». 

Έκτος δμως άπό τήν θεωρητική ν του διακήρυξιν ώς βασικής αρχής τής 
επιστήμης, τό ενδιαφέρον τών προσωκρατικών φιλοσόφων δια τα πάντα διαφαί
νεται σαφέστερον εις τήν επιστημονικήν αυτών πραξιν. Γενικώς «ήπόρησαν περί 
πάντων», όπως παρετηρήθη άπό τήν άρχαίαν ήδη έποχήν περί τοΰ Ξενοφάνους12. 
Τίποτε άφορων είς τόν θεόν, τήν φύσιν, τον ανθρωπον, τόν κοινωνικόν καί πολι-
τικόν βίον, τήν ίστορίαν και τόν πολιτισμόν δεν έμεινε δι' οιονδήποτε λόγον 
εξω άπό τήν αύστηράν αυτών όρθολογικήν ερευναν και έρμηνείαν, ε*ξω άπό τήν 
«μανίαν τήςέρεύνηςύπό τής οποίας είχε καταληφθή τότε τόέλληνικόν πνεύμα»13. 
Τό γεγονός αυτό κατανοών ό Zeller14 παρετήρησεν δτι κανείς άλλος λαός δέν έξή-
τασε τήν ούσίαν του καί τους θεσμούς του «μέ τόση ν άπροκαταληψίαν δσην οί 
Έλληνες» καί κανείς «δεν κοίταξε τόν γύρω κόσμο καί ολόκληρο τό σύμπαν μέ 
ανοικτότερο μάτι». 

Πράγματι οί προσωκρατικοί, πορευόμενοι ίδίαν πλέον όρθολογικήν όδόν15, 
ύπέβαλον, εις πρώτον στάδιον, είς αύστηράν καί άπροκατάληπτον κριτικήν 
δλας τάς προηγουμένας μυθολογικάς εξηγήσεις, τάς άπλοΐκάς παραστάσεις καί 
δοξασίας τών ανθρώπων καί τήν παραδοσιακήν άξιολογίαν δσον άφορφ είς τήν 
γνώσιν, τήν έρμηνείαν καί τήν κατανόησιν τοΰ κόσμου καί τής ανθρωπινής 
ζωής. Έπραξαν αυτό διότι διεπίστωσαν, όπως παρετήρήσε καί ό Windelband16, 
δτι αύται δέν ήδύναντο πλέον νά ικανοποιήσουν τήν άνεπτυγμένην όρθολογικήν 
σκέψιν τοΰ άνθρωπου. Τοιουτοτρόπως αύται έκλονίσθησαν, απεδείχθησαν φαν-
ταστικαί ή μή όρθολογικαί καί ολίγον κατ' ολίγον έγκατελείφθησαν. Ό κλο
νισμός δμως αυτός καί ή έγκατάλειψις τών προηγουμένων εξηγήσεων, παραστά
σεων, δοξασιών καί άξιολογιών είχε ν ώς δμεσον συνέπειαν νά άποκαλυφθή ή 
πραγματική «άγνοια» καί «απορία» τοΰ άνθρωπου δι' όλον τό βάθος καί πλάτος 
τής πραγματικότητος. Ή συνείδησις ακριβώς αυτής τής «άγνοιας» καί τής «απο
ρίας» ώδήγησε, έν συνεχεία, τους προσωκρατικούς είςτό νά θέσουν τα θεμελιώδη 
δια τήν έπιστήμην ερωτήματα «τί είναι» καί «δια τί είναι» τα πράγματα. Είς τα 
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ερωτήματα αυτά προσεπάθησαν να απαντήσουν στηριζόμενοι πλέον είς τον ορ
θόν λόγον» και τον «νουν» και αναζητούντες τάς αιτιώδεις εξηγήσεις και τους 
λόγους των πραγμάτων, καταφεύγοντες, κατά τον Πλάτωνα1 7, είς τους «λόγους» 
και «έν έκείνοις σκοπεϊν των δντων τήν άλήθειαν». Τέλος οί προσωκρατικοί, 
κάνοντες διανοητικήν υπέρβασιν των αισθητηριακών δεδομένων και τής έξ αυτών 
εμπειρίας, ή οποία άφορφ είς «τα καθ' έκαστα», διότι μόνον δι' αυτά αί αισθήσεις 
είναι «κυριώταται γνώσεις» κατά τον'Αριστοτέλη1 8, άνεζήτησαν δια τής αφαιρέ
σεως19 καί γενικεύσεως, πράγμα το όποιον είναι έργον της έλλόγου νοήσεως2 0, 
τάς πρώτας αρχάς και οίτίας τών δντων. Υπερβαίνοντες τοιουτοτρόπως τήν πολ
λαπλότητα καί διαφορικότητα τών έπί μέρους, «τών καθ' έκαστα», όντων καί φαι
νομένων τής πραγματικότητος καί διαβλέποντες τήν μεταξύ των είς τό βάθος σχέ-
σιν, άλληλεπίδρασιν, τάξιν καί άρμονίαν, ώδηγήθησαν είς τήν έννοιαν τής «ένό-
τητος τών πάντων» καί είς τήν έννοιαν τοΰ « κ ό σ μ ο υ » 2 1 . Ή διαδικασία αυτή 
άνερευνήσεως καί γνώσεως τής πραγματικότητος συνετέλεσε πράγματι, όπως 
παρετήρησε καί 2 2 ό Bernal, να δημιουργηθή είς τήν Ελλάδα τήν εποχή εκείνη 
«ή πρώτη αφηρημένη καί ορθολογική επιστήμη, άπό τήν οποίαν πρέρχεται 
άμεσα ή καθολική επιστήμη τής εποχής μας». Δι' όλων αυτών οί προσωκρατικοί, 
ανεξαρτήτως τής αληθείας ή δχι τών απαντήσεων, τάς οποίας έδωσαν, έδημιούρ-
γησαν, κατά κοινήν σχεδόν όμολογίαν τών ερευνητών, τάς θεμελιώδεις έκείνας 
εννοίας ή τουλάχιστον έθεσαν τα θεμελιώδη εκείνα ερωτήματα τής φιλοσοφίας 
καί τής έπιστήμηΓ δια τήν ούσίαν καί τάς αρχάς, αίτίας καί νόμους λειτουργίας 
τής φαινομενικής καί ουσιαστικής πραγματικότητος, καθώς καί δια τήν ουσίαν, 
τήν θέσιν καί τήν άξίαν τοΰ άνθρωπου. Τα ερωτήματα αυτά κατέστησαν έκτοτε 
τό πεδίον τής «γιγαντομαχίας»23 τοΰ πνεύματος είς τήν πορείαν του προς τήν σαφή 
καί βεβαίαν γνώσιν καί άλήθειαν. Άνεζήτησαν επίσης καί καθιέρωσαν οί προ
σωκρατικοί, άνυπερβλήτως ίσως έκτοτε, δλας έκείνας τάς βασικός αρχάς φιλο
σοφικής και επιστημονικής «ζητήσεως» καί πορείας προς τήν «έν βυθώ άλήθειαν2 4. 
Έδειξαν τήν «κέλευθον» κατά τον Ξενοφάνη2 5, τάς «οδούς διζήσιος» κατά τον 
Παρμενίδη2 6, τό «έπίστασθαι ζητεΐν» κατά τον'Αρχύτα 2 7. Τάς αρχάς αύτάς άκολου-
θουσαι έκτοτε ή επιστήμη καί ή φιλοσοφία έφθασαν είς τα θαυμαστά πράγματι ση
μερινά τους επιτεύγματα καί τάς πολλά υποσχόμενος δυνατότητατ καί προοπτικός. 

Δέν θα είμεθα, νομίζομεν, πολύ μακράν τής αληθείας, έάν δεχθώμεν δτι δλα 
αυτά ήσαν μέγιστον κατόρθωμα, ένα έστω «άνήκουστον τόλμημα»2 8 τών προσωκρα
τικών, δια τήν έποχήν έκείνην έν σχέσει μέ τήν σημερινήν. Τοΰτο δια δύο λόγους. 
Ό πρώτος είναι δτι ευρισκόμεθα είς τα αρχικά ακόμη στάδια τής επιστήμης 
καί τής φιλοσοφίας, είς τάς πρώτας ακόμη προσπάθειας τοΰ νου καί τοΰ ορθού 
λόγου, καί κατά συνέπειαν δέν πρέπει να άναμένωμεν αποτελέσματα όσον άφορςί 
είς τάς απαντήσεις έπί τών ερωτημάτων καί κυρίως είς τήν έπαλήθευσιν αυτών. 
'Αλλ' είναι πλέον παραδεκτόν δτι είς τήν έπιστήμην τα προβλήματα είναι ου
σιωδέστερα τών απαντήσεων, τών οποίων τό αληθές καί ή όρθότης είναι πάντοτε 
ζητούμενα. Τοιουτοτρόπως, κατά τον Bernal29, είναι δυσκολώτερον νά συλλά-
βωμεν ένα πρόβλημα παρά νά εύ'ρωμεν μίαν λύσιν, καί, κατά τον Popper3 0, ή επι
στήμη αρχίζει άπό τήν άπομόνωσιν προβλημάτων καί προχωρεί έκ τοΰ ενός 
προβλήματος είς τό άλλο, ή δέ πρόοδος αυτής σημαίνει κυρίως διατύπωσιν τολ
μηρών υποθέσεων δχι κατ'ανάγκην θεμελιωμένων, αί όποΐαι αποτελούν απόπειρας 
λύσεων τών τιθεμένων αυτών προβλημάτων. Καί ό δεύτερος λόγος εΐναι δτι 
οί προσωκρατικοί έπρεπε νά αγωνισθούν εναντίον πολλών ίσχυρώς αντιτιθεμέ
νων παραγόντων, δπως ήσαν αί μυθολογικαί έρμηνεΐαι κόσμου καί τής ζωής, 
ή πίστις είς δωρήτριας τών πάντων θεότητος καί αί άπλοϊκαί παραδοσιακαί 
αντιλήψεις καί άξιολογίαι. 'Αντιθέτως ή σύγχρονος φιλοσοφία καί επιστήμη 
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έχουν υπέρ αυτών, κυρίως ή επιστήμη, την βοήθειαν τών τεχνικών μέσων και 
πολλών άλλων παραγόντων, καθώς και μίαν άνοδικήν πορείαν, κατά τήν διάρ-
κειαν τής οποίας έξεκαθαρίσθη, βεβαίως δπειΐα άπό πολλούς αγώνας, εις μεγάλον 
βαθμόν το έδαφος, άπό διάφορα υποκειμενικά και αντικειμενικά εμπόδια31. Δι' 
αυτό δέν εϊναι ασφαλώς δυνατόν να άμφισβητηθή και τό ύψηλόν έπίπεδον τής 
συγχρόνου επιστήμης και αί μεγάλαι πράγματι δυνατότητες αυτής και προς θέ-
σιν ακριβέστερων καί ουσιωδέστερων προβλημάτων και προς πληρεστέραν και 
βεβαιοτέραν άνερεύνησιν καί άπάντησιν είς αυτά. 

Πάντα τα ανωτέρω μας επιτρέπουν, νομίζομεν, να δεχθώμεν ότι τό έπιστη-
μονικόν πνεομα, κατά τό όποιον «δέν πρέπει τίποτε να άποκρυβή, δέν πρέπει τί
ποτε να άποσιωπηθή, δέν πρέπει τίποτενάπαραμείνη μυστικό»32, ΐσχυσεν είς 
τον αυτόν βαθμόν καί δια τήν άρχαΐαν όσον καί δια τήν σύγχρονον έπιστήμην. 
Βεβαίως δέν διέφυγε τών προσωκρατικών οτι ή οριστική καί τελεία έπιτέλεσις 
τοΰ έργου αύτοϋ είναι αδύνατος. Ώς χαρακτηριστικά παραδείγματα θα άναφέ-
ρωμεν μόνον τον Ξενοφάνη33, κατά τον όποιον κανείς δέν έγνώρισε ούτε θα γνωρί-
ση «τό σαφές άμφί θεών καί περί πάντων», καί τόνΔημόκριτον34, κατά τον όποϊον 
«έτεή ουδέν ΐδμεν έν βυθώ γαρ ή αλήθεια», είς τήν πραγματικότητα δηλαδή τί
ποτε δέν γνωρίζομεν, διότι ή αλήθεια είναι είς τον βυθόν. Ή συναίσθησις τής 
αδυναμίας αυτής μελέτης καί γνώσεως τών «πάντων» άνεφέρετο τόσον είς τα 
έπί μέρους, «τα καθ' έκαστα», όσον καί, κυρίως είς τήν πραγματικότητα εις τό 
σύνολον της καί τήν ενότητα της, εις «τό δλον», «τό καθόλου», καί τάς αρχάς 
καί αιτίας, αί όποΐαι διέπουν αυτό «τό όλον». Τοιουτοτρόπως, κατά τον Έμπεδο-
κλέα35, «ούτ' έπιδερκά τάδ' άνδράσιν, ούτε έπακουστά, ούτε νόω καταληπτά», 
δέν είναι δηλαδή δυνατόν εις τους ανθρώπους ούτε νά ΐδουν, ούτε νά ακούσουν, 
ούτε νά καταλάβουν μέ τον νουν αυτό «τό όλον». Δέν διέφυγε βεβαίως τού'Εμπε
δοκλέους, δπως φαίνεται έκ τοϋ ιδίου αποσπάσματος, τό γεγονός δτι έκαστος 
άνθρωπος άπό αύταπάτην ισχυρίζεται δτι «εύρε τό δλον». "Οπως δέ θα τονίση 
άργότερον ό 'Αριστοτέλης36 «σχεδόν καί χαλεπώτατα ταύτα γνωρίζειν τοις άν-
θρώποις, τα μάλιστα καθόλου* πορρωτάτω γαρ τών αισθήσεων έστιν», είναι δη
λαδή δυσκολώτατον εις τους ανθρώπους νά γνωρίσουν «τα καθόλου», διότι είναι 
πολύ μακράν άπό τήν αίσθητηριακήν των άντίληψιν. Μάλιστα έπί προσωπικού 
επιπέδου οί προσωκρατικοί άπέτρεπον τον ανθρωπον άπό τήν προσπάθειαν νά 
μελετήση καί νά γνωρίση τα πάντα. Κατά τον Δημόκριτον37 «μή πάντα έπίστασθαι 
προθυμέο, μή πάντων άμαθης γένη». Έάν δέ κανείς «μεγαλαυχούμενος» ύπεστή-
ριζε δτι ασχολείται μέ δλας τάς έπιστήμας καί δτι γνωρίζει τα πάντα, εύρίσκετο 
προ τής ειρωνικής στάσεως τών αλλων, όπως συνέβη είς τήν περίπτωσιν τοΰ 
Ίππίου τοΰ 'Ηλείου, ό όποιος επέσυρε τήν είρωνικήν καί έπιφυλακτικήν στάσιν 
τοΰ Πλάτωνος38. 

Βεβαίως δλα αυτά δέν σημαίνουν δτι οί προσωκρατικοί έφθασαν εις τό 
σημείον νά άρνηθοΰν πασαν δυνατότητα νά μελετηθούν τα πάντα και νά έπιτευχ-
θή ώρισμένου έστω βαθμού γνώσις καί αλήθεια, δπως συνέβη άργότερον μέ τους 
σκεπτικιστάς. 'Αντιθέτως εΐχον τήν πεποίθησιν δτι οί άνθρωποι «χρόνω ζητοΰν-
τες»39 δύνανται νά φθάσουν εις ανωτέρας γνώσεις, νά μάθουν καί νά εξεύρουν δσα 
δέν γνωρίζουν καί νά γίνουν «επιστήμονες»40, νά αυξήσουν δσα μανθάνουν41 

καί νά φθάσουν, νά πλησιάσουν έστω, είς τό «άτρεμές ήτορ»42 τής αληθείας, δσον 
άφορφ είς δλα τα πράγματα τοΰ κόσμου καί τής ζωής. Πάντα ταΰτα έγιναν είς 
μεγάλον βαθμόν, ή έστω πλησιάζουν νά γίνουν, πραγματικότης μέ τήν μέχρι σή
μερον μεγάλην πράγματι πρόοδον τής επιστήμης. Προς τοΰτο δυνάμεθα νά εϊ-
πωμεν δτι τό «δέν πρέπει τίποτε νά άποκρυβή, δέν πρέπει τίποτε νά άποσιωπηθή, 
δέν πρέπει τίποτε νά παραμείνη μυστικό», ή ανάγκη δηλαδή μελέτης, γνώσεως 
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και κατανοήσεως τών πάντων, ήτο δια τους προσωκρατικούς το δέον, το όποϊον 
μέλλει κάποτε ή επιστήμη καί ή φιλοσοφία να καταστήσουν πραγματικότητα 
ή δστω να το προσεγγίσουν κατά την άποψιν της συγχρόνου επιστημολογίας. 
Ώς δέον δμως φαίνεται οτι βλέπει και ô Jaspers το êpyov αυτό δια τήν έπιστήμην. 
Ή χρήσις τοϋ ρήματος «δέν πρέπει» αυτό μάλλον υποδηλώνει. 

Δια των ανωτέρω σκέψεων μας συμβάλλομεν, κατά τήν γνώμην μας είς τήν 
άποσαφήνισιν τών ορίων, τής ουσίας και τών σκοπών της επιστήμης είς τήν δια-
χρονικήν αυτών διαμόρφωσιν, Ισχύν καί μεταβολήν. Βάσιν τών σκέψεων αυτών 
δέν απετέλεσε καμμία πρόθεσις ύπερεκτιμήσεως τής μιας ή τής Αλλης εποχής, 
άλλα απλώς ή άντίληψις οτι πρέπει να μελετάται καί να γνωρίζεται ή ίστορική 
πορεία τών δημιουργημάτων τοϋ άνθρωπου προς πληρέστερον φωτισμόν καί 
κατανόησιν τοϋ παρόντος καί άσφαλέστερον καί άποδοτικώτερον προγραμμα-
τισμον τοϋ μέλλοντος. 

R e s u m é 

Cette étude après avoir reconnu le fait que la philosophie aciuelle de la Scien-
se s' interesse de l'ensemble des problèmes posés de «tout», elle se différencie 
ensuite et n' accepte pas Γ exclusivité dans ce domaine de la philosophie actuelle. 
Au contraire, elle soutient que la pensée présocratique a démontré souvent cet 
intérêt de «tout» dès cette époque là. 
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ΧΩΡΙΣ ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΕΞΑΠΑΤΩΜΕΝ ΤΑ ΠΑΙΔΙΑ ΜΑΣ 

Ή προσέγγισις προς τήν άλήθειαν εΐναι αδύνατος. Μόνον τήν σκέψιν 

ίιμτωροϋμρν να προσεγγίσωμεν. Άλλα ή σκέψις είναι συνυφασμένη προς 

τήν γλώσσσν, δι' αυτό ô σπουδαστής τής Ελληνικής φιλοσοφίας πρέπει 

να μάθη τήν Έλληνικήν. Ή προσέγγισις τής Έλλ. φιλοσοφίας είναι ένας 

σύγχρονος διάλογος. Ή έπίδρασις του Ηρακλείτου έπί τοϋ Πλάτωνος καί 

έπί του Marx είναι άπροσμέτρητός. Καί ή έπίδρασις τοϋ 'Αριστοτέλους 

έπί .ους Άραβας καί τον Καρτέσιον. Καί ή έπίδρασις των χριστιανών 

Απολογητών καί τών Βυζαντινών χριστιανών συγγραφέοτν. 

Με τον έκμηδενισμόν τής διδασκαλίας τών Ελληνικών δια τών εκ

παιδευτικών μεταρρυθμίσεων τής εποχής έξαπατώμεν τα παιδιά μας καί 

πτωχαίνομεν τήν κατανόησιν τοϋ πολιτισμοϋ μας κατά £να τρόπον φρι-

κτον - we are both cheating our chlildren and impoverishing the understa

nding of our civilisation in a frightening way. 

J. K. Newman, Editor 
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