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Theodorus Gaza. M. Tullii Ciceronis liber De senectute in graecum trans­
latas. Edidit Joannes Salanitro. Leipzig 1987 (Bibliotheca Scriptorum Gra-
ecorum et Romanorum Teubneriana). Σελ. xxvi+146. 

Ό Θεόδωρος Γαζής, Θεσσαλονικεύς, υπήρξε σημαντική φυσιογνωμία 
τοϋ 15. αίώνος (1400-1475). Μετά την άλωσιν τής πατρίου πόλεως υπό των Τούρ­
κων (,1430), ό Γαζής άπήλθεν εις Ίταλίαν, οπού και έδίδαξε τα ελληνικά γράμματα 
και έπεδόθη άφ' ενός μέν εις συγγραφήν πρωτοτύπων έργων, αφ' έτερου δε είς 
μετάφρασιν ελληνικών συγγραμμάτων ('Αριστοτέλους, Θεοφράστου, 'Απολλώ­
νιου τοο Δύσκολου και άλλων) εις την λατινικήν ή, αντιστρόφως, λατινικών 
συγγραμμάτων είς την έλληνικήν. Μεταξύ τών έκ τής λατινικής μεταφρασθέν-
των περιλαμβάνεται και το γνωστόν έργον τοο Κικέρωνος Calo maior de se-
lectute, τοο οποίου τήν είς το έλληνικόν μετάφρασιν, Κάτων ή περί γήρως, έκδί-
5ει (ένα και ήμισυ αιώνα μετά τήν τελευταίαν έκδοσιν τοϋ Ph. C. Hess, Halle 1833) 
δια τοο μετά χείρας τόμου ό επί μακράν σειράν ετών είς το μεταφραστικον έργον 
τοϋ Γαζή ασχολούμενος 'Ιταλός λόγιος Giovanni Salanitro. Τής μεταφράσεως, 
όπως αποδεικνύει ό έκδοτης, υπάρχει διταή παράδοσις· ή μία μέν, ή και παλαιο­
τέρα, όλιγώτερον έπεξειργασμένη και άντιπροσωπευομένη ύπο δεκαεπτά χει­
ρογράφων (=παράδοσις α), ή άλλη δέ, ή καί νεωτέρα, περισσότερον έπεξειργα­
σμένη και άντιπροσωπευομένη ύπό ενός κωδικός, τοϋ Turicensis C 136 (=πα-
ράδοσις β). 

Ώς προς τήν σημασίαν τής μεταφράσεως τοϋ Γαζή αί γνωμαι διίστανται-

άλλοι υπήρξαν έπαινέται της, άλλοι όμως (μεταξύ των καί ό περιώνυμος 'Ιωσήφ 
Scaliger) τήν κατέκριναν δι' άγνοιαν τοϋ λατινικοϋ ιδιώματος ή δια τάς αυθαι­
ρέτους παρεμβάσεις τοϋ Γαζή είς τό πρωτότυπο ν κείμενο ν. Εύφυώς, νομίζω, 
ό νέος έκδοτης υποστηρίζει οτι αί προηγηθεΐσαι κρίσεις άφωρμήθησαν έκ τής 
μέχρι τοΰδε γνωστής παραδόσεως α, τών φιλολόγων άγνοούντων τήν μεταγενε-
σιέραν καί βελτίονα, καθό πιστοτέραν είς τό πρωτότυπον λατινικόν κείμενον, 
παράδοσιν β. 'Εξετάζεται έπίστ,ς ή σχέσις μεταξύ τών χειρογράφων τής παρα­
δόσεως α, έκ συγκρίσεως τών γραφών τής οποίας διακρίνονται τρεϊς ομάδες, 
συμφυρόμεναι πάντως μέχρι σημείου ώστε να είναι αδύνατος ή συναγωγή «στα­
φυλής» (τής άλλως καλούμενης «στέμματος»): «Nullum vero stemma recensionis 
a describere ipse conatus sum, cum contaminationes... nullam certam codicum 
cognationem delineare sinant» (σελ. xvi). Είς παρόμοιον άδιέξοδον οδηγείται 
καί ή έρευνα προς έξακρίβωσιν τής συγγενείας τής ελληνικής μεταφράσεως 
προς τάς ομάδας τών λατινικών κωδίκων τοϋ Κικέρωνος (άπεικονιζομένας δια 
τών συμβόλων x καί y): καίένταϋθα παρατηρείται σύμφυρσις, έκ τούτου δέ συν­
άγεται δτι ό Γαζής θα πρέπει να έχρησιμοποίησε λατινικόν άντίβολον ώπλι-
σμένον μέ ποικίλας γραφάς άλλων κωδίκων: «Gazae translatio non ex uno, sed e 
multis codicibus libat; mea quiaem sententia Gazam codicem quendam cui variae 
lectiones ab aliis codicibus manantes adpositae erant secutum esse verisimile est; 
hie autem codex non in deterioribus habendus est, quod optimas lectiones nonnum-
quam praebebat: ergo Gazae interpretatio Graeca... viro illi philologo qui in 
edendo Cicerone critici partes strenue tueri velit non est neglegenda» (σελ. xvii). 

Τό έλληνικόν κείμενον αμφοτέρων τών παραδόσεων (α καί β) εκδίδεται είς α­
πέναντι αλλήλων σελίδας (2-63), ώστε ό αναγνώστης να δύναται ευχερώς να διακρι-
βώνη τήν μεταξύ τών δύο συγγένειαν. Σπουδαίαν έπί τοϋ προκειμένου βοήθειαν 
παρέχει τό έν τέλει τοϋ κειμένου διεξοδικόν Υπόμνημα (Commentarius, σελ. 
64-87), όπου παραβάλλονται αί γραφαΐτώνδύο παραδόσεων προς άλλήλας καί 
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προς τάς γμαφάς τής λατινικής παραδόσεως, αναζητείται εκάστοτε το λατινικόν 
κείμενον το οποίον πιθανώτατα είχε προ οφθαλμών ό Γαζής και ερευνάται το 
ευστοχον ή μη τής ελληνικής μεταφράσεως. Έκ συγκρίσεως τοϋ έλληνικοο κει­
μένου προς το λατινικόν συνάγεται δτι ό Γαζής, ώς έπί το πολύ, προσκολλάται είς 
το λατινικόν, ενίοτε όμως, άπελευθερούμενος τών δεσμών τοΰ πρωτοτύπου, το 
άναπλάσσει δημιουργικός. Δείγματα έκ τοΰ προοιμίου επάγομαι τής πρώτης μέν 
περιπτώσεως τό έξης: 

1.2. (εκδ. Wuilleumier) 
Hoc enim onere, quod mihi commune 
tecum est, aut iam urgentis aut certe 
aduentantis senectutis et te et me etiam 
ipsum leuari volo. 

1.2 (παράδοσις β, εκδ. Salanitro, σελ. 3.14-16) 
τοΰ γάρ τοι φορτίου τοΰδε, όπερ έμοί κοινον 
υπάρχει προς σέ, ή ώς έπιθεμένου ήδη τοΰ 
γήρως ή ώς αληθώς έπιόντος καί σέ καί 
έμαυτον κουφίσαι έθέλω. 

Τής δευτέρας δε περιπτώσεως επάγομαι τους èv αρχή μνημονευομένους 

στίχους τοΰ Έννίου: 

1.1. (έκδ. Wuilleumier) 
Ο Tite, si quid ego adiuero curamue le-

uasso, 
Quae nunc te coquit et uersat in pectore 

fixa, 
Ecquid erit praemi? 

1.1. (παράδοσις β, εκδ. Salanitro, σελ. 3.1-5) 
'Ω Τίτε, ει κεν έγώ πρόφρων τοι ίκωμαι άρή-

ξων, 
πάγχυ τε κούφην άργαλέην μελεδώνάγε 

θώμαι, 
ή σ' αΰτως έψουσ' αίνώς μάλα δή κατατήκει, 
ήδέ παγεΤσ' έν στήθεσι θυμόν σ' αμφικρα-

δαίνει, 
τή νΰν τείρεαι, άθλον επειτ' dv έμοί τί ποτ' 

εϊη; 

Ή έλευθεριότης με τήν οποίαν ό Γαζής μετεχειρίσθη τό κείμενον τοΰ Έν­
νίου άπήρεσεν εις τον 'Ιωσήφ Scaliger τον πάνυ, γράψαντα: «Primum nimium 
sibi permittit, qui duos versiculos cum dimidiato quinque integris Graecis red-
diderit, deinde secundus versus obscurissimus est, quem nemo sine Ennianis as-
sequi potest, reliqua praetereo. nam plura erant animadvertenda» (παρά Sala­
nitro, σελ. 64). Ή κρίσις τοϋ Scaliger εϊνοι ύπερβαλλόντως αυστηρά* διότι άν 
όντως ή μετάφρασις συμβαίνη να μη ακόλουθη πιστώς εις τήν λέξιν του πρωτο­
τύπου κειμένου άλλα να τήν διευρύνη, παρά ταοτα δεν άπιστεΐ sic το πνεύμα τοϋ 
πρωτοτύπου, τό όποιον πνεΰμα προβάλλεται δια νέων εικόνων έντονώτερον: 
αληθώς ειπείν, πρόκειται περί δημιουργικής αναπλάσεως έμφαινούσης βαθεΐαν 
γνώσιν τοΰ αρχαίου λόγου καί ίκανήν αϊσθησιν καλλιτεχνίας. (Πβ. επίσης τήν 
μετάφρασιν καί ετέρου παραθέματος τοΰ Έννίου, έν τέλει τοΰ 4.10 [=σελ. 11. 
1-3 Salanitro], περί τής οποίας, παρά τα όσα επικριτικά έγραψαν ό Scaliger καί 
ό Hess, ό νέος εκδότης ορθώς παρατηρεί [Commentarius, σελ. 68]: «sed Gazam 
Latinae sententiae sensum non male reddidisse puto»). Ενίοτε μάλιστα ό μετα­
φραστής αίρεται είς υψος ποιητικόν, τοΰ λόγου είς άκρον εντεινόμενου, οίον 
είναι τό έν 12.39-40 περί ηδονής λεγόμενον: 

12.39-40 (εκδ. Wuilleumier) 
Nullam capitaliorem pestem quam vo-
luptatem corporis hominibus dicebat a 
natura datam, cuius uoluptatis auidae 
libidines temere et effrenate ad potiendum 
incitarentur. Hinc patriae proditiones, 
hinc rerum publicarum eversiones, hinc 
cum hostibus clandestina colloquia na­
sci, nullum denique scelus, nullum malum 
facinus esse ad quod suscipiendum non 

12.39-40 (παράδοσις β, εκδ. Salanitro, σελ. 
29.30-33, 31.1-7) 
ούδένα γάρ τοι λοιμον εφασκεν άνθρώποις 
δεδόσθαι προς τής φύσεως όλεθριώτερον 
ηδονής τής περί σώματος, ής ûv το έπιθυμοΰν 
έμφορηθήναι ίταμώς τε καί δυσηνίως οργώη 
τε καί κατερεθίζοιτο. έντεΰθεν προδοσίας 
πατρίδων, έντεΰθεν πολιτειών άνατροπάς, 
έντεΰθεν λαθρίας προς πολεμίους άναφύε-
σθαι ξυνουσίας* απλώς τε μηδέν άγος μηδέ 
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libido uoluptatis impellerei; stupra uere τίνα κακουργίαν είναι, fjvciv' ούκ αν ή τής 
et adulteria et omne tale flagitium nullis ηδονές επιθυμία προσδέξασθαι συνωθήσειε· 
excitari aliis illecebris i;isi uoluptatis; διακορήσεις δέ και μοιχείας και ξύμπασαν 
cumque homini siue natura siue quis ößpiv τοιαύτην μή αν αλλαις ΐυγξιν αλλ' ή 
deus nihil mente praestabilius dedisset, ήδοναϊς παροξύνεσθαι. άνθρώπφ δέ μηδέν 
huic divino muneri ac dono nihil tarn esse έξοχώτερον voö είτ' έκ φύσεως είτ' έκ των 
inimicum quam voluptatem. θεών δοθέντος, τούτω δέ τφ θείφ δώρω τε 

και χαρίσματι μηδέν ούτως εναντίον είναι 
ως ήδονήν. 

Πβ. επίσης τον θαυμαστον επαινον rfjc γεωργίας, 15.51-54 (σελ. 37.31-
32, 39.1-31, 41.1-16 Salanitro). 

Ή έκδοσις κατακλείεται (σελ. 88-146) υπό δύο εκτενών πινάκων, έλλη-
νολατινικοϋ καί λατινοελληνικοϋ, άκρως χρησίμων εις την μελέτην τοϋ γλωσ­
σικού ιδιώματος τοϋ Γαζή. 

Όφείλομεν και δημοσία να έπαινέσωμεν τον G. Salanitro δια την έλλο-
γιμότητα, άκρίβειαν καί πληρότητα τής προ ημών εκδόσεως, προς όλοκλήρωσιν 
της οποίας, δπως ομολογεί (σελ. xix), έμόχθησεν έπί δεκαέξ δλα έτη. 'Επιση-
μαίνομεν Ιδίως το τμήμα το έπιγραφόμενον Commentarius, οπού, πλην τών άλ­
λων (πβ. καί όσα παρετηρήσαμεν ανωτέρω), ό Salanitro επισκοπεί τάΓ περί τής 
μεταφράσεως τοο Γαζή ειδικωτέρας τών παλαιοτέρων λογίων γνώμας καί κρίνει 
αύτάς κατ' άξίαν, αλλοτε μεν έπικροτών αυτάς, άλλοτε δέ, το καί συνηθέστερον, 
άνασκευάζων αδίκους επικρίσεις. 

Προβαίνομεν νϋν εις ώρισμένας παρατηρήσεις επί του κειμένου, τών σχο­
λίων και τής ορθογραφίας: 11.38 (σελ. 29.10) τών... δικών, ας ποτέ συνηγόρησα] το 
κείμενον (κατά την παράδοσιν β) φαίνεται ν ' ακόλουθη εις το λαηνικον causa-
rum... quascumque defendi. Καί είς μεν το λατινικον ή αιτιατική quascumque 
δικαιολογείται ώς έκ του defendi, είς το έλληνικον όμως απαιτείται δοτική λόγω 
τοο συνηγόρησα' σύνταξις συνηγορώ τίνα είναι ανήκουστος, πρέπει δρα ή γραφή 
τοο κωδικός να διορθωθή εις αίς ποτέ συνηγόρησα. Κατά τήν παράδοσιν α (σελ. 
28.9) άναγινώσκομεν ών ποτέ συνηγόρησα' άλλα καί ενταύθα ή σύνταξις συνηγορώ 
τίνος είναι παρά τους νόμους τής ελληνικής, όθεν ή χωλαίνουσα τών χειρογρά­
φων γραφή πρέπει να άντικατασταθή δια τοο {ύπερ} ών (ή {περί} ών) συνηγόρησα. 
—11.38 (σελ. 29.10-11) νόμιμα οίωνιστών καί αρχιερέων και πολιτών δη συντάτ-
τομαι] ή χρήσις είναι Πλατωνική, Νόμ. Ι 627a7 τα νόμιμα... συνετάξατο, Ι 625 
el-2 και πάντ 6 νομοθέτης... συνετότατο, κ.α.— 12.39 (σελ. 29.31-32) ηδονής 
της περί σώματος] ή σύνταξις τοϋ κωδικός Τ χωλαίνει* ίσως γρ. ηδονής τής περί 
σώμα (πβ. 14.50 [σελ. 37.30] ής δη περί ψυχήν ηδονής) ή μολλον ηδονής τής περί 
(το} σώμα (πβ. Ξένος». Έλλ. 6.1.16 εγκρατέστατος... τών περί το σώμα ηδονών). 
Ή γενική πτώσις τοϋ κειμένου θα έδικαιολογεΐτο αν ή σύνταξις εΐχεν ηδονής 
τής τοϋ σώματος (πβ. κατωτέρω 15.51 [σελ. 37.31] προς τάς τών γεωργών... ήδονάς 
καί Ξενοφ. Έλλ. 4.8.22 al τοϋ σώματος ήδοναι).— 12.42 (σελ. 33.2) ή Ιδιωτικώ 
άνείδει αδοξίαν τής Ολης ηγεμονίας προσήπτε] ή μετάφρασις αποδίδει καλώς 
τον νουν τοϋ λατινικοϋ κειμένου (quae cum probro privato coniungeret imperii 
decus), απομακρύνεται όμως τής λέξεως μεταφράζουσα το imperii decus δια τοϋ 
αδοξίαν τής δλης ηγεμονίας, ως έάν αντί decus ό Γαζής εΐχεν αναγνώσει dede-
cus.— 13.44 (σελ. 33.27) πολλάκις παις ών γέροντα εώρων άναλνοντα μετά δεΐ-
πνον] προτιμότερον γρ. (οϊκαδε) άναλύοντα, κατά τήν παράδοσιν α (σελ. 32.27). 
Ό τοπικός προσδιορισμός οϊκαδε, προσθήκη τοϋ Γαζή είς τήν παράδοσιν α, 
είναι αναγκαία προς διασάφησιν τής συγκεκριμένης ένταϋθα εννοίας τοϋ àva-
Α^είΐ·=»υποστρέφειν είς το λατινικόν, το redeuntem a cena, καί δνευ τοϋ domum. 
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ούδεμίαν νοηματικήν άσάφειαν ήτο δυνατόν να προξενήση.— 14.50 (σελ. 37. 
28-29) ώς κάκεΐνο το Σόλωνος σεμνολόγημα %χει, δπερ έμμέτρως φηαϊν... γηρά-
σκειν αιεί πολλά διδασκόμενος] το ιδίωμα τής ελληνικής απαιτεί αίτιατικήν 
διδασκόμενον (έφ* όσον ό λόγος εξαρτάται έκ τοϋ προηγηθέντος ώς κάκεϊνο 
το Σόλωνος σεμνολόγημα έχει), γραφήν μάλιστα μαρτυρουμένην ύπό δύο κωδίκων 
τής παραδόσεως α. Διάφορον κατά τήν σύνταξιν είναι τό έν 8.26 (σελ. 21.9-10) 
καθάπερ Σόλωνα επεσιν όρώμεν μεγαλννόμενον, δς γηράσκειν καθ' ήμέραν τι 
διδασκόμενος ελεγεν.— 15.51 (σελ. 39.5-6) ήτις (rd\. ή τής γής δύναμίς τε και 
φύσις) εις κόλπον μεμαλαγμένον τε και άνεξνμωμενον το σκεδασθεν σπέρμα 
ύποδεξαμένη] εις τήν φράσιν αυτήν, κατά τήν παράδοσιν β, το άνεξνμωμενον, 
τύπος ολλοθεν αμάρτυρος, παρέχει πράγματα. Τό λατινικον δίδει quae (δηλ. 
ipsius terrae uis ac natura) cum gremio mollito ae subacto sparsum semen exce-
pit. Ή παράδοσις α αντί τοϋ άνεξνμωμενον έχει διεργασμένον: τόσον το λατινι-
κόν subacto (βλ. Lewis-Short, A Latin Dictionary έν λ. subigo Ι. Β) δσον και το 
διεργασμένον τής παραδόσεως α αναφέρονται είς τήν γήν τήν ύποδεχομένην 
τό σπειρόμενον σπέρμα είς τον έκ κατεργασίας τοϋ γεωργοΰ μαλακόν καταστάν-
τα κόλπον της. Ή σύνδεσις του άνεξνμωμενον με το μεμαλαγμένον διδάσκει 
δτι και εκείνο πρέπει να είναι χρόνου συντελικοο. 'Αλλά ποίου ρήματος; Ό 
έν τέλει τοϋ τόμου λεπτομερής έλληνολατινικός πίναξ (Index Graeco-latinus) 
σιγςί. Σημειωτέον οτι ή Ιδία λέξις subactus άπαντφ έν συνεχεία (17.59) είς τήν 
φράσιν humum subactam atque puram, δπου ô Γαζής μεταφράζει (σελ. 44.8 και 
45.8) το της γής μαλθακον (μαλακον Paris, gr. 2071 in linea, μαλθακον ipse in 
mg.) και νπόκουφον. "Αρα εις τό άνεξνμωμενον υπόκεινται αί δννοιαι διεργα­
σμένον, μαλΟακσν (μαλακόν). "Αν δέν πρόκειται περί παραναγνώσεως τοϋ έκδο­
του, πιθανόν τότε να πρόκειται περί σφάλματος τοϋ γραφέως τοϋ κωδικός Τ 
(πολλά σφάλματα του κωδικός τούχου παρενείρει ό έκδοτης μεταξύ τοο κριτικού 
υπομνήματος). 'Οπωσδήποτε και άν ε:χη το πράγμα, ή ορθή γραφή δέν δύναται 
να είναι άλλη παρά άνεζνμωμένον (βλ. LSJ έν λ. άναζνμόω), λέξις ή οποία πρέπει 
νά προστεθήείςτόν έλληνολατινικον πίνακα και εις το λήμμα subigo τοϋ λατινο-
ελληνικοΰ πίνακος (σελ. 143). (Τήν ορθήν γραφήν ύπέδειξεν είς τον γράφοντα 
ό σεβαστός πρεσβύτης Π. Κ. Γεωργοΰντζος.)— 16.56 αεί γαρ [τον] τάγαθον 
και επιμελούς κνρίον] δια τών λέξεων αποδίδεται τό λατινικόν semper enim boni 
assiduique domini. Ό έκδοτης δβελίζει τό τον παρά τήν όμόφωνον μαρτυρίαν 
τών χειρογράφων. Άπλούστερον δμως θά ήτο νά γραφή τον τ αγαθόν και έπι-
μελοϋς κνρίον.— 22.79 (σελ. 57.23-24) μη οϊεσθε... ώς ονδέν (ή) ονδαμον έγώ ë-
σομαι, βπειδάν αφ' νμών αποχωρήσω) πβ. Ξενοφ. Κύρ. παιδ. 8.7.17 ον γαρ δή-
πον τοντό γε σαφώς δοκεϊτε ε'ιδέναι ώς ονδεν ετι εγώ εσομαι, έπειδάν τον αν-
θρωπίνον βίον τελεντήσο). Ό νέος έκδοτης είς τό κείμενον τοϋ Γαζή εισάγει 
τό διαζευκτικόν μόριον ή, παρωθούμενος προφανώς ύπό τοϋ λατινικοΰ nolitc 
arbitrari... me, cum a uobis discessero, nusquam aut nullum fore. 'Αλλά τό ιδίωμα 
τής ελληνικής απαιτεί τό άσύνδετον, ονδεν ονδαμον. Κλασικόν παράδειγμα 
το Πλάτ. Παρμ. 166al-2 δτι τάλλα τών μη όντων ονδενΐ ονδαμη ονδαμώς ού­
δεμίαν κοινωνίαν έχει. Πλησιέστατον προς τό προκείμενον, κατά τε τον νουν 
και τήν λέξιν, είναι τό Πλάτ. Φσίδ. 70al-6 τα δέ περί τής ψνχής πολλήν άπι-
στίαν παρέχει τοις άνθρώποις μη, έπειδάν àVrâ Aayr] τον σώματος, ονδαμον Βτι fi, 
αλλ' εκείνη τή ημέρα διαφθείρηταί τε και απολλνηται fi αν δ άνθρωπος άποθνή-
σκη, ενθνς άπαλλαττομένη τον σώματος, και έκβαίνονσα ώσπερ πνεϋμα ή κα­
πνός διασκεδασθεϊσα οϊχηται διαπτομένη και ονδεν ετι ονδαμον fj. 

Ευχής έργον θα ήτο έάν είς τό Υπόμνημα (Commentarius) ύπήρχον συ-
χνότεραι ειδήσεις περί τοϋ τρόπου μέ τον οποίον ό Γαζής συγχωνεύει μεταξύ 
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τής ελληνικής μεταφράσεως πολλά παραθέματα έκ τοϋ Πλάτωνος, τοο Ξενο­
φώντος, του 'Ισοκράτους καί άλλων (πβ. P. Wuilleumier, Ciceron. Caton l'ancien 
(De la vieillesse), Paris 21955, σελ. 47 έξξ.). ΈπΙ παραδείγματος, το έν 14.46 (σελ. 
35.20) κύλικες ώς εν τω Ξενοφώντος Σνμποσίφ σμικροί και επιψεκάζουσοι (ά-
πόδοσις τοο λατινικοϋ pocula, sicut in Symposio Xenophontis est, minuta atque 
rorantia) απηχεί το τοο Ξενοφ. Συμπ. 2.26 αν ôè ήμΐν οι παίδες μικραΐς κύλιξι 
πυκνά έπιψακάζωσιν (codd. quidam έπιψεκάζωσιν). Επίσης τα έν 14.47 (σελ. 
35.26-29) εΰουν καί Σοφοκλής., άπεφυγον απηχούν τα έν Πλάτ. Πολιτ. I 329b7-c4 
και δή καί Σοφοκλεΐ... δεσπότην αποδράς' τα έν 21.78 ^σελ. 57.12-21) άπηχοϋν 
τά τοο Πλάτ. Φαίδρ. 245c5-246a2 καί Φαίδ. 75e2-7· τα έν 22.79-81 (σελ. 57.22-
32, 59.1-12) απηχούν τά τοο Ξενοφ. Κύρ. παιδ. 8.7.17-22* κτλ. 

Τά τυπογραφικά άβλεπτήματα είναι ελάχιστα (εντός παρενθέσεως ή ορθή 
γραφή): σελ. 7.30 μήδ' (μηδ'), 13.2 χαρίεντως (χαριέντως), 20.20 καί 21.19 δτι 
(ότι), 21.24 σεμνότεροι (σεμνότερος), 23.9 τω (τω), 29.17 μεμελετήμενα (μεμε-
λετημένα), 35.23 νυκτά (νύκτα), 47.3 ένίζε (ένΐζε), 76.8 ä ποτέ (άς ποτέ).— Το 
λεγόμενον έν σελ. 79 «lect. εύκατάπτωτος... a Gaza ipso creata esse videtur» 
δέν ευσταθεί, έφ' όσον ή λέξις, καθ' α διδάσκει ό Σοφοκλής (Sophocles, Greek 
Lexicon, σελ. 537 έν λ.), μαρτυρεΐται ύπό Νικήτα τοο Βυζαντίου, συγγραφέως 
τοϋ 9. αιώνος.— Εις τον βιβλιογραφικών πίνακα (σελ. xxi) καί ύπό το δνομα τοο 
F. C. Kraft (έξ αβλεψίας γράφεται F. Α. Kraft) γίνεται μνεία τής Annotatio cri­
tica κτλ., Stuttgardiae 1843, σελ. 32-72: ή αυτή προφανώς μελέτη είχε προηγου­
μένως έκδοθή εις γυμνασιακόν πρόγραμμα υπό τον τίτλον Ad publicam explo-
rationem progressuum quos discipuli priorum quinque classium Ioannei Hambur-
gensis in humanitatis studiis fecerunt... instituendam... invitât Fridericus Ca-
rolus Kraft, Hamburg! 1833, σελ. 1-52. 

Ή προ ημών σπουδαία δκδοσις αποτελεί ασφαλές καί αναγκαΐον ύπόβαθρον 
προς πάσαν περαιτέρω ερευναν τού" ύφους τοϋ Γαζή καί προς άξιολόγησιν τής 
συμβολής του Θεσσαλονικέως λογίου είς τήν μελέτην τών κλασικών γραμμά­
των κατά τον 15. αΙώνα. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ Α. ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΑΟΥ 

Ι ω ά ν ν ο υ Κωνστ.Μερεντίτου, Ή 'Εβδόμη επιστολή του Πλάτωνος, 'Αθήναι 

1987, σελ. 287. Διατριβή έπί διδακτορία. 

Ή παρουσιαζόμενη εργασία χωρίζεται είς δύο κυρίως μέρη. 
Είς το α' μέρος παρέχεται Ικθεσις περί τών προσώπων καί τών ιστορικών 

γεγονότων είς Σικελίαν καί είδικώτερον είς Συρακούσας κατά τά δτη τών τριών 
είς αύτάς έκδημιών τοο Πλάτωνος (383-387, 367-366, 361 π.Χ.), ακολουθεί δέ 
περίληψις τής εβδόμης επιστολής τοο Πλάτωνος, δι' ής καθίσταται πολύ εύκο-
λωτέρα ή κατανόησις τών έπί μέρους προβλημάτων αυτής. 

Είς τό β' μέρος, το φιλολογικώτερον καί σπουδαιότερον (σελ. 117-254) 
ερμηνεύεται μετά τής οφειλομένης επιστημονικής βαθύτητος καί γλωσσικής 
ακριβείας φιλολογικώς καί θρησκειολογικές τμήμα τι μόνον τής έβδομης επι­
στολής, p. 334c-335b, συντομον μέν, το περισσότερον ομως άξιόλογον, μεστόν 
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