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Haec recens editio Teubneriana tertiam editionem Erici Koestermann 
anni MCMLXXVI compiere conari videtur, sed re vera non multiim ab ea 
differt; solae fere differentiae inter duas editiones in scribendis litteris u et ν 
et in longitudine apparatus critici consistunt, qui abundantior in editione re-
centiore est, quae pluribus codicibus nititur. Notae dignum puto quod in 
editione Erici Koestermann clare inter litteras u et ν distinguitur. Occasione 
data repeto hic opinionem meam de modo scribendarum litterarum κ et c 
cum in textibus classicis tum in praefationibus apparatuque critico: hodie, 
cum litterae classicae multis ex partibus pugnantur, non video rationem scri
bendarum ambarum litterarum in unica forma u vel v, quia haec forma, 
quanquam tradita et recta, novas et supervacaneas difficultates lectoribus 
librorum classicorum praebet. Ita censeo scribendum verbum (loco uerbi), 
vel (non uel), viginti (non uiginti) pervicit (non peruicit), virilis (non uirilis) 
textus (non textvs), Augustus (non Avgvstvs) etc. (cf. «Platon» 37 (1985). p. 
272; 38 (1986), p. 206). 

DEMETRIUS E. KOUTROUBAS 

Photii Partiarchae Constantinopolitani Epistulae et Amphilochia. Vol. IV. Am-

philochiorum pars prina, recensuit L. G. Westerink, Teubner Leipzig: 1986, 

XXVII+190, τιμή 68,- M. 

Photii Partiarchae Constantinopolitani Epistulae et Amphilochia. Vol. V. Amphi-

lochiorum pars altera, recensuit L. G. Westerink, Teubner Leipzig 1986, 265, 

τιμή 84,- M. 

Οι τρεις πρώτοι τόμοι της συλλογής των 'Επιστολών και Άμφιλοχίων τοβ 
Φωτίου έξεδόθησαν υπό του Οϊκου Teubner με τήν έπιμέλειαν Β. Λαούρδα και 
L. G. Westerink, εκρίθησαν δε εν ΠΛΑΤΩΝ1 τ. 36 (1984) σελ. 127-130, τ. 37 (1985) 
σελ. 241-243 και τ. 38 (1986) σελ. 195-198 αντιστοίχως. Οί τρεις πρώτοι τόμοι 
περιλαμβάνουν τάς 299 Έπιστολάς τοο Φωτίου. Ό τέταρτος τόμοςτής Συλλογής 
περιλαμβάνει το πρώτος μέρος τών Άμφιλοχίων ερωτημάτων ύπο τήν έπιμέλειαν 
τοϋ Westerink μόνον, με τά ερωτήματα 1-45. Ό πέμπτος τόμος τής Συλλογής 
υπό τήν έπιμέλειαν πάλιν μόνον τοο Westerink περιλαμβάνει τά ερωτήματα 46-
192. Τά ερωτήματα 193-222 έχουν ήδη δημοσιευθή είς τους τόμους Ι-ΙΠ αντιστοι
χούντα προς τινας έπιστολάς, ή αντιστοιχία δέ επιστολών καί ερωτημάτων πα
ρατίθεται είς τάς σελ. 264-5 τοο V τόμου. 

Είς τον πρόλογον τοο IV τόμου ό W. περιγράφει τάς πέντε συνθέσεις (re-
censiones) τών Άμφιλοχίων ερωτημάτων υπό τά σύμβολα θ , υ, Γ, φ, Δ έπεκτείνων 
ακολούθως τήν περιγραφήν καί είς τους κώδικας φορείς εκάστης τών συνθέ
σεων. Ταύτα μετά πάσης ακριβείας. Εξετάζει περαιτέρω τον άρχαιότατον 
(έτους 932) κώδικα τής Μόσχας Ω γραφέντα δια τον άρχιεπίσκοπον 'Αρέθαν 
υπό τοΰ Διακόνου Στυλιανοϋ, όστις παρουσιάζει αποκλίσεις τινάς. Όμιλεΐ 
επίσης είς τον πρόλογον ό W. ως προς τήν σύνθεσιν τοβ βιβλίου περί τών ερω
τημάτων, ών τινά εμπεριέχονται εις τάς έπιστολάς, άλλα δε ελήφθησαν έκ τών 
ένυπαρχόντων εις τήν Βιβλιοθήκην του ή είς το έργον του περί κατηγοριών κλπ. 
καί περί τοΰ χρόνου καθ' δν πιθανολογείται ή γραφή έκαστου ερωτήματος. Γί-
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νεται λόγος επίσης περί των σημειώσεων τής φας εϊτε προς δξαρσιν των λεγο
μένων είτε προς συμπλήρωσιν εϊτε ενίοτε καί προς αντίθεσιν (Qu. 187). Τέλος 
είς τον πρόλογον ό W. εξηγεί την μέθοδόν του προς άποκατάστασιν τοΰ κειμέ
νου, τήν στάσιν του έναντι των γράφων των διαφόρων κωδίκων καί τα ορθογρα
φικά του κριτήρια. Μετά τον πρόλογον τοΰ IV τόμου παρατίθεται ό κατάλογος 
τών εκδόσεων τοϋ κειμένου καί των μελετών καί τα sigla. 'Ακολουθεί το κείμενον 
τών Άμφιλοχείων ερωτημάτων άπό 1-45, σελ. 1-190. Είς τον V τόμον δεν υ
πάρχει πρόλογος, μόνον ή σελίς τών sigla, ακολουθεί δέ ή συνέχεια των ερωτη
μάτων από αριθ. 46-222, σελ. 1-265. 

Ή τεχνική της συνθέσεως τοϋ κειμένου παραμένει οία καί είς τους τρεις 
προηγουμένους τόμους. Έκαστου ερωτήματος προηγείται ή λατινική μετάφρα-
σις της επιγραφής καί ακολουθεί λατίνιστί επίσης βραχεία περίληψις του κει
μένου κατά παραγράφους προς διευκόλυσιν τοΰ άναγνώστου. 

Κάτωθεν έκαστης σελίδος παρατίθενται δύο υπομνήματα, τό πρώτον με 
τήν συσχέτισιν φράσεο)ν τοϋ κειμένου προς τάς πηγάς εξ ών ελήφθησαν καί δεύ
τερον τό κριτικον υπόμνημα μέ τάς διαφόρους γραφάς τών κωδίκων ή εκδοτών 
ή μεταβολών τοϋ έκδοτου. 

Ή γενική έντύπωσις συνίσταται δτι δίδεται εν κείμενον Φωαιοπρεπές, ό-
μαλόν, χωρίς προβλήματα («φ ί λ ο ν γ α ρ ά ε ί μ ο ι δ ι ε υ λ α β ε ΐ σ θ α ι 
τ ό ά π ε ι ρ ό κ α λ ο ν » 21, 138 καί «ή Ά τ τ ι κ ί ζ ο υ σ α σ π ο υ δ ή α I -
τ ι ο λ ο γ ι κ ώ ς π ο λ λ ά κ ι ς π α ρ α λ α μ β ά ν ε ι ν β ο ύ λ ε τ α ι τ α ιε
ρ ά η μ ώ ν λ ό γ ι α » 42, 122 κ α ί α κ ο σ μ ε ί ν φ ι λ ο τ ι μ ε ί τ α ι γ λ ώ σ 
σ α ή ά τ τ ι κ ί ζ ο υ σ α » ) . Αυτό οφείλεται είς το ορθόν κριτήριον τοΰ έκδο
του να έπιλέξη τάς καταλληλοτέρας γραφάς είς τα έφθαρμένα ή αμφίβολα σημεία, 
να συμπλήρωση ελλείποντα μόρια ή να διαγράψη άλλα. Είναι φυσικόν εις τήν 
άπειρίαν τών περιπτώσεων να υπάρχουν ένιαχοϋ καί μερικαί διαφωνίαι, έκ τών 
οποίων σημειοϋμεν κατωτέρω τινάς: 

Έ ρ . 2. στ. 4. ώ ν π ρ ώ τ η α υ τ ή τ ώ ν ό ν τ ω ν . Ή αντωνυμία ενδεί
κνυται να ε ϊ ναι δε ικτική, α υ τ η cf. 13 κ α ί τ α ύ τ η ς 35, κ α ί τ α ύ τ η ν κ α ί 
α υ τ ή 43, τ α υ τ η ν 48, α υ τ η 54 τοϋτο κλπ. "Οπου μόνον διασταλτική οφείλει 
να είναι, τότε ε ί ς τ ο ν α υ τ ό ν 22 καί ώς επαναληπτική ό α υ τ ό ς 45. στ. 29. 
φ ά σ ε ω ς τ ε κ α ί κ ρ ύ ψ ε ω ς . Καίτοι γίνεται χρήσιςτοϋ φ ά σ ι ς αντί τοϋ 
φ α υ σ ι ς, εν τούτοις έδώ ή άντίθεσις προς τό άντιπαρατιθέμενον κ ρ ύ ψ ι ς 
(—σκότος) επιβάλλει τήν γραφήν φ α ϋ σ ι ς (=λάμψις) ώς έν τοις χφφ. ΓρΓ 

φ. Έ ρ . 5 στ. 5 τ ò δ υ σ σ ε β έ ς · ε ι σ π ρ ά τ τ ε ι γ α ρ τ ο ν θ ε ό ν δ ί κ α ς : 
Πολύ εύστοχωτέρα ή γραφή -τ τ ε ι ν τών ceti. codd. Τό θ ε ό ν μόνον ώς ύποκεί-
μενον δύναται να εχη θέσιν. Έ ρ . 8 στ. 45-46 παρεσκευασ-μένους, σ. 68-69 τελεσ-
φορούμενον, Έ ρ . 14 στ. 13-14 μετ-ηνέχθη κλπ., οί χωρισμοί εσφαλμένοι, ci μέν 
δύο πρώτοι διότι τα συμπλέγματα σμ καί σφ απαρτίζουν αρχήν λέξεως καί συ
νεπώς δέν χωρίζονται. Είς τήν β' περίπτωσιν τό α' συνθετικόν μ ε τ δέν είναι αυ
τοτελής λέξις άτε ύποστασα συναλοιφήν (δκθλιψιν, κρασιν, συναίρεσιν) καί 
επομένως δέν είναι άκέραιον α' συνθετικόν τμήμα. Έ ρ . 20 στ. 12 μ η δ έ τ ώ ν 
α λ λ ω ν α ρ ε τ ώ ν έ π ι μ α ρ τ υ ρ ο ύ ν τ ω ν . Δια τήν βαρβαρίζουσαν αυτήν 
έκφρασιν δεν βλέπω καμμίαν παρατήρησιν είς τό κριτικον υπόμνημα. Διερω
τώμαι άν ό δ ι ε υ λ α β ο ύ μ ε ν ο ς τ ό ά π ε ι ρ ό κ α λ ο ν Φώτιος ήτο δυνατόν 
να άνεχθή- παράζευξιν θηλυκοϋ ούσιαστικοϋ προς μετοχήν αρσενικού γένους. 

Έ ρ . 21 στ. 3. π ο λ λ ώ ν ό ν τ ω ν φ ω ν ώ ν π ο λ υ σ ή μ ω ν . Πρόκειται 
περί τοϋ ευθύς προηγουμένου φαινομένου δια τό όποιον δέν λέγει τίποτε τό κρι-
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τικον υπόμνημα και δημιουργείται απορία, στ. 220 και 272 Μ ά ρ κ ο ς , ό το
νισμός του έκ τών επιγραφών Μααρκος, οφείλει να εϊναι περισπώμενος. Έρ. 23 
στ. 89. π ρ ο ει ρ η με ν α ι ς, άνευ τόνου. στ. 192. φ φ ο ρ υ τ ό ς έ ρ ω ς α π ο ρ ι 
ώ ν app. φ ο ρ η τ ό ς Oec. Ή γραφή τοϋ Oec. είναι ορθή, διότι έδώ ή λέξις είναι 
έπίθετον τοϋ δρως, ενώ ή φ ο ρ υ τ ό ς είναι ούσιαστικόν. Έρ. 29 στ. 13. τ ώ Οεο-
ρ ή μ ο ν ι Λουκά* καί οί μετρίωςάτακίζοντεςδιπλασιάζουντό ρώ επί βραχείας 
προηγουμένης συλλαβής, cf. στ. 24. π ε ρ ι ρ ρ α ν τ ι σ μ ώ ν . Έρ. 33 στ. 5. Μω-
υ σ έ ω ς , στ. 7 Μ ω σ έ ω ς , 12 Μ ω σ έ α , 59 Μ ω σ έ ω ς , 65 Μ ω σ ή ς . Αί διπλο-
τυπίαι είς τήν Έλληνικήν εϊναι άφθονοι εύεξηγήτως, άλλα είς τό αυτό κεφάλαιον 
υίοθέτησις διπλοτυπίας δεν εϊναι άξιοσύστατος. Έρ. 34 στ. 20-24. Ή περίοδος 
δ ι ό τ ι ή ι σ τ ο ρ ί α έ κ δ ι δ ά σ κ ε ι . . . κ α τ ά τ ό ά κ ρ ι β έ σ τ α τ ο ν 
α π α ι τ ε ί τ α ι . . . π ε ρ ι ά π τ ε ι ν κ α ί ο ύδ έ ν... - π α ρ α δ έ χ ε τ α ι είναι 
ασύνδετος καί σόλοικος. Προς διόρθωσιν απαιτείται ή (α) νά γραφή έ κ δ ι δ ά -
σ κ ο υ σ α καί νά τεθή κόμμα μετά τό άκριβέστατον ή (β) νά τεθή κόμμα μετά 
τό ά κ ρ ι β έ σ τ α τ ο ν καί νά πρσστεθή δ έ μετά τό α π α ι τ ε ί τ α ι (cf. 21, 138 φί-
λον γαρ αεί μοι διευλαβεΐσθαι τό άπειρόκαλον). στ. 200 έ φ ί σ η ς αντί ε π ί σ η ς , 
δ εν κώδδ. ΘΒΠ· νομίζω δτι ό Φώτιος θά ιό απέφευγε. Έρ. 34 στ. 12. Τό δια 
τεσσάρων διαφόρων γραφών γραφόμενον «αν τις ίσως ά ν θ υ π ο φ έ ρ ε ι » εΐναι 
άοριστολογικόν καί δέον νά γραφή ά ν θ υ π ο φ έ ρ ο ι κατά τήν γνώμη ν μου. 

Έρ. 43 στ. 35. άλλα καί' ή δια τοϋ καί συνδεόμενη πρότασις στερείται ρήματος. 
Ή πρότασις του Oec. ο ϊ α είναι ή αρίστη λύσις (ουκ ε*στιν άναίρεσις, άλλ' (ε
νέργεια τις) οϊα συνάπτειν). Έρ. 45 στ. 32 τό τμήμα τοϋ κειμένου «ουδέ πολλού 
δ ε ι , ν έ μ ο ν τ α δε» είναι τεταραγμένον καί ό λόγος άρρυθμος. Κατ' έμήν 
έκτίμησιν ή σειρά τοΟ λόγου θά ήτο: ο ύ χ ύ π ο τ ε μ ν ό με ν ο ν... ο υ δ έ 
ά π α ρ ν ο ύ με ν ο ν... ο ο δ έ π ο λ λ ο ϋ δ ε ϊ (μ ή) ν έ μ ο ν τ α . . . , γ έ ρ α 
ό μ ω ς π ρ ο τ ι μα ν... 

Vol. V. 

Έρώτησις 48 στίχος 108 τ η ς κ α τ ' α υ τ ή ν ά γ α ν α κ τ ή σ ε ω ς * app. 
α ύ τ ό ν φ, -ών Δ. Νομίζω ύγια άποκατάστασιν τ ή ς κ α τ' α υ τ ή ς (sc. τής γυ
ναικός). Έρ. 49 στ. 15. Τό δι δ ά σ κ ε ι ευσταθεί, όμως περικόπτει τήν ενό
τητα τής περιόδου είς δύο ανεξαρτήτους προτάσεις, ένώ με τό δ ι δ ά σ κ ω ν , 
Oec, διατηρείται ή συνήθης είς τον Φώτιον ενιαία μακροπερίοδος διατύπωσις. 

Έρ. 50 στ. 1 τ ο ϋ μ α κ α ρ ί ο υ Μ ά ρ κ ο υ κ α ί ε ύ α γ γ ε λ ι σ τ ο ΰ . 
Ό Τ παραλείπει τό κ α ί , καλώς νομίζω, ώς περιττόν καί δηθες συνδέον έπίθε-
τον κο ί ούσιαστικόν. στ. 17 ε ξ ε λ θ ό ν τ ε ς ό ό χ λ ο ς * app. ο ί δ χ λ ο ι 
Τφ. "Οτι ή κατά τό νοούμενον συμφωνία ρήματος καί υποκειμένου είναι δυνατή, 
δέν υπάρχει αμφιβολία, συμβαίνει δμως συνήθως μετά μεσολάβησιν έτερων 
λέξεων. Ή άμεσος συνεκφώνησις δμως καθιστφ άπίθανον τήν γνησίαν γραφήν 
διό καί δέον νά γίνη δεκτή ή γραφή τών κωδδ. Τφ. Έρ. 69 στ. 23 καί 31 δ π ι θ ε ν 
app. ό π ι σ θ ε ν Τφ. Τόάδόκιμονμεταγενέστερονόπιθεν εϊναι άπίθανονείς 
τήν γραφίδα τοϋ τήν «άττικίζουσαν σπουδήν» (42, 122) μετερχομένου Φωτίου 
'Αξία προσοχής εϊναι ή έν τή επιγραφή τής Ερωτήσεως στίξις,; ή άνω στιγμή 
μετά τό τ ο ύ τ ω . Κατά τήν γνώμην μου τ ό κ α ί γ ε τ ο ϋ τ ο σ ύ μ φ ω ν ο ν 
τ ο ύ τ ω χρησιμεύει ώς ύποκείμενον τοϋ άκολουθοϋντος έ π ο ί η σ ε ν ό Θε α ς 
π ε ρ ί λ α λ ι ά ς . "Αν δχι, τό έποίησεν στερείται υποκειμένου. Αυτή οελλως.τε 
εϊναι ή στίξις καί εϊς τήν Έλλ. εκδοσιν τής Π.Δ. (Ζωή 1950). Έρ. 76 στ. 3. 
κ α ί ά κ ο ύ ο ν τ ε ς μ η σ υ ν ώ σ ι * γραπτέον μ ή συ ν ι ώ σ ι , ίνα σύμφωνη 
κατά χρόνον. "Αλλως τε δέν πιστεύω δτι ό Φώτιος θά διώρθωνε τήν φρασιν τοϋ 
Αουκδ. Διάφορος, άλλα συνεπής προς τον χρόνον εϊναι ή ευθύς κατωτέρω, έν 
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στ. 10 φράσις τοϋ Ήσαΐου: πορεύθητι καί είπον τφ λαφ τούτφ... ακούσετε καί 
ου μη συνήτε καί βλέποντες βλέψετε καί ού μη ΐδητε. Έκεϊ είναι ένεστώς, έδώ 
αόριστος. Έρ. 78 στ. 18. τ ο ο έ ν α ν θ ρ ω π ί σ α ν τ ο ς λ ό γ ο υ . Γρα-
πτέον έ ν α ν θ ρ ω π ή σ α ν τ ο ς . Είς το κριτικό ν υπόμνημα δέν αναγρά
φονται αί ορθογραφικής φύσεως γραφαί, είμαι περίεργος δμως αν οί γραφείς 
των κωδίκων γράφουν εσφαλμένως όλοι τήν λέξιν ταύτην. στ. 164 ή μ ή 
σ υ ν α κ ι ν η τ ί σ ε ι κ α ί ή κ ί ν η σ ι ς . Γραπτέον σ υ ν α κ ι ν η τ ή σ ε ι . 

Έρ. 79 στ. 1 Μωυσής, 12 Μωσής, 31 Μωσεΐ, διπλοτυπία εντός τής αυτής ε
ρωτήσεως. Έρ. 80 στ. 330 έ ν α ν θ ρ ώ π ι σ ι ν γραπτέον έ ν α ν θ ρ ώ π η -
σ ι ν Έρ. 183 στ. 46. ε ΐ π ε ι ε ν ö ν τ ι ς τ ω ν ε υ σ ε β ώ ν διόρ. Westerink 
Οί κώδικες γράφουν ε ΐ π ο ι ε ν ά ν τ ι ς τ ω ν ε υ σ ε β ώ ν , τ ό τ ί ς ύποκεί-
μενον ίΐναι ενικός καί το ε ΐ π ο ι ε ν πληθυντικός καί ή παράζευξις σόλοικος. 
Ευρίσκω εύφυεστάτην τήν είκασίαν τοο συγγραφέως οτι έδώ ό Φώτιος μετεχει-
ρίσθη τον ουχί ασυνήθη τύπον τοϋ άορ. α είπα και είς τήν εύκτικήν αντί τής α' 
μορφής τού γ' προσώπου ε ΐ π α ι μετεχειρίσθη τήν β' ή αίολικήν ε ί π ε ι ε, 
διορθώσας εύστοχώτατα το κείμενον. 

Αί διατυπωθεΐσαι ολίγα ι διαφοραί είκασιών, αί όποΐαι δέν έχουν άξίαν 
μείζονα τής διαφόρου εκτιμήσεως, εν μέσψ τοο απέραντου κειμένου με τάς ατε
λεύτητους φθοράς, κενά, ποικιλίας γραφών καί πολλών αινιγμάτων, έπικυροΰν 
μάλλον τήν βαθεΐαν γνώση τής γλώσσης τού Φωτίου υπό τοο εκδότου We
sterink καί τό ασφαλές του κριτή ριον, με το όποιον κατώρθωσε να μας παραδώση 
ëva κείμενον απολύτως άξιόπιστον, άναμένομεν δέ μέ εύλογον άνυπομονησίαν 
καί τον τελευταΐον τόμον τών Άμφιλοχίων, δια τών οποίων ό ιερός άνήρ Φώτιος 
προσεπάθησε να είσδυση εις άνάλυσιν βαθεΐαν υψηλών θεολθ7ΐκών θεμάτων 
καί μυστικών ζητημάτων. Αί απαντήσεις του είς τα ερωτήματα είναι πλήρεις 
σοφίας, παρά ταύτα δμως, ώς δεικνύουν τα επί τής ώας σχόλια τών αναγνωστών, 
εκτός τών επαίνων καί τής εκτιμήσεως τού κάλλους των, αί απαντήσεις έπέσπα-
σαν καί παράπονα ανεπαρκείας τινών. Πάντως ό οϊκος Teubner καί ô καθηγητής 
Westerink μέ τό μέγα έργον του Φωτίου έδωσαν μεγάλην ίκανοποίησιν είς τους 
φιλολόγους καί τους θεολόγους παραδώσαντες εις τό κοινόν τών επιστημόνων 
κεκαθαρμένον καί σαφές τό δργον του ώς μεγάλου θεωρηθέντος Βυζαντινού θεο
λόγου καί λογιωτάτου πάντων τών συγχρόνων καί μεταγενεστέρων του. 

ΠΑΝ. Κ. ΓΕΩΡΓΟΥΝΤΖΟΣ 

Vettii Valentie Antiocheni Anthologiarum libri novem. Edidit David Pingree, 
Teubner, Lipsiae 1986, XXI+583, τιμή Leinem 168. Μ- (Ούετίου Ούάλεντος Άν-
τιοχέως 'Ανθολογιών βιβλία εννέα). 

Ή 'Αστρολογία αποτελεί πρεσβυτέραν άδελφήν τής 'Αστρονομίας, εϊναι 
πανάρχαια καί συνδέεται προς τήν πίστιν τού άνθρωπου οτι ή μοίρα του εϊναι 
κατά τίνα τρόπον προδιαγεγραμμένη άνωθεν. Ή βουλή τών θεών έφανερώνετο 
μυστικώς δια διοσημειών, τάς οποίας ήδύναντο νά διαγνώσουν πεπειραμένα καί 
προικισμένα δτομα, οί μάντεις καί οί μεγάλοι ίερεΐς τών ανατολικών θρησκειών 
ή προφήται. Έξεδηλοΰντο κατά τήν πίστιν τών παλαιών ανθρώπων αί προδια-


