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Longus. Daphnis et Chloe. Edidit M.D. Reeve, Leipzig 1986 (Bibliotheca Scri-

ptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana). Σελ. XIX+105. 

Δια του παρόντος τόμου, αποτελούντος άνατύπωσιν, μετά τίνων προσθη
κών, προγενεστέρας εκδόσεως (1982), ό Καθηγητής Μ. D Reeve εκδίδει την 
πλήρη χάριτος μυθιστορίαν τών Κατά Δάφνιν και Χλόην του Λόγγου. Ή πα-
ράδοσις τοϋ κειμένου στηρίζεται κυριώτατα έπί δύο κωδίκων, τοΟ Λαυρεντιακοϋ 
conv. soppr. 627 (F) τοϋ 13. ai. και τοΟ Βατικανοο 1348 (V) του 16. ai. Περί τών 
κωδίκων τούτων και τών έξ αυτών καταγόμενων, τών μεταξύ τών κωδίκων σχέ
σεων και τών προηγουμένων εκδόσεων γίνεται σύντομος και άπηκριβωμένος λό
γος εις ιόν Πρόλογον (Praefatio, σελ. V-XV), εις το τέλος τοο οποίου επισυνά
πτονται ή οικεία βιβλιογραφία (σελ. XVI-XVIII) και ό πίναξ τών βραχυγραφου-
μένων κωδίκων (σελ. XIX). 

Το έλληνικόν κείμενον (σελ. 1- 65) συνοδεύεται ύπό πλουσίου κριτικού 
υπομνήματος περιέχοντος τάς γραφάς τών κωδίκων, εικασίας και διορθώσεις 
τών λογίων και βραχείας παρατηρήσεις του έκδοτου έπί τοο κειμένου. Ή συγκρό-
τησις του αρχαίου κειμένου δχει συντελεσθή μετ' επαινετής φροντίδος. Ό έκδο
της γνωρίζει δριστα τους χαρακτήρας τής γλώσσης και του ΰφους τοο Λόγγου 
(πβ. κριτικόν υπόμνημα είς σελ. 3.2 επεποίητο, 3.4 χορεία, 4.26-27 εν τοις λει-
μώσιν αϊ μέλιτται, 16.4 λεπιδωτά, 21.13-14 ερώ μόνος και πολλαχου άλλαχοϋ), 
προβαίνει πολλάκις είς διόρθωσιν τοο παραδοθέντος κειμένου (οίον σελ. 2.25 
διαγενομέιον, 4.4 δε1, 7.4 ότι δε τότε πρώτον και άλλαχοϋ), δεν διστάζει δέ. όταν 
τό χωρίον τυγχάνη δυσξύμβλητον, να όμολογήση άδυναμίαν κατανοήσεως ή 
θεραπείας του (πβ. σελ. 17.15 επιδρομαΐς, 21.9 τροφής αμελοϋσιν, 50.16-17 ε-
αχόλαζε... εκαλεϊτο πηγή κ.δ.). 

Και ή παρούσα δκδοσις, παρά τήν πληρότητα και άκρίβειάν της, παρέχει, 
ώς καί πάσα κριτική ξκδοσις, τό ένδόσιμον είς πρασθήκας, βελτιώσεις, παρατη
ρήσεις: Πρόλογος (Praefatio), σελ. XVI. Είς τον Πίνακα τών εκδόσεων (Index 
editionum) μνημονεύεται ή εκδοσις τοο 1786 έν Parma, αγνοείται δμως τό δνομα 
τοο έκδοτου. Πρόκειται συγκεκριμένως περί τής υπό τον τίτλον Λόγγου ποιμε
νικών τών κατά Δάφνιν και Χλόην βίβλοι τέτταρες cum proloquio de libris ero-
ticis antiguoriim. Parmae ex regio typographeio MDCCLXXXVI εκδόσεως, 
επιμέλεια τοϋ J. Β. de Rossi, λανθάνοντος ύπό τό όνομα του τυπογράφου Joh. 
Bapt. Bodonius. Είς τον Πρόλογον τής εϊρημένης εκδόσεως ό τυπογράφος κα
ταλέγει τελευταίαν μεταξύ των προγενεστέρων εκδόσεων τήν Παρισινήν τοο 
Villoison (1778) δια τών έξης: «Quarta est gr. lat. Parisiis 1778 in 8, quam secuti 
sumus, utpote recentissimam, et a viro curatam atque adornatam laudatissimo 
I.B.C. d' Ansse de Villoison, docte, copiose, diligenter» (σελ. XIX). Εϊναι σαφές 
δτι ή εκδοσις τοο 1786 αναπαράγει πιστώς το έλληνικόν κείμενον τής εκδόσεως 
τοϋ Villoison. Τό πράγμα υπήρχε γνωστόν είς τον Mitscherlich, έκδοτη ν και αυ
τόν τοϋ Λόγγου (Λόγγου ποιμενικών τών κατά Δάφνιν και Χλόην βιβλία δ', Lon-
gì pastoraliiim de Daphnide et Chloe libri IV, Biponti MDCCXCIV, σελ. ΧΓ), 
τους βιβλιογράφους τής B i b l i o t h e c a g r a e c a , I. A. Fabricius - G. C. 
Harles - C. A. Heumann (τόμ. VIII, Hamburgi 1802, σελ. 135), κ.δ. Άρχαΐον κεί
μενον, σελ. 7.9-10 [1.13.3] «...ότι μή Δάφνιν έπεθύμει λ ο υ ό μ ε ν ο ν ΐ δ ε ΐ ν 
πάλιν». Ό έκδοτης διώρθωσεν είς ì δ ε ι ν τήν γραφήν τοϋ Λαυρεντιακοϋ κωδικός 
ì δ έ σ θ α ι. Είναι αληθές οτι ό ενεργητικός τύπος τοϋ ρήματος χρησιμοποιεί
ται συχνάκις ύπό τοϋ Λόγγου (πβ. σελ. 28.1-2 [2.24.4] α λ λ ' ε υ χ ό μ ε ν ο ς . . . 
τ ά ς Ν ύ μ φ α ς δ ν α ρ Ι δ ε ί ν, 36.10-11 [3.6.4] έ π ε ί μ ή ε ί μ α ρ τ ο . . . 
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τ α ύ τ η ν ι δ ε ί ν, τον èv τέλει Index verborum, σελ. 92, έν λ. ό ρ ώ, και τα ά-
μέσο>ς μετά tò προκείμενον χωρίον γραφόμενα, σελ. 7.17 [1.13.5] κ α ι λ ο υ ό -
μ ε ν ο ν ε ί δ ε κ α ι ί δ ο ϋ σ α ή ψ α τ ο), τοιοοτον δε τύπον θα άνεμένομεν 
ευλόγως. Πως όμως εϊναι δυνατόν να έρμηνευθή ή έμφάνισις εις τον Λαυρεντι-
ακόν κώδικα του μέσου τύπου ί δ έ σ θ α ι με ένεργητικήν εννοιαν, όταν γνωρί-
ζωμεν οτι ιό μέσον ό ρ α σ θ α ι χρησιμοποιείται με ένεργητικήν εννοιαν είς 
πεζούς συγγραφείς μόνον έφ' όσον συντίθεται μετά προρρηματικών (βλ. LSJ9 

èv λ. ό ρ ώ ΙΙ.4); Πρόκειται άρα περί σφάλματος του άντιγραφέως; Ά λ λ ' Ομως, 
εάν όντως ή αληθής γραφή ήτο ί δ ε ΐ ν, πώς συνέβη ώστε ό άντιγραφεύς να ύπο-
καταστήση εις τήν θέσιν της απλουστέρας και συνηθέστατης τήν άλλως άμάρ-
τυρον, όπό τήν ώρισμένην μορφήν και εννοιαν, γραφήν ΐ δ έ σ θ α ι ; Πιθανόν 
άρα ή γνησία γραφή είναι ì δ έ σ θ α ι και δια λόγους παλαιογραφικούς και διότι 
συχνή, ώς γνωστόν, εϊναι εις τον μεταγενέστερον έλληνισμόν ή χρήσις μέσων 
ρημάτων, έκεΐ οπού παλαιότερον έγίνετο χρήσις ενεργητικών ρημάτων (βλ. 
προχείρως F. Blass - Α. Debrunner - R. Funk, A G r e e k g r a m m a r o f 
t h e N e w T e s t a m e n t a n d o t h e r e a r l y C h r i s t i a n l i t e r a t u 
r e , Chicago-London 1961, §316). —13.9 [1.24.1] έ π' ά θ ρ ο ϋ ν . Υιοθετείται, 
ορθώς δέ, ή γραφή τοϋ Λαυρεντιακού κωδικός, ή οποία έπεβεβαίωσε πάλαιαν 
διόρθωσιν τοϋ Κοραή (βλ. Praefatio, σελ. Χΐν,ύποσημ. 1). Πεντηκονταετία ν ολην 
πριν ή καταστή γνωστή ή ακριβής γραφή τοϋ κωδικός (βλ. C. Cobet, V a r i a e 
le e t i o n e s, Lugduni-Batavorum 1854, σελ. 178) ό Κοραής, έπιστέλλων κατά 
το έτος 1793 είς τον Γάλλον λόγιον Chardon de la Rochette (βλ. Brunei de Pre-
sle - E. Egger - Mis de Queux de Saint Hilaire, L e t t r e s i n é d i t e s d e C o-
r a y à C h a r d o n d e l a R o c h e t t e (1790-1796), Paris 1877, σελ. 109-110 
= ' A δ α μ ά ν τ ι ο ς Κ ο ρ α ή ς . ' Α λ λ η λ ο γ ρ α φ ί α . Τ ό μ ο ς Α' (1774-
1798), 'Αθήνα 1964, σελ. 389-390), ύπεδείκνυε οτι αντί τής φερομένης εις τάς 
παλαιοτέρας εκδόσεις γραφής έ π α ν θ ο ΰ ν (ή έ π ' ά ν θ ο υ ν ) ώφειλε να γραφή 
επ άθροϋν, τήν γραφήν δέ αυτήν ô Κοραής είσήγαγεν είς τήν ιδικήν του έκδο-
σιν τοϋ 1802 (πβ. Chardon de la Rochette, Mélanges de critique et de philologie, 
II, Paris 1812, σελ. 1027, Λ ό γ γ ο υ π ο ι μ ε ν ι κ ώ ν , τ ώ ν κ α τ ά Δ ά φ ν ι ν 
κ α ι Χ λ ό η ν λ ό γ ο ι τ έ τ τ α ρ ε ς έ π ι με λ ε ί α ... Ν. Σ. Π ι κ κ ό λ ο υ , 
έν Παρισίοις 1866, σελ. 189-193, και Δ. Θερειανοϋ, ' Α δ α μ ά ν τ ι ο ς Κ ο ρ α ή ς , 
Α', έν Τεργέστη 1889, σελ. 379). —22.8 [2.10.2] 'Αντί τοϋ έ ν θ ε ώ τ ε ρ ο ι ϊσως 
γρ. έ ω θι ν ώ τ ε p o i , εφ' όσον έχει προηγηθή (σελ. 21.11-12 [2.8.2] το έ π ι θ υ-
μ ο ϋ σ ι ν α λ λ ή λ ο υ ς ό ρ α ν δ ι α τ ο ΰ τ ο θ α τ τ ο ν ε ύ χ ό μ ε θ α γε
ν έ σ θ α ι τ ή ν ή μ έ ρ α v.—40.24-27, 41.1-3 [3.17.1-2] ή δ έ ή γ ε ΐ τ ο ώ ς μα-
κ ρ ο τ ά τ ω τ ή ς Χ λ ό η ς , κ α ι ε π ε ι δ ή κ α τ ά τ ο π υ κ ν ό τ α τ ο ν 
έ γ έ ν ο ν τ ο π η γ ή ς π λ η σ ί ο ν κ α θ ί σ α ι κ ε λ ε ύ σ α σ α α υ τ ό ν 
«è ρ § ς», ε ί π ε « Δ ά φ ν ι , Χ λ ό η ς , κ α ί τ ο ϋ τ ο § μ α θ ό ν έ γ ώ ν ύ-
κ τ ω ρ π α ρ ά τ ώ ν Ν υ μ φ ώ ν δι' ό ν ε ί ρ α τ ο ς , α ϊ μ ο ι κ α ί τ α χ θ ι -
ζ ά σ ο υ δ ι η γ ή σ α ν τ ο δ ά κ ρ υ α κ α ί έ κ έ λ ε υ σ ά ν σ ε σ ώ σ α ι δ ι -
δ α ξ α μ έ ν η ν τ α έ ρ ω τ ο ς έ ρ γ α . τ α δ έ έ σ τ ι ν ο υ φ ί λ η μ α . κ α ί 
π ε ρ ι β ο λ ή κ α ί ο ί α δ ρ ώ σ ι κ ρ ι ο ί κ α ί τ ρ ά γ ο ι . ά λ λ α τ α ϋ τ α 
π η δ ή μ α τ α κ α ί τ ώ ν έ κ ε ΐ γ λ υ κ ύ τ ε ρ α - π ρ ό σ ε σ τ ι γ α ρ α ύ τ ο ΐ ς 
χ ρ ό ν ο ς μ α κ ρ ο τ έ ρ α ς η δ ο ν ή ς » . 'Αντί τοϋ π η δ ή μ α τ α ό Κοραής 
εϊκασε π α ι δ ε ύ μ α τ α : Ή Λυκαίνιον απευθυνόμενη είς τον Δάφνιν λέγει 
οτι τα ερωτικά δργα τα όποια πρόκειται να τοϋ διδάξη δέν εϊναι το φίλημα καί ή 
περιβολή (πβ, σελ. 21.3 [2.7.7]), τα ολλως «Φιλητα παιδεύματα» καλούμενα (πβ. 
σελ. 21.2-4 [2.7.7] Έ ρ ω τ ο ς γ α ρ ο υ δ έ ν φ ά ρ μ α κ ο ν... ο τ ι μ ή φ ί λ η 
μ α κ α ί π ε ρ ι β ο λ ή κ α ί σ υ γ κ α τ α κ λ ι θ ή ν α ι γ υ μ ν ο ΐ ς σώ-
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μ α σ ι , 39.4-5 [3.13.3] κ α ι έ ζ ή τ ο υ ν κ α ι α υ τ ο ί π ε ρ ι τ τ ό τ ε ρ ό ν 
τ ι φ ι λ ή μ α τ ο ς κ α ί π ε ρ ι β ο λ ή ς και 39. 9-10 [3.14.1] τ ο ΰ τ ο γ α ρ 
λ ε ί π ε ι ν τ ο ι ς Φ ι λ η τ α π α ι δ ε ύ μ α σ ι ν ) , ούτε τα ύπό κριών καί τρά
γων τελούμενα (πβ. σελ. 38.27-28 [3.13.2] έ γ ί ν ο ν τ ο κ α ι τ ρ ά γ ω ν δ ι ώ -
γ μ α τ α κ α ί ε ι ς τ ά ς α ί γ α ς έ ρ ω τ ι κ ώ τ ε ρ α π η δ ή μ α τ α καί 39. 
12-13 [3.14.2] τ ο υ τ ο...0 ο ί κ ρ ι ο ί π ο ι ο ΰ σ ι τ ά ς δ ι ς κ α ί ο ί τ ρ ά γ ο ι 
τ α ς α ϊ γ α ς)· άλλα είναι τα παιδεύματα τής Λυκαινίου καί τών προηγουμένων 
γλυκύτερα (πβ. σελ. 41.11-12 [3.18.3] ή ρ χ ε ι ο π α ι δ ε ύ ε ι ν τ ο ν Δ ά φ ν ι ν , 
41.19-20 [3.19.1] τ ε λ ε σ θ ε ί σ η ς δ έ τ ή ς ε ρ ω τ ι κ ή ς π α ι δ α γ ω γ ί α ς 
. . . κ α ί δ σ α π ε π α ί δ ε υ τ ο , 65.17-18 [4.40.3] κ α ί έ δ ρ α σ ε τ ι Δ ά φ ν ι ς 
ώ ν α υ τ ό ν έ π α ί δ ε υ σ ε Λ υ κ α ί ν ι ο ν ) . Ή διόρθωσις άρα τοο Κοραή 
υπερισχύει τής παραδεδομένης γραφής. — 42.8 [3.20.2] π ε ρ ι φ ύ ς. Καί ενταύθα 
ή γραφή του Λαυρεντιακοΰ κωδικός (αντί τής π ε ρ ι θ ε ί ς τοΰ Βατικανού κω
δικός) έπεβεβαίωσε πάλαιαν διόρθωσιν τοΰ Κοραή (πβ. Praefatio, σελ. XIV, 
ύποσημ. 1) παρακινηθεΐσαν έκ τοΰ ομηρικού π 21 π ά ν τ α κ ύ σ ε ν π ε ρ ι φ ύ ς 
(βλ. de la Rochette, M é l a n g e s . . . , ε\ά., σελ. 104). Πβ. καί σελ. 39.22-23 [3. 
14.5] π ε ρ ι ε φ ύ ε τ ο μ ι μ ο ύ μ ε ν ο ς τ ο υ ς τ ρ ά γ ο υ ς . — 49.1-3 [3.34.2] 
κ α ί ο υ κ ë μ ε λ λ ο ν α υ τ ό κ α τ α λ ι π ε ΐ ν ο φ θ α λ μ ο ύ ς έ χ ω ν ί ν α 
π έ σ η χ α μ α ί κ α ί ή π ο ί μ ν ι ο ν α υ τ ό π α τ ή σ η ν ε μ ό μ ε ν ο ν ή 
έ ρ π ε τ ο ν φ α ρ μ ά ξ η σ υ ρ ό μ ε ν ο ν ή χ ρ ό ν ο ς δ α π α ν ή σ η κ ε ί 
μ ε ν ο ν, β λ ε π ό μ ε ν ο ν , έ π α ι ν ο ύ μ ε ν ο ν . Όμιλεΐ ό Δάφνις περί του 
ερωτικού μήλου, το οποίον πρόκειται νά προσφέρη ως δώρον εις τήν Χλόην. 
Το β λ ε π ό μ ε ν ο ν , έ π α ι ν ο ύ μ ε ν ο ν μετέθεσεν ό Κοραής (πβ. de la Ro-
chette, M é l a n g e s..., έ.ά.. σελ. 105) εις το μεταξύ τοΰ ο φ θ α λ μ ο ύ ς ë χ ω ν 
καί τοΰ ϊ ν α π έ σ η διάστημα, τήν μετάθεσιν δέ αυτήν εισήγαγε σιωπηρώς 
καί εις τήν παρισινή ν εκδοσίν του, τού 1802. "Οτι το β λ ε π ό μ ε ν ο ν , έ π α ι 
ν ο ύ μ ε ν ο ν δεν δχει θέσιν εκεί όπου παραδίδεται είς τα χειρόγραφα φαίνε
ται (α) έκ τοΰ ύφους τοΰ Λόγγου: μετά το π έ σ η χ α μ α ί παρατίθενται τρία 
ενδεχόμενα τής τύχης τοΰ μήλου, ( 1 ) ή π ο ί μ ν ι ο ν α υ τ ό π α τ ή σ η νε
μ ό μ ε ν ο ν , (2) ή έ ρ π ε τ ό ν φ α ρ μ ά ξ η σ υ ρ ό μ ε ν ο ν , (3) ή χ ρ ό ν ο ς 
δ α π α ν ή σ η κ ε ί μ ε ν ο ν ή Ισορροπία τών τριών φράσεων είναι προφανής, 
διαταράσσεται όμως έκ τής προσθήκης έν τέλει τής επιμάχου φράσεως β λ ε π ό 
μ ε ν ο ν , έ π α ι ν ο ύ μ ε ν ο ν . Άλλα (β) καί το νόημα πείθει δτι το β λ ε π ό 
μ ε ν ο ν , έ π α ι ν ο ύ μ ε ν ο ν ουδόλως αρμόζει μετά το κ ε ί μ ε ν ο ν, έφ' 
όσον τό χαμαί κείμενον μήλον, υπό τοΰ χρόνου άλλοιούμενον, δέν δύναται, 
βεβαίως, ν' άποτελή άντικείμενον θέας ( β λ ε π ό μ ε ν ο ν ) καί εγκωμίων ( έ π α ι 
ν ο ύ μ ε ν ο ν ) . Εικάζω λοιπόν οτι λόγω όμοιοτελεύτου μετά τό κ ε ί μ ε ν ο ν εξέ
πεσαν λέξεις τινές ( κ ε ί μ ε ν ο ν ( . . . ε π ι κ ε ί μ ε ν ο ν,) β λ ε π ό μ ε ν ο ν , έ π α ι 
ν ο ύ μ ε ν ο ν ) περί τοΰ Πάριδος ϊσως, ώς κριτοΰ τοΰ μεταξύ τών θεαινών "Η
ρας, 'Αθηνάς καί 'Αφροδίτης αγώνος κάλλους, καί τοΰ νικητήριου δθλου τοΰ 
μήλου, ομοίου προς τό μήλον τό όποιον μέλλει νά προσφέρη ό Δάφνις είς τήν 
Χλόην (πβ. σελ. 48.21 κέξξ. [3.33.4 κέξ.]). Τό ε κ ε ί ν ο ς ή ν π ο ι μ ή ν (σελ. 
49.5 [3.34.3]), άναφερόμενον είς τον Άλέξανδρον (Πάριν). περί τοΰ οποίου όμως 
ουδεμία υπάρχει μνεία είς τό παραδεδομένον κείμενον τοΰ Λόγγου, καθιστφ 
βεβαιοτέραν τήν όπόνοιαν περί εκπτώσεως λέξεων μετά τό κ ε ί μ ε ν ο ν , ευλό
γως δέ ô νέος έκδοτης εϊκασεν ad loa δτι «fort, post ' Α φ ρ ο δ ί τ η addendum 
π α ρ ' ' Α λ ε ξ ά ν δ ρ ο υ (cf. infra ε κ ε ί ν ο ς)», χωρίς όμως νά αίτιολογή τό 
πράγμα παλαιογραφικώς. Έάν ή εικασία περί εκπτώσεως μετά τό κ ε ί μ ε ν ο ν 
λέξεων άπορρίφθή, μόνη τότε, φρονώ, λύσις υπολείπεται ή μετάθεσις τών δύο 
επίμαχων λέξεων καί ή συμπλήρωσις, καθ' δν τρόπον υπέδειξαν ό Κοραής καί 
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ό νέος έκδοτης, αντιστοίχως. Προστεθείτω οτι αντί (σελ. 49.4 [3.34.2]) τ ο C τ ο 
έ γ ώ σ ο ι ίσως γρ. τ ο ϋ τ ο κ ά γ ώ σ ο ι . —50.14-17 [4.4.1] τ ο ι ο ϋ τ ο ν 
δ ν τ α τ ο ν π α ρ ά δ ε ι σ ο ν ό Λ ά μ ω ν έ θ ε ρ ά π ε υ ε , τ α ξ η ρ ά ά-
π ο τ έ μ ν ω ν , τα κ λ ή μ α τ α α ν α λ α μ β ά ν ω ν. τ ο ν Δ ι ό ν υ σ ο ν έ-
σ τ ε φ ά ν ω σ ε , τ ο ι ς ο ν θ ε σ ι ν ύ δ ω ρ έ π ω χ έ τ ε υ σ ε ν εκ π η γ ή ς 
τ ί ν ο ς ή ν ε δ ρ ε ν ες τ α ά ν θ η Δ ά φ ν ι ς · έ σ χ ό λ α ζ ε μ ε ν τ ο ι ς 
α ν θ ε σ ι ν ή π η γ ή , Δ ά φ ν ι δ ο ς δε δ μ ω ς έ κ α λ ε ί τ ο π η γ ή . Και 
το χωρίον τοϋτο κατά το τελευταΐον κώλον ( έ σ χ ό λ α ζ ε μ ε ν κτέξξ.) παρέχει 
τοιαϋτα πράγματα, ώστε ευλόγως ό νέος εκδότης να όμολογή ad. loc. «έσχ ό
λα ζ ε... π η γ ή2 non intelligo». Ai έρμηνεΐαι τών έκδοτων δέν πείθουν: «Il y avait 
une source que Daphnis avait trouvée pour arroser les fleurs: elle était réservée 
à leur soin et, néanmoins, on Γ appelait "la source de Daphnis"» (Dalmeyda) 
ή «There was a spring, one that Daphnis first discovered, and that, although it 
was set apart for this purpose of watering the flowers, was nevertheless, in fa
vour to him, always called Daphnis his fountain» (Edmonds). Κατ' αρχήν, τί 
σημαίνει έ σ χ ό λ α ζ ε... τ ο ι ς α ν θ ε σ ι ν ή π η γ ή ; Οί δύο μνημονευθέν
τες έρμηνευταί εκλαμβάνουν το σ χ ο λ ά ζ ω + δ ο τ . έπί τόπου έν τή έννοια τοϋ 
«επιφυλάσσομαι, παραμένω διαθέσιμος εις τι, είμαι προωρισμένος διά τι», άκο-
λουθοϋντες σιωπηρώς είς το Λεξικόν των LSJ9 έν λ. σ χ ο λ ά ζ ω IV, οπού πα
ρατίθεται χωρίον Έρμου τοϋ Τρισμεγίστου παρά Στοβαίφ (1.49.68) τό ά π' 
ο ύ ρ α ν ο ϋ κ ο ρ υ φ ή ς μ έ χ ρ ι σ ε λ ή ν η ς θ ε ο ί ς κ α ι ο ί σ τ ρ ο ι ς... 
σ χ ο λ ά ζ ε ι . 'Εάν όμως το σ χ ο λ ά ζ ω είχε και εις ιόν Λόγγο ν τήν αυτήν 
μέ τον Στοβαΐον σημασίαν, τότε το χωρίον τοϋ Λόγγου ουδέν άλλο θα ήτο δυ
νατόν να σημαίνη πλην οτι ό περί τήν πηγή ν τόπος ήτο ώρισμένος διά τήν φι-
λοξενίαν ανθέων αλλ' ό Λόγγος ομιλεί περί παροχετεύσεως ύδατος έκ τής πηγής 
είς τα άνθη (τ ο î ς α ν θ ε σ ι ν ύ δ ω ρ έ π ω χ έ τ ε υ σ ε ν [seil, ό Λάμων] 
έκ π η γ ή ς τ ί ν ο ς ) , δηλαδή περί αρδεύσεως δι' οχετών αρχομένων άπό τής 
πηγής και φερόντων είς τον παράδεισον τοϋ Λάμωνος. Επομένως ή προδηλω-
θείσα τοϋ σ χ ο λ ά ζ ω δννοια δέν είναι δυνατόν να έχη έφαρμογήν είς τό προκεί-
μενον χωρίον. "Αν όμως τό σ χ ο λ ά ζ ω + δ ο τ . πράγματος έκληφθή ύπό τήν συν
ήθη είς τό ρήμα ëvvoiav, τοϋ «vacare rei, καταγίνομαι εις τι, άφιερώ τον καιρόν 
μου εις τι» (βλ. λ. σ χ ο λ ά ζ ω έν LSJ9 σελ. 1747-1748 και W. Bauer - W. F. 
Arndt - F. W. Gingrich, A G r e e k - E n g l i s h · L e x i c o n of t h e N e w 
T e s t a m e n t a n d o t h e r e a r l y C h r i s t i a n l i t e r a t u r e , Chi
cago 1957, σελ. 805), τότε ώς ύποκείμενον τοϋ έ σ χ ό λ α ζ ε πρέπει να θεωρηθή 
ό Λάμων (καθ' öv τρόπον ολίγον κατωτέρω, σελ. 51.1-2 [4.4.5], είς τήν φράσιν 
κ α ί τ ή ς π ο ί μ ν η ς π α ρ α μ ε λ ο ΰ σ α τό π λ έ ο ν έ κ ε ί ν α ι ς [seil, 
ταΐς αϊγεσιν] έ σ χ ό λ α ζ ε ν, ύποκείμενον τοϋ έ σ χ ό λ α ζ ε ν νοείται ή Χλόη), 
ή φράσις δέ έ σ χ ό λ α ζ ε μ ε ν τ ο ι ς α ν θ ε σ ι ν να θεωρηθή ώς έκ παραλ
λήλου προς τα προηγηθέντα (σελ. 50.14 έξξ. [4.4.1 έξ.] τ ο ι ο ϋ τ ο ν ό ν τ α τ ο ν 
π α ρ ά δ ε ι σ ο ν ό Λ ά μ ω ν έ θ ε ρ ά π ε υ ε . . . τ ο ι ς α ν θ ε σ ι ν ϋ δ ω ρ 
έ π ω χ έ τ ε υ σ ε ν ) . Τοϋτο σημαίνει οτι ή φράσις ή π η γ ή . Δ ά φ ν ι δ ο ς 
δέ ό μ ω ς έ κ α λ ε ΐ τ ο π η γ ή οφείλει να όβελισθή ώς ερμήνευμα τοϋ έ κ 
π η γ ή ς τ ί ν ο ς ή ν ε δ ρ ε ν ές τα α ν θ η Δ ά φ ν ι ς , παρεισφρήσαν έκ 
τής φας είς τό δδαφος. Παρομοίαν παρείσδυσιν ύπέδειξεν, ορθώς νομίζω, ό Ca-
stiglioni είς 1.30.6 [σελ. 16.11-15]. Κατά ταϋτα τό κείμενον είς τό έπίμαχον χωρίον 
πρέπει, φρονώ, να διαμορφωθή ώς έξης: έ σ χ ό λ α ζ ε μ ε ν τ ο ι ς α ν θ ε σ ι ν 
ό Λ ά μ ω ν , π α ρ ε κ ε λ ε ύ ε τ ο δ έ κ α ι τώ Δ ά φ ν ι δ ι κτέξ. — 51.7-8 
[4.5.2] τ ο ν Ε υ δ ρ ο μ ο ν (ού'τω γ α ρ έ κ α λ ε ΐ τ ο ) . Παρενθετική φράσις, 
τής οποίας παράλληλα δείγματα συναντώνται καί άλλαχοϋ: σελ. 3.24-25 [1.6.3] 
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ή μ ε ν δ ή Ν ά π η ( τ ο ΰ τ ο γ ά ρ έ κ α λ ε ΐ τ ο ) , 29.13-14 [2.28.1} ό Β ρ ύ-
α ξ ι ς ( τ ο ΰ τ ο γ α ρ έ κ α λ ε ΐ τ ο ό σ τ ρ α τ η γ ό ς ) , 53.3 [4.10.1] ό δ έ 
Γ ν ά θ ω ν ( τ ο υ τ ί γ α ρ έ κ α λ ε ΐ τ ο ) . Έκ της παραβολής διδασκόμεθα 
ότι και εν σελ. 51.8 μάλλον γρ. τ ο ΰ τ ο γ ά ρ έ κ α λ ε ΐ τ ο . Το ο ύ τ ω του κω
δικός V "ίσως οφείλεται εις έσφαλμένην άνάλυσιν βραχυγραφίας. 

Ή τυπογραφική έμφάνισις του τόμου είναι ή αναμενόμενη εις τάς εκδό
σεις Teubner. Μόνα σφάλματα τονισμού τα όποια υπέπεσαν εις τήν άντίληψίν 
μας είναι τά εξής δύο: σελ. 50.16 π η γ ή ς τ ι ν ό ς (αντί του όρθοΰ π η γ ή ς 
τ ί ν ο ς ) και 59.5 π ά τ ε ρ α (άντί π α τ έ ρ α ) . 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ Α. ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΥ 

Γρηγορίου Δ. Ζιάκα, Ό Μυστικός ποιητής Maulana Jalaladdin Rumi και ή 

διδασκαλία τον, Θεσσαλονίκη 1987, σελ. 329. 

Ή παρούσα μελέτη του Καθηγητού του Πανεπιστημίου Θεσ/νίκης Γρ. 
Δ. Ζιάκα στρέφεται περί τήν ερευναν του ισλαμικού μυστικισμού καί σκοπεί να 
έρευνήοη τον βίον, τό έργον καί τήν διδασκαλίαν τοΰ περιφημότερου έκ ίων 
μυστικών ποιητών του 'Ισλάμ, του έξοχου Jalaladdin Rumi. Είναι δέ ό ισλαμικός 
μυστικισμός, γνωστός υπό τό όνομα tasawwuf ή sufismus, μία τών σπουδαιό
τερων καί πλέον αξιόλογων πνευματικών κινήσεων καί μορφών του πνεύματος, 
αί όποΐαι έγεννήθησαν είς τό 'Ισλάμ* αποτελεί τήν ύψίστην έκφρασιν του ισλα
μικού* πνεύματος, τον πνευματικόν καρπόν έσωτερικεύσεως καί ούτοπερισυλ-
λογής του μουσουλμανισμοΰ. 

Εϊς τό πρώτον μέρος (κεφάλαια α καί β') σελ. 33-90, εντοπίζονται καί εξε
τάζονται υπό του σ. τά πρώτα ε"τη του ποιητοΰ, τό οίκογενειακόν δένδρον, ή μα
θητεία του κατά τήν άποδημίαν καί περιπλάνησίν του, ή διδασκαλία καί αί αν
τιδράσεις τάς οποίας προεκάλεσεν, ώς καί ή έν γένει έπίδρασις τοο πνεύματος του 
έν τή μουσουλμανική παραδόσει. Όμοίως αναφέρεται τό φιλολογικόν έργον του 
(τετράστιχα, κηρύγματα, έπιστολαί), τό όποιον καί αναλύεται έξ έπόψεως δομής, 
ποιητικών μέτρων καί συμβολισμού τής γλώσσης. 

Εις τό δεύτερον μέρος (κεφάλαια α, β', γ' καί δ'), σελ. 93-266, εκτίθεται ή 
διδασκαλία τοΰ Jalaladdin Rumi είς 4 κεφάλαια, έκ τών οποίων τό πρώτον α
ναφέρεται είς τήν ενότητα τοΰ "Οντος, τό δεύτερον είς τήν Δημιουργίαν ώς αί-
ωνίαν Θεοφάνειαν, τό τρίτον είς τον "Ανθρωπον ώς μικρόκοσμον καί μακρόκο-
σμον καί ώς κάτοπτρον του Θεού καί του Σύμπαντος, καί τό τέταρτον είς τήν έ-
πιστροφήν τοο παντός εις τήν άρχέγονον ενότητα. 'Ακολουθούν τά κεφάλαια: 
Συμπεράσματα (σ. 267-276) καί The Mystik Poet Maulana Jalaladdin Rumi and 
His Teaching-Summary (σ. 277-289). 

'Επειδή ή ακμή τοΰ μουσουλμανικού πνευματικού βίου σημειοΰται δια 
τής κατά τον 9ον καί ΙΟον αίώνα οίκειώσεως τής ελληνικής πνευματικής κλη
ρονομιάς ύπό τοΰ αραβικού κόσμου καί επειδή ό πολιτισμός καί ή θεολογία τοΰ 
'Ισλάμ έχουν βαθείας τάς ρίζας των είς τήν έλληνικήν σκέψιν καί φιλοσοφίαν, 
ό Ισλαμικός μυστικισμός παρουσιάζει μέγιστον ενδιαφέρον καί ή παρούσα 
εργασία αποκτά καί γραμματολογική ν άξίαν. Έπί πλέον δια τής μελέτης τοΰ 


