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(γεωργικός πλούτος, μέταλλα, χρυσός, σκεύη, έπιπλα, αναθήματα, αγάλματα κ.λπ) 
και από ποϋ προέρχεται (δασμοί, έμπόριον, νομίσματα, χρήματα) και τέλος ή 
συμπεριφορά προς τον πλουτον (δώρα, δωροδοκία, φιλοχρηματία, παραδοσιακές 
ηθικές αξίες). 

Είς το δεύτερον μέρος: Λειτουργία του Πλούτου μέσα στην Ίστορίη: 'Αντίληψη 
του 'Ηροδότου για την ιστορία (σ. 107-232) ερευνάται ή έννοια του πλούτου εις το 
σύστημα άξιων της «Ίστορίης» και εξετάζεται ή σημασία και ή λειτουργία του 
δχι μόνον καθ' εαυτόν, άλλα και έν σχέσει προς τον μϋθον και την πλοκήν τής 
«Ίστορίης», ως έργου λογοτεχνικού. 

'Ακολουθούν Συμπεράσματα, Summary, Βιβλιογραφία και Πίνακες (σ. 233-
277). 

Ή παρούσα εργασία, ως σημειώνει ό σ., «άπο μια καθαρά οικονομική 
θεώρηση προσπαθεί να ανακαλύψει περισσότερη «οίκονομική σκέψη» στον 
'Ηρόδοτο, δχι για να αποδείξει —αντίθετα μάλιστα άπο τήν αντίληψη τών 
οικονομολόγων— ότι ό ' Ηρόδοτος είχε ένα σύστημα πολιτικής οικονομίας, αλλά 
για να δείξει πώς συνυφαίνονται μέ τήν ηθική τα οίκονομικά δεδομένα, πού 
αναφέρονται άπο τον 'Ηρόδοτο, χαρακτηριστικό άλλωστε όλης της αρχαίας 
ελληνικής και οικονομικής σκέψης». 

' Υπό το ανωτέρω πνεύμα ό σ. εξετάζει τήν φιλοσοφίαν περί πλούτου ώς αύτη 
εμφανίζεται είς το έργον του 'Ηροδότου «Ίστορίης Άπόδειξις» κ α ί τ ή ς οποίας 
φιλοσοφίας βασικον στοιχεΐον αποτελεί ή ιστορία του Κροίσου, καθ ' όσον έκεΐ 
σημαντικον ρόλον παίζει ό πλούτος και ή έν γένει σημασία του. Ή έρώτησις, 
τήν οποίαν υποβάλλει ό Κροίσος εις τον Σόλωνα, «ει τίνα ήδη πάντων είδε όλβιώ-
τατον», είναι καθοριστική καί ανήκει είς τήν ιδίαν πνευματικήν άναζήτησιν, 
ή οποία έγέννησε τα λεγόμενα «ακούσματα» τών Πυθαγορείων του τύπου, «τ ί 
τ ο δ ι κ α ι ό τ α τ ο ν» κλπ. Είς τον διάλογον μεταξύ Κροίσου καί Σόλωνος ai 
άξίαι συγκρούονται. Καί ό επίλογος τής σκηνής μέ τον Σόλωνα καταλήγει: 
«σκοπέειν δέ χρή παντός χρήματος τήν τελευτήν κή άποβήσεται' πολλοΐσι γαρ 
δή ύποδέξας δλβον ό θεός προρρίζους ανέτρεψε» (32,9). 

Καί δράττεται τής ευκαιρίας ό σ. να έξετάση πολλάς σχέσεις τών ανθρώπων 
μεταξύ των καί να άναλύση τάς σχέσεις αύτάς μετά του θείου, αί όποΐαι έχουν 
άποκρυσταλλωθή εις αξίας, ήδη άπό τής εποχής του 'Ομήρου, πάντοτε βεβαίως 
είς τα πλαίσια τής θεωρήσεως των ύπό του 'Ηροδότου. 

Κατά ταύτα ή παρούσα αξιόλογος εργασία αποτελεί έν ταυτω γραμματολο-
γικήν μελέτην, ή οποία εξετάζει τον Ή ρ ό δ ο τ ο ν έξ έπόψεως πολιτικής, κοι
νωνικής καί ηθικής. 

ΑΝΤΩΝΙΟΣ Ν. ΛΟΞΑΣ 

Vasilis Papageorgiou, Euripides' Medea and cosmetics, Göteborg 1986. Σελ. 112. 

Ό συγγραφεύς έρευνφ, δπως ό ϊδιος ομολογεί (σελ. 4), τήν «άνεπαίσθητον 
μετάβασιν άπό ενός είς άλλον κόσμον: άπό του κόσμου του ελληνικού λόγου καί 
τού φωτός, τον κόσμον του Ιάσονος, είς τον κόσμον τής Μήδειας, χώρον οπού το 
φώς δέν είναι δυνατόν να φθάση καί οπού το σκότος δέν είναι απόλυτον. ' Ο χώρος 
αυτός ευρίσκεται πέραν του ανταγωνισμού τών αντιθέσεων λόγου καί σιγής, 
θανάτου καί ζωής, αρχής καί τέλους, ελληνικού καί βαρβαρικού, άνθρωπου καί 
θεού. ' Η Μήδεια ύπολαμβάνεται απλώς ώς ή δύναμις εκείνη ή οποία παραλύει τον 
έλληνικόν λόγον, νοούμενον ώς τάξιν τών σημείων καί ώς λειτουργικότητα τών 
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διαφορών. Ή μετάβασις άπο του ενός εις τον άλλον κόσμον, ούσα αυστηρώς 
αισθητική, (...) ορίζει την ëvvoiav του τραγικού». 

Ό συγγρ. έπί τη βάσει συγχρόνων δομολογικών αντιλήψεων αναλύει τον 
Εύριπίδειον κόσμον ώς αίσθητικον φαινόμενον, ως «κοσμητικήν», ώς διάταξιν 
δηλ. τών σωμάτων, τών γλωσσών και τών ενεργειών μας έν χώρω και χρόνω. Δι" 
όλης της μελέτης γίνεται φανερον οτι ό συγγρ. γνωρίζει καλώς την γλώσσαν και 
το υφός του έρμηνευομένου κειμένου, διαθέτει δε την έξαιρετικήν ικανότητα να 
διεισδύη υπό τάς λέξεις και να άποκαλύπτη νοήματα και ιδέας τα όποια ό μή 
μεμυημένος εις τον τρόπον του σκέπτεσθαι του συγγραφέως δεν δύναται πάντοτε 
να παρακολούθηση ευχερώς. Εις τον περίφημον π.χ. μονόλογον της Μήδειας 
(στίχ. 1021 κ. έξξ.), όπου ή ήρωίς ώς προδοθεΐσα σύζυγος διψώσα έκδίκησιν 
συγκρούεται προς έαυτήν ώς μητέρα και τροφόν τών τέκνων της, κυριαρχείται δ ' 
έν τέλει ύπό του όλεθρίου πάθους, ό συγγρ. μεταξύ άλλων πολλών ερμηνεύει ώς 
έξης τους πλήρεις τρυφερότητος στίχους 1069 κ.έξξ. δότ ', ώ τέκνα, δότ ' άσπάσα-
σθαι μητρί δεξιάνχέρα. ώ φιλτάτη χείρ, φίλτατον δέμοι στόμα και σχήμα και πρόσωπον 
ευγενές τέκνων, ευδαιμονοϊτον, αλλ ' εκεί' (...) ώ γλυκεία προσβολή, ώ μαλθακός χρως 
πνεϋμά θ ' ήδιστον τέκνων: «Now, the significance of the right hand has an enormous 
determinating power in the play from the beginning, and it marks a beginning as a 
bridge. Medea has been betrayed by a right hand. Would she now betray her own 
children in the same way? (...) If in the case of Jason and Medea we had a handclasp 
between a gonic and a graphic world, here the situation is substantially different. 
Substantially because the children partly belong to Medea's otherness. The reader is 
thus led to suggest that the part which Medea will betray or is forced to abandon is 
the part that belongs to Jason, to light (that might violate the darkness of the tomb), 
to logos (that might violate the silence of the tomb). (...) It is here that Medea insists, 
holding a hand, on an exteriority before she gives an end to it» (σελ. 85-86). 

Τα παραδείγματα θα ήτο δυνατόν να πολλαπλασιασθούν. Πάντως, και αν 
ακόμη ό αναγνώστης δεν σύμφωνη με τον έρμηνευτικόν τρόπον του συγγραφέως ή 
δεν δύναται πάντοτε να τον παρακολούθηση ευχερώς, δύναται παρά ταύτα πολλά 
να διδαχθή εκ της προ οφθαλμών μελέτης, ώστε να διείσδυση βαθύτερον είς τήν 
δραματικήν τεχνικήν τοΰ, κατ' 'Αριστοτέλη, «τραγικωτάτου» τών ποιητών. 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ Α. ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΥ 

Homer: Beyond oral poetry. Recent trends in Homeric interpretation. Edited by J. M. 
B r e m e r , I. J. F. D e J ο n g and J. Κ a 1 f f. Amsterdam 1987. Σελ. ix+212. 

Tò 1986 συνήλθεν είς τό Πανεπιστήμιον του Amsterdam διεθνές Όμηρικόν 
Συνέδριον (συνέχεια ομοίου Συνεδρίου συνελθόντος τό 1976 εις τό Πανεπι
στήμιον του Cincinatti) με θέμα τάς νεωτέρας τάσεις της 'Ομηρικής έρεύνης. Με 
τήν φροντίδα τών Καθηγητών Bremer, De Jong και Kalff αί εισηγήσεις του 
Συνεδρίου τοΰ Amsterdam, ένδεκα τον αριθμόν, συνεκεντρώθησαν και έξεδό-
θησαν δια του παρόντος τόμου. Οί τίτλοι τών εισηγήσεων έχουν ώς έξης: 0 . 
Andersen, «Myth, paradigm and 'spatial form' in the Iliad» H. Bannert, 
«Versammlungsszenen bei Homer» — J. M. Bremer, «The so-called "Göt-
terapparaf in Iliad XX-XXII — M. W. Edwards, «Topos and transformation in 
Homer» — N. Felson-Rubin, «Penelope's perspective: character from plot» — J. 
Griffin, «Homer and excess» — I. J. F. de Jong, «Silent characters in the Iliad» — F. 


