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έν τφ όποίφ τίθεται το βασικον αξίωμα του 'Αριστοτέλους «Και δή και το πάλαι 
τε και νυν και αεί ζητούμενον και άεί άπορούμενον, τί το öv, τοϋτο έστι τις ή 
ουσία»' έν τφ ώς άνω βιβλίω του συγγραφέως ενυπάρχει ολόκληρος σχεδόν ή 
'Αριστοτέλειος φιλοσοφία, ήτοι κοσμολογικά, οντολογικά, ψυχολογικά, γνωσι
ολογικά και ηθικά προβλήματα έδραζόμενα κυρίως έπί τών οίκείων πηγών' τέλος 
έν τφ παραρτήματι (Appendix) εκτίθενται έν περιλήψει τα αναγραφόμενα έν αρχή 
προβλήματα' έν τφ τέλει υπάρχει πλουσία και λεπτομερής βιβλιογραφία καθώς 
και κατατοπιστικός πίναξ ονομάτων και πραγμάτων. 

'Επιπροσθέτως θέλω να τονίσω δτι ό συγγραφεύς, καθηγητής διαφόρων 
'Αμερικανικών Πανεπιστημίων κινείται λίαν άνέτως και επιτυχώς είς τον χώρον 
τής 'Αρχαίας "Ελληνικής Φιλοσοφίας' 'Επίσης ή τυχόν μετάφρασις του έργου 
είς τήν 'Ελληνίδα φωνήν θα παρείχε τήν εύκαιρίαν είς τήν Ελληνική ν 
Έπιστήμην, δπως αδτη μεταλάβη τών διδαγμάτων του Σταγιρίτου στοχαστου. 

Α. Ν. ΖΟΥΜΠΟΣ 

Nemesius De Natura Hominis, edidit M. Morani, Bibliotheca scriptorum Graecorum 
et Romanorum Teubneriana, Leipzig 1987, σσ. I-XIX+1-183, 56, DM. 

e Η κριτική έκδοσις ενός κειμένου πάντοτε είναι γεγονός εύπρόσδεκτον δια 
τους έρευνητάς, είς τήν περίπτωσιν όμως τοϋ Νεμεσίου καθίσταται ζωηρότερον τό 
ενδιαφέρον, έφ' δσον ή προηγουμένη έν χρήσει έκδοσις ύπό τοο Chr. Fr. 
Matthaei (=Matth) γενομένη τό 1802 έχει ήδη βίον 185 ετών. 'Ιδιαιτέρως δέ ή 
σύνταξις του Περί φύσεως άνθρωπου έργου τοϋ Νεμεσίου Έμέσης, τό όποιον είναι 
καί τό πρώτον βιβλίον ανθρωπολογίας γραφέν ύπό χριστιανού συγγραφέως και 
μάλιστα Ιερωμένου, δίδει άφορμήν είς τους έρευνητάς να σχηματίσουν γνώμην 
περί τών σχετικών απόψεων αί όποΐαι διεμορφώθησαν είς τον χριστιανικόν 
κόσμον, έφ' δσον μάλιστα ό συγγραφεύς ζών μέχρι τών άρχων τοϋ Ε' αί. (+ 408;) 
έχει ή έστω πρέπει να έχη τεκμηριωμένος, κατά τήν χριστιανικήν διδασκαλίαν, 
απόψεις περί τής φύσεως τοϋ ανθρώπου. "Ας τονισθή δτι τήν έποχήν τής 
συγγραφής τοϋ δοκιμίου έχουν παρέλθει τέσσαρες αίώνες έντονου προβλημα-
τισμοΰ καί απολογητικής. Ώ ς γνωστόν ίκανοί καί έμπειροι συγγραφείς ώς ό 
Ίουστΐνος, ό ' Αλεξανδρεύς Κλήμης, ό Ώριγένης, ό Εύσέβιος, ό Μ. Βασίλειος, ό 
Γρηγόριος ό Θεολόγος, ό Γρηγόριος Νύσσης καί ά., άλλα καί αί δύο 
Οικουμενικοί Σύνοδοι έχουν ήδη, δταν γράφει ό Νεμέσιος τό δοκίμιόν του, 
εξετάσει διάφορα ανθρωπολογικά προβλήματα. 

Ό εκδίδων τό κείμενον κ. Mor. Morani, (=Morani), προ τής ανωτέρω 
κριτικής εκδόσεως ήδη άπό τοϋ 1970 έχει παρουσιάσει σχετική ν έργασίαν 
άναφερομένην εις τήν άρμενικήν μετάφρασιν τοϋ έργου τοϋ Νεμεσίου (Πβ. Νικ. 
Γ. Πολίτου, Πηγαί καί περιεχόμενον τών Περί Ειμαρμένης κεφαλαίων τοϋ 
Νεμεσίου 'Εμέσης, 'Εν 'Αθήναις 1979, (=Πολίτης) σ. 23 σημ. 13, ένθα καί 
πλείονες πληροφορίαι περί τών μεταφράσεων τοϋ δοκιμίου είς τον άνατολικόν 
χώρον. Ό ίδιος μάλιστα ό Morani σημειοΐ δτι έπί 18 έτη ασχολείται περί τό 
κείμενον τοϋ Νεμεσίου (σσ. XIV). Περί δέ τής ανάγκης εκδόσεως τοϋ έν λόγω 
έργου έχουν ομιλήσει καί άλλοι είδικοί μελετηταί τοϋ Νεμεσίου, έν οις ό Ε. 
Skard, Real Encyclopädie. ..Suppl. VII, Stuttgart 1940, σ. 566. ό D. Amand, Fatali
sme et Liberté dans l'antiquité Grecques... Louvain 1945, (Ανατ.) Amsterdam 
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1973, σ. 550 καί ô Fr. Lammert, Über die Neuausgabe der Schrift Περί φύσεως 
άνθρωπου des Nemesios von Emesa, Πεπραγμένα Θ ' Βυζαντινολογικοϋ Συνε
δρίου, Θεσσαλονίκη 12-19 'Απριλίου 1953, 'Αθήναι 1958, σσ. 169-177. 

ΕΙς τον πρόλογόν του ô Morani γράφων περί της αξίας του έργου του 
Νεμεσίου παρατηρεί δτι πολλοί συγγραφείς "Ελληνες, Λατίνοι, 'Αρμένιοι, 
Γεωργιανοί, "Αραβες και Σύριοι δεν μετεχειρίσθησαν απλώς τάς ίδέας του, άλλα 
πολλάκις εις τα έργα των παρέθεσαν αυτούσια τα λόγια του Νεμεσίου (σ. V). ' Εν 
συνεχεία περιγράφει τους περιέχοντας το έργον κώδικας (σσ. VI-IX) μετά ταΰτα 
αναγράφει παλαιάς, τήν πρώτη ν υπό του Alfano τον XI αι., εις τήν λατινική ν 
μεταφράσεις του έργου (σσ. ΙΧ-Χ), εις τήν άρμενικήν, τήν πρώτην όπο του υπάτου 
Δαυίδ το 717, (σσ. Χ-ΧΙ), είς τήν άραβικήν, τήν συριακή ν, τήν γεωργιανή ν (σσ. 
ΧΙ-ΧΠ), Μετά ταοτα καταγράφει τους "Ελληνας συγγραφείς, όπως ό Μάξιμος 
Όμολογητής, ό 'Ιωάννης Δαμασκηνός, ό Μελέτιος, ô 'Αναστάσιος Σιναιτης 
καί ά., οί όποιοι επικαλούνται φράσεις τοϋ Νεμεσίου είς τα έργα των (σσ. XII). 
Τελειώνει δέ ό πρόλογος δια της αναφοράς ύπό τοδ έκδοτου είς θέματα εκδοτικά, 
οία είναι τό υπόμνημα, ή ορθογραφία κλπ. (σσ. XII-XIV). Είς τήν XV σελίδα 
παρουσιάζεται τό στέμμα των κωδίκων, όπου περιλαμβάνονται κώδικες του 
πρωτοτύπου καί τών μεταφράσεων του έργου άπό τοϋ ζ ' μέχρι τοϋ ι ζ ' αι., 
ακολούθως καταγράφεται ή ειδική περί τό έργον βιβλιογραφία (σσ. XVI-XVII), 
ως καί τα σημεία τών κωδίκων καί αϊ βραχυγραφίαι (σσ. XVIII-XIX). 

Ευθύς αμέσως καταχωρίζεται τό έκδιδόμενον έργον τοϋ Νεμεσίου καταλαμ-
βάνον τάς σσ. 1-136. Το δοκίμιον τοϋ επισκόπου Έμέσης αναπτύσσεται είς 43 
κεφάλαια ως ακολούθως, α ' . Νεμεσίου επισκόπου Έ μ έ σ η ς Περί φύσεως 
άνθρωπου (σσ. 1-16). β' Περί ψυχής (σσ. 16-38). γ ' Περί ενώσεως ψυχής καί 
σώματος (σσ. 38-44)... μ β ' . Περί προνοίας (σσ. 120-125) καί μ γ ' . Περί τοϋ τίνων 
εστί πρόνοια (σσ. 125-136). 

Έ ν συνεχεία καταγράφονται οί συγγραφείς καί τα έργα των, οί όποιοι 
αναφέρονται εις τα testimonia της εκδόσεως (σσ. 137-145), πίναξ ονομάτων (σσ. 
145-146) καί εκτενής πίναξ λέξεων καί όρων (σσ. 146-183). 

'Αξία σημειώσεως ως προς τήν κριτική ν άποκατάστασιν είναι ή παρατηρού
μενη είς τον αριθμόν τών κεφαλαίων μεταξύ της παρούσης εκδόσεως περιλαμβα-
νούσης 43 κεφάλαια καί της παλαιοτέρας τοϋ Matth. έχούσης 44. Ή διαφορά 
έγκειται είς το δτι ό Matth. καί οί παλαιότεροι έκδόται μεταξύ τοϋ 42ου καί 43ου 
κεφαλαίου περιελάμβανον έτερον κεφάλαιον έπιγραφόμενον: Ti έστι πρόνοια. Τό 
κείμενον αύτοϋ τοϋ κεφαλαίου ό Morani τό ενέταξε είς το 42ον κεφάλαιον καί 
προέκυψεν ή διαφορά. 

'Αλλ ' έκτος αύτοϋ διαφέρουν επίσης αϊ δύο εκδόσεις εις τήν έπιγραφήν οκτώ 
κεφαλαίων. Οϋτω λ.χ. ό Matth. τό 14ον κεφάλαιον επιγράφει περί τοϋ ένδιαθέτου 
λόγου καί τοϋ προφορικού, ένω ό Morani, Περί τοϋ ένδιαθέτου καί προφορικοΰ 
λόγου. 

Ή έξήγησις τών διαφορετικών τούτων επιγραφών τοϋ Morani αϊ όποΐαι 
πάντως αποδίδουν όρθότερον τό περιεχόμενον τών σχετικών κεφαλαίων, έγκειται 
εις τό δτι ό Matth. είχε χρησιμοποιήσει κατ ' εξοχήν τον καταστραφέντα κατά τον 
β' παγκόσμιον πόλεμον κώδικα τής Δρέσδης, ό όποιος δμως κατά τοντελευταΐον 
έκδότην δεν ήτο ό καλλίτερος (σ. VII). "Εχει ό Morani τήν δυνατότητα τής 
υποστηρίξεως αυτής τής θέσεως, διότι συνέκρινε πάντας τους κώδικας, όπερ 
δηλοΰται καί έκ τοϋ πλουσίου υπομνήματος τό όποιον συνοδεύει τήν έκδοσιν καί 
μαρτυρεί τον μόχθον τοϋ ανδρός εις τήν έπιχείρησιν τής αποκαταστάσεως τοϋ 
κειμένου, ώστε καί μερικά παραρτήματα να πρέπη κανείς να τα θεώρηση 
ασήμαντα. Ούτω επιλέγει τήν γραφήν άπό (σ. 2, 1 0 ), ένω δι ' ημάς προτιμότερα 
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είναι ή οπό τών έπεζήτησεν (σ. 7,3) αντί επιζητεί' άβλέπτημα είναι το οσφρήσει αντί 
οσφρήσεως (σ. 67,19). 

Γενικώς θα λεχθή δτι ό νέος ερευνητής έχει προ οφθαλμών μετά τήν 
κρινομένην έκδοσιν άρτιον κείμενον, ή δέ σχολαστική παράθεσις τών διαφόρων 
γραφών, παρέχει τήν δυνατότητα να εκτίμηση αυτό τοΰτο το κείμενον, άλλα καί 
τήν λαμπράν του έκδοτου προσφοράν. 

'Υπάρχει πάντως καί πτυχή της εκδόσεως ή οποία δέν έτυχε, κατά τήν 
γνώμην μου, ύπο του έκδοτου τής αναλόγου προς τήν φροντίδα της κριτικής 
αποκαταστάσεως του κειμένου προσοχής ' είναι το άφορων εις τήν άνίχνευσιν τών 
πηγών του Νεμεσίου. Είναι γνωστόν δτι καθρέπτης τής προσωπικότητος του 
συγγραφέως είναι δυνατόν να χαράκτη ρισθή ό τρόπος μέ τον όποιον παρουσιάζει 
κρίνει ή επικρίνει χρησιμοποιεί ή απορρίπτει μίαν παλαιοτέραν άντίστοιχον προς 
τήν ίδικήν του θέσιν, έφ' δσον μάλιστα ή ex nihilo δημιουργία δέν είναι 
άνθρώπινον γνώρισμα. Ούτως ή σύγχρονος κριτική έκδοσις προσφέρει πολλά 
δταν συνοδεύηται παραλλήλως ύπό τής προσπάθειας τής ανευρέσεως όλων τών 
πηγών, καθώς τής επισημάνσεως έργων μεταγενεστέρων δπου ό συγγραφεύς δια 
τοϋ έργου του συνετέλεσε είς τήν διαμόρφωσιν τοιαύτης ή τοιαύτης εκδοχής. ΕΙς 
τήν παροϋσαν Ικδοσιν έχει, κατά τήν κρίσιν μου, μονομερώς ύπομνηματισθή ό 
Νεμέσιος, 'Αναγράφονται αί πηγαί δταν προέρχονται έκ τών θύραθεν συγγρα 
φέων, ένω αντιθέτως αί προερχόμενοι έκ τών Χριστιανών είναι πενιχραί ή έν 
πολλοίς απουσιάζουν παντελώς. Ή έλλειψις αύτη είναι, νομίζομεν, σημαντική, 
έφ ' δσον το δοκίμιον του Νεμεσίου έγράφη προκειμένου να έκτεθή ή νέα περί τής 
φύσεως του άνθρωπου άντίληψις. 'Εάν ύπήρχεν εξονυχιστικός έλεγχος καί 
καταγραφή τών σχετικών πηγών, θα εΐχομεν ασφαλώς άλλην εικόνα περί του 
έργου τοϋ Νεμεσίου. Παραθέτομεν μερικά σημεία έξ εκείνων τα όποια κατά τα 
ανωτέρω έπρεπε να ύπομνηματισθούν. 1. ΕΙς ων ό πάντων τών όντων δημιουργός 
(σ. 35). 2. Τό σώμα... θνητόν öv απαθανατίζεται (σ. 9,34)· 3. Άλλα καί του νοϋ 
συνέστηκεν ό άνθρωπος, ως βούλονταί τίνες. (σ. 38,14). 4. Ό δέ Θεός λόγος... 
αμέτοχος έστι (σ. 42„9-2,). 5. Λέγεται... παρά Εύνομιανοΐς (σ. 43,17). 6. Λέγουσι δέ 
οί Στωικοί (σ. 52,19). 7. 'Ολόκληρο τό 36ον κεφάλαιον στερείται οίουδήποτε 
υπομνηματισμού (σσ. 106-107). 

'Εν συνεχεία καταγράφονται ενδεικτικώς δύο φράσεις έξ εκείνων αί όποΐαι 
περιέχονται είς τα περί ειμαρμένης κεφάλαια του Νεμεσίου, περί τών πηγών τών 
οποίων, ήδη άπό δεκαετίας έχομεν υποδείξει ώρισμένας προτάσεις, α' . Παρά
λογοι δέ οί ψόγοι καί οί έπαινοι (σ. 104, 15-16). Σημειοϋμεν δτι έπί του 
προκειμένου ό έκδοτης ούδένα ύπομνηματισμόν έσημείωσεν, ένω προσδιορί
ζονται έξ χωρία του 'Αλεξάνδρου Άφροδισιέως (Πολίτης, 133),'έξ επίσης χωρία 
του Ώριγένους (Πολίτης, 137) καί τρία χωρία τοϋ Εύσεβίου (Πολίτης, 142). β'. 
Καί πρό γε τούτων (sc. τών αστέρων, άδικος) ό δημιουργός αυτών. (σ. 104,24). Ό 
Morani καί έδώ ούδεμίαν πηγή ν κατέγραψεν. 'Ανιχνεύεται έν χωρίον τοϋ 
'Αλεξάνδρου Άφροδισιέως (Πολίτης, 135), δύο τοϋ 'Ωριγένους (Πολίτης, 138) 
τέσσαρα τοϋ Εύσεβίου (Πολίτης, 144), έν τοϋ Μ. Βασιλείου (Πολίτης, 64). 

Ένφ λοιπόν ως προς αύτοΰ τοϋ είδους τον ύπομνηματισμόν τό έργον δέν 
παρουσιάζει πληρότητα αντιθέτως ως προς τον τής θύραθεν παραδόσεως δέν έχει 
κενά. 'Ικανοποιητική επίσης είναι ή παράθεσις έργων μεταγενεστέρων συγγρα
φέων χρησιμοποιούντων τον Νεμέσιον, ως είναι ό 'Ιωάννης Δαμασκηνός, δπου 
καταγράφονται 88 άναφοραί, ό 'Αναστάσιος ΣιναΓτης, ό Μάξιμος Όμολογητής ό 
Μιχ. Γλύκας καί ά. 

Γενικώς ειπείν ή έκδοσις υστερεί πως δσον άφορα εις τον ύπομνηματισμόν 
της άπό πλευράς έργων τής χριστιανικής γραμματείας, ϊσως λόγω καί τής 
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απουσίας ικανών κριτικών εκδόσεων τών μεταγενεστέρων βυζαντινών, ίδια τών 
σχετικών προς αυτήν, αντιθέτως πρέπει να ομολογήσω ανεπιφυλάκτως δτι 
πρόκειται περί μιας αρίστης εργασίας, καλυπτούσης από πλευράς κειμένου, 
κριτικού υπομνήματος και υπομνηματισμού τών θύραθεν πηγών, το κενόν μεταξύ 
της παλαιοτέρας εκδόσεως του Math. 

NIK. Γ. ΠΟΛΙΤΗΣ 

Vellei Paterculi historiarum - Ad M. Vinicium consulem - Libri duo. Recognovit W. 
S. Watt (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana). Leipzig 
1988. Σελ. XVI+104, τιμή Leinen 45, DM. 

"Ο Ρωμαίος Ιστορικός Μάρκος ή Γάϊος Βελλήιος Πατέρκουλος (ή Πάτερ-
κλος) 19 π.Χ. - 31 μ.Χ. κατήγετο έξ ευγενών γονέων ορμώμενων έκ Καπύης. Ή 
προ ημών έκδοσις αποτελεί και το σύνολον του έργου τοϋ Βελληίου' συγκεκρι
μένως, πρόκειται περί μιας επιτομής τής ρωμαϊκής Ιστορίας, ή οποία προσεφέρθη 
ως άναμνηστικον δώρον είς τον ΰπατον του έτους 30 μ.Χ. Μ. Βινίκιον, ευγενή έκ 
Καμπάνιας. Το έργον αποτελείται από δύο βιβλία. Έ κ διαφόρων ενδείξεων 
πειθόμεθα οτι το έργον του Βελληίου μικράν έπίδρασιν έσχεν έπί άλλων 
συγγραφέων. Ό τίτλος του έργου καθώς και άρχικον τμήμα του έχουν άπολεσθή. 

"Ο υπέρμετρος θαυμασμός τοϋ Βελληίου προς τον αυτοκράτορα Τιβέριον και 
τήν οίκογένειάν του είναι εμφανής δι ' όλου του έργου. Πρόκειται περί ενός 
παλαιμάχου και εντίμου αξιωματικού του ρωμαϊκού στρατού, πλήρως άφωσιω-
μένου είς τήν ύπηρεσίαν του και τον αυτοκράτορα, τον όποιον αποδέχεται ως 
έχέφρονα καί δόκιμον στρατηγον πλήρη αρετών καί άνευ ελαττωμάτων. 

'Αντιλαμβανόμενοι δτι επρόκειτο περί στρατιώτου-συγγραφέως, θεραπεύ-
οντος κατά μείζονα λόγον τον "Αρη καί κατ* ελάσσονα λόγον τήν Άθηνδν, 
δυνάμεθα να αίτιολογήσωμεν τήν διαφαινομένην οπωσδήποτε σπουδήν καί βίαν 
έν τφ έργω' ένω λοιπόν θα άνεμένομεν το ύφος του Βελληίου να είναι άνώτερον 
του ύφους τού συγχρόνου άλλα πρεσβυτέρου του Λιβίου, έν τούτοις συμβαίνει το 
άντίθετον. 

Ή αξία τού έργου έγκειται είς το δτι αυτό είναι ή πληρεστέρα ως προς τους 
πρώτους αυτοκρατορικούς χρόνους ίστορική πηγή, ανεπαρκής όμως ως προς τήν 
έξιστόρησιν γεγονότων ή μυθευμάτων περί τής παλαιοτέρας εποχής. Το πρώτον 
βιβλίον εξικνείται μέχρι τών μέσων τού β' π.Χ. αΙώνος, αρχής γενομένης άπο τής 
άφίξεως τού Αινείου είς Ίταλίαν ' είς το τέλος αυτού τού βιβλίου γίνεται καί 
άδρομερής αναφορά είς εκπροσώπους τής αρχαιοελληνικής καί ρωμαϊκής 
λογοτεχνίας. Το δεύτερον βιβλίον εξικνείται μέχρι τού έτους 30 μ.Χ.' μέχρι τού 
41ου κεφαλαίου (:έμφάνισις τού Γαίου 'Ιουλίου Καίσαρος είς το πολιτικον καί 
στρατιωτικον προσκήνιον τής Ρώμης) ή ίστορική αξία τού έργου δέν είναι 
σπουδαία, ένω είς ώρισμένας αναφοράς υπάρχουν καί άνακρίβειαι' άπο τού 42ου 
κεφαλαίου αρχίζει μία εκτενής καί σχετικώς λεπτομερής έξιστόρησις γεγονότων 
καί καταστάσεων, ή οποία διαρκεί μέχρι τού τελευταίου κεφαλαίου (131ου). 

Ό ϊδιος ό συγγραφεύς είχε λάβει μέρος είς πολλάς έκ τών σημαντικωτέρων 
μαχών τού Τιβερίου καί έχει, ως έκ τούτου, ίδίαν πεΐραν τών γεγονότων. Ό 
Γραμματικός Priscianus μας πληροφορεί περί τών διαφόρων ανωτέρων πολιτικών 
καί στρατιωτικών θέσεων καί αξιωμάτων, τα όποια κατέλαβεν ό Βελλήιος' 


