
ΔΗΜ. Ι. ΚΟΥΤΣΟΠΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ 
ΔΙΔΑΚΤΟΡΟΣ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 

Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΤΡΥΦΗΣ ΠΑΡΑ ΠΛΑΤΩΝΙ 

1. 

Ό στοχαστικός αναγνώστης του Β' βιβλίου της Πλατωνικής «Πολιτείας» δέν θα 
διεξήλθεν ασφαλώς τα ιβ' καΐ iy' κεφάλαια τούτου (371 b]373 d) χωρίς να παρατήρηση 
την κατ' έπιφάνειαν άνώδυνον, δια τον κατά βάθος δμως εξετάζοντα θεμελιώδη άντινο· 
μίαν, ή οποία συνάγεται έξ αυτών. Είς το πρώτον, πράγματι, των κεφαλαίων τούτων 
περιγράφεται μέ είδυλλιακά χρώματα ή κοινωνική σύστασις καΐ λειτουργία της ίδεώ· 
δους πολιτείας ώς συνισταμένη είς ένα λιτόν κκΐ òyiS βίον, συμφώνως προς τον οποίον 
ή μέν κατανομή των έργων περιορίζεται είς το απολύτως άπαραίτητον, τά δέ έκ της 
κοινής εργασίας αγαθά αρκούν είς τους πολίτας δια μίαν ζωήν άμέτοχον πενίας καΐ 
πολέμου. 'Αμέσως δμως έν συνεχεία ανακύπτει ή «περιπέτεια». Ό Μτερος των συνομι
λητών του Σωκράτους, 6 Γλαυκών, αναλαμβάνει δια τής ξηράς, είρωνικής μάλιστα, 
παρεμβολής του να κατεβάση τήν σκέψιν άπα τά οψη του ίδεώδους καΐ να τήν προσ
γείωση είς τήν πραγματικότητα έκείνην, τήν οποίαν ol συνδιαλεγόμενοι δια τής 
προσωπικής των άπαντες πείρας είναι είς θέσιν καλώς να γνωρίζουν ι «άνευ δψου, έφη, 
ώς Ιοικας, ποιείς τους άνδρας έστιωμένους». "Αρτος καΐ οίνος δέν άρκοον, παρατηρεί 
ô Γλαυκών, δια νά καταστήσουν τον βίον των ανθρώπων άνεκτόν. 

Ό Σωκράτης άπαντα" είς ταύτα αναφερών τά είδη εκείνα (άλας, έλαΐαι, τυρός, 
διάφορα άπλα τρανήματα), τά όποια δύνανται άβλαβώς νά προστεθούν είς τήν λιτήν 
δίαιταν των πολιτών προς τον σκοπόν νά τής προσδώσουν τήν άπαραίτητον ποικιλίαν. 
Άλλ' ό Γλαυκών τά απορρίπτει αμέσως μετά πλήρους περιφρονήσεως : αυτή δέν είναι 
δίαιτα ανθρώπων, άλλα χοίρων μάλλον. "Ο,τι οί άνθρωποι χρειάζονται είναι άνετοι κλΐ-
ναι καΐ τράπεζαι δια νά μή ταλαιπωρούνται τρώγοντες, καθώς καΐ τά ποικίλα προσφά
για, τά όποια συνηθίζονται, καθόλου δέ είπείν πάντα τά είδη «άπερ νομίζεται». Τήν 
φοράν αυτήν ό Σωκράτης φαίνεται πλέον σαφώς νά ένόησε («μανθάνω») καΐ συμπλη
ρώνει δ Ιδιος : δ,τι ό Γλαύκος απαιτεί είναι σκεύη καΐ μύρα καΐ θυμιάματα καΐ έταΐραι 
καΐ πέμματα (γλυκίσματα κλπ.), χρυσός καΐ ζωγραφίαι, γενικώς δέ πδν δ,τι δύναται 
νά δνομασθη «πολυτέλεια» καί «τρυφή». Οοτω δμως ή πόλις παύει νά είναι μικρά, λιτή 
καΐ υγιής καί λαμβάνει μέγεθος τοιούτον, ώστε νά δύναται πλέον νά έξαρκέση είς τήν 
Ικανοποίησιν καί τών νέων είδών, τά οποία έγιναν ανεκτά έν αύτη συμπεριλαμβάνουσα 
καί τους ανθρώπους (όψοποιούς, μαγείρους, χορευτάς, κουρείς κ.ο.κ.), οί όποιοι είναι ol 
φορείς των. *Αντί, οοτω, πόλεως λιτής καί υγιούς, ανακύπτει καί πάλιν ή «φλεγμαί-
νουσα», ή ασθενής πόλις τών παντοίων απολαύσεων του βίου, ή «τρυφώσα πόλις» του 
πλούτου καί τής χλιδής. 

2. 

Ό Σωκράτης δέν φαίνεται νά δυσαρεστήται καί πολύ μέ τήν διεύρυνσιν ταύτην : 
«Ισως οδν ουδέ κακώς έχει (τ. Ì. : νά έξετάσωμεν πώς ή τοιούτη πόλις συνιστάται)' 
σκοπουντες γαρ καί τοιαύτην τάχ* άν κατίδοιμεν τήν τε δικαιοσύνην καί άδικίαν δπη 
ποτέ ταΐς πόλεσιν έμφύονται. ή μέν oöv αληθινή πόλις δοκεΐ μοι είναι ήν διεληλύθα-
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μεν, ώσπερ υγιής τις" εί δ' αυ βούλεσθε καΐ φλεγμαίνουσαν πόλιν θεωρήσωμεν, ουδέν 
άποκωλύει». Χωρίς λοιπόν να έγκαταλείπη τήνΉρχήν του, δτι ή υγιής πολιτεία είναι οία 
τήν περιέγραψεν, Ò Σωκράτης προβαίνει είς τήν φαινομενικώς άθώαν παραχώρησιν («εί 
βούλεσθε») να έξετάση καΐ τήν €τρυφώσαν πόλιν», καΐ τούτο διότι ή έξέτασις αοτη είναι 
μία καλή ευκαιρία δια να προώθηση τήν διευκρίνησιν του κυρίου θέματος του διαλό
γου, της εννοίας τ. £. της δικαιοσύ\ης κατά τήν έν τη πολιτεία πραγμάτωσίν της. 

Πρόκειται δμως αρά γε δια μίαν τόσον άνώδυνον παραχώρησιν εις τήν ασθενή 
πλευρών της άνθρωπίνης φύσεως, ώστε να μή παρίσιαται ή ανάγκη μιας κάπως βαθυτέ· 
ρας καΐ περισσότερον υπευθύνου θεμελιώσεως αυτής ; Κατ' οοδένα τρόπον. Ή τρυφώσα 
πόλις, μή δυναμένη να είναι αυτάρκης εντός τοο περιωρισμένου εδάφους της καΐ μέ τους 
ολίγους πόρους τους οποίους τούτο της προσφέρει, έχουσα επομένως άνάγκας συνεχώς 
καΐ απεριορίστως επεκτεινόμενος («χρημάτων άπειρον κτήσιν»), δέν ημπορεί πλέον νά 
παραμείνη είς τήν είδυλλιακήν κατάστασιν της είρηνικής άπολαύσεως ένας λιτοΟ καΐ 
ανεπιτήδευτου βίου, άλλ' ωθείται κατ* άδήριτον ανάγκην είς έπέκτασιν καΐ κατάκτησιν. 
ΤοΟτο ακριβώς, λέγει ό Σωκράτης, είναι καΐ ή αρχή του πολέμου, ή επιθυμία δηλ. τών 
αγαθών του πλησίον ένεκα της αδυναμίας τών ανθρώπων νά περιορίσουν τάς άνάγκας 
των είς «τον τών αναγκαίων δρον». Δέν πρόκειται ένταΟθα, παρατηρεί, νά κριθή, αν ό 
πόλεμος είναι κοθ' αοτόν καλόν ή κακόν—ή, δπως θα έλέγομεν σήμερον, νά ά ί ι ο· 
λ ο γ η θ η ούτος—·, άλλα μόνον νά διαπιστωθή ή ο ν τ ο λ ο γ ι κ ή αρχή του πολέ
μου, επί τφ τέλει νά προσδιορισθή μέ ρεαλισμόν ή θέσις του είς τήν υπό ίορυσιν πο· 
λιτείαν. 

Ή θέσις αοτη φαίνεται νά είναι πράγματι εξαιρετικώς σημαντική. Δοθέντος δτι 
ή φύσις του άνθρωπου ρέπει προς τήν τρυφήν, ό πόλεμος, ών συνέπεια ταύτης, ουδέποτε 
δύναται έκ τών προιέρων νά άποκλεισθη τελείως, ουδέ καΐ εις αυτήν ακόμη τήν Ιδεώδη 
πολιτείαν ανακύπτει ώς έκ τούτου άναποφεύκτως ή ανάγκη νά έπιλεγή καΐ γυμνασθη 
καταλλήλως σώμα πολεμιστών, τών φυλάκων, ol όποιοι τους μέν οικείους, δπως ol φυ· 
λακτικοί σκύλακες, θα γνωρίζουν καί θά προστατεύουν, τους δέ ξένους θα πολεμούν 
καί θά φονεύουν. Ή δλη, λοιπόν, κοινωνική διάρθρωσις της Ιδεώδους πολιτείας, ή διά 
κρισις δηλ. τοο πληθυσμού αυτής είς παραγωγούς καί είς πολεμιστάς, έχει τήν πηγήν 
της εις το φαινόμενον της τρυφής, τό όποιον ωθεί τους ανθρώπους είς €πόλεμον πάν
των εναντίον πάντων». 

Είναι δμως προφανές, δτι ό δλος οδτος συλλογισμός, έρειδόμενος έπί της απεριο
ρίστου ανάγκης του άνθρωπου νά αύξηση τα πολυτελή αγαθά του βίου, δέν δύναται εύ· 
κόλως νά έναρμονισθή προς τήν φιλοδοξίαν τοο Ιδεώδους νομοθέτου νά Ιδρυση πόλιν 
κατά τό δυνατόν λιτήν καί αυτάρκη, τήν μόνην τήν οποίαν κατά τό κείμενον χαρακτη
ρίζει καί θεωρεί ώς ύγιδ. Ή οντολογική καί ή αξιολογική προοπτική φαίνονται οοτω 
νά συμπλέκονται έν προκειμένω κατά τρόπον λίαν δύσλυτον, ένώ τουναντίον θά έπρεπε 
νά τηρηθούν άπ' αλλήλων σαφώς διακεκριμένοι, διότι μόνον τότε θά ήτο Ικανός ό νο· 
μοθέτης νά γνωρίζη μέχρι ποίου σημείου δύναται νά έλπίζη δτι θά βελτίωση καί ανα
μόρφωση τήν άνθρωπίνην φύσιν καί εις ποίον, αντιθέτως, θά πρέπη νά σταθη προσ
κρούων εις τήν παγίαν όντολογικήν της ύφήν. 

Πόσον δύσκολον ëpyov είναι νά διαγραφούν σαφή δρια μεταξύ επιτρεπτής καί μή 
τρυφής καί επομένως μεταξύ αποδεκτού καί μή πολέμου προκύπτει καί έκ της συνε
χείας. Μέχρι τέλους της €Πολιτείας» ό Πλάτων φαίνεται νά έπάλαισε καί νά έκυμάνθη 
μεταξύ τών δύο ακραίων ορίων, άφ* ενός μέν της απολύτου λιτότητος, είς τήν περίπτω
σιν της όποιας ή μόνη μορφή επιτρεπομένου πολέμου θά ήτο δ αμυντικός πόλεμος, καί 
της μετά δυσφορίας μέν πάντοτε, οπωσδήποτε δμως ανεκτής γινομένης τρυφής, οπότε 
καί ό επιθετικός πόλεμος δέν αποκρούεται. 'Ενδεικτικά τής προτιμήσεως του Πλάτωνος 
διά τό πρώτον ζεύγος (λιτότης—άμυνα) είναι : εις τα κεφάλαια ιδ' καί ιε' του Β βιβλίου 
(373 d]375 e) ή συστοιχία τών εννοιών έπιόντες—φύλακες, ή όποια σαφώς αναφέρεται 



_ 5 -

είς επιτιθεμένους πολεμίους επιπίπτοντας ώς λύκοι αρπαγές επί των είρηνικώς ζώντων 
πολιτών της Ιδεώδους πόλεως καΐ είς πολεμιστάς ol όποιοι ετάχθησαν να προστατεύ
σουν τούτους, ακριβώς δπως ol κύνες ol φυλάσοντες τα είς τήν προστασίαν των έμπε-
πιστευμένα ποίμνια. Άφ* έτερου έν κεφ. β' του Δ' βιβλίου (421 d/423 e) προβλέπεται ή 
περίπτωσις λιτής πόλεως, πόλεως δηλ. έχούσης μέν τ* αναγκαία άλλα καΐ μή διε
φθαρμένης υπό της τρυφής, ή οποία «αναγκάζεται πολεμείν» προς πόλιν πλουσίαν καΐ 
μεγάλην, ή οποία, ώς τοιαύτη, υποτίθεται δτι υπερέχει αυτής κατά πολύ είς τήν δύ· 
ναμιν. ΈνταΟθα, λοιπόν, άπεριφράστως ό Πλάτων αναγνωρίζει δτι ή τρυφή είναι πα> 
ράγων δυνάμεως, διότι συγκεντρώνει είς μίαν πολιτείαν πολλούς ανθρώπους καΐ πο
λύν πλουτον καΐ δτι, ώς έκ τούτου, ή λιτή, μικρά καΐ πτωχή Ιδεώδης πόλις θα εϋρη 
δυσκολίας δια να άμυνθη καΐ προστατεύση τήν έλευθερίαν της έναντι της προς κατά· 
κτησιν καΐ έξάπλωσιν παμφάγου ορμής τής τρυφηλής πόλεως. Προς λύσιν τής δυσκο
λίας ταύτης ό Πλάτων αποβλέπει είς έν είδος Ισορροπίας δυνάμεων μεταξύ των δια
φόρων κρατών, κατά τήν οποίαν ή λιτή πόλις θα είναι πάντοτε ευπρόσδεκτος σύμμα
χος είς τους έκ των αντιπάλων έχοντας ανάγκην τής βοηθείας της, έφ" δσον ευχαρί
στως θα είναι πρόθυμος να παραιτηθη χάριν των συμμάχων της του είς αυτήν ανα
λογούντος μέρους των λαφύρων. Αυτή αϋτη λοιπόν ή λιτότης τής Ιδεώδους πόλεως 
δύναται να παράσχη είς αυτήν τον τρόπον να διατήρηση, αν καΐ ασθενής οδσα, τήν 
έλευθερίαν της. 

Δια πάντων τούτων δμως το πρόβλημα δέν §λαβε καί τήν όριστικήν λύσιν του. 
Πρώτον μέν εξακολουθεί πάντοτε να ίσχύη το επιχείρημα του Γλαύκωνος, δτι ή άκρα 
λιτότης όδηγεΐ είς βίον χοίρων μάλλον ή ανθρώπων, επιχείρημα το όποιον, ώς εϊδο-
μεν, ό Σωκράτης, καίτοι δυσφορών, δέν αντέκρουσε παντελώς- έπειτα δέ λέγεται δητώς 
δτι ή απόλυτος λιτότης επιφυλάσσεται κυρίως είς τους εκλεκτούς, τους μόνους δια 
τους οποίους Ισχύει ή κοινοκτημοσύνη καί ή αποχή άπό χρυσού καί πάσης τρυφής 
(Γ', κβ', 415 e/417 b). Δια τους λοιπούς αντιθέτως, δηλ. τάς παραγωγικός τάξεις, εΐναι 
μέν καί δι* αυτούς δ πλούτος βλαπτικός, άλλ* επειδή δέν έχουν τήν διεύθυνσιν τής 
δλης πόλεως είς χείρας των, ή διαφθορά των δια τής άπολαύσεως του κερδηθέντος 
πλούτου δέν πρόκειται να έχη περαιτέρω επιβλαβείς επιπτώσεις επί του ουνόλου (Δ', 
α', 420d/421 b). *Η τρυφή οοτω των παραγωγών, άν δέν ενθαρρύνεται, δέν αποκρούε
ται καί τελείως, διότι είναι, δύναταί τις να είπη, έν δντολογικόν, καί δρα παρά πδσαν 
προσπάθειαν άνεξάλειπτον δεδομένον τής άνθρωπίνης φύσεως, τουλάχιστον εκείνης των 
μή εκλεκτών. Προς τήν τοιαύτην, περιωρισμένην έστω, άνοχήν του πλούτου καί τής 
τρυφής συμβαδίζει καί ή μερική καί πάλιν παραδοχή του επιθετικού πολέμου. Διότι, 
ocv ό πόλεμος μεταξύ συγγενών—συγγενείς δέ είναι μεταξύ των πάντες ol "Ελληνες— 
ονομάζεται «στάσις» καί απαγορεύεται απολύτως, ό πόλεμος Ελλήνων προς βαρβά
ρους είναι μία «φύσει» δεδομένη (Ε', ι ς', 470 e) καί άρα καί άξιολογικώς απολύτως 
καταφασκομένη σχέσις. οπότε—δύναταί τις να συμπεράνη—ή προς τρυφήν ορμή των 
παραγωγών—πολιτών τής Ιδεώδους πόλεως δύναται να εορη είς αυτόν τήν φυσικήν 
της διέξοδον καί ΙκανοποΙησιν. Οοτω φαίνεται να παρέχεται, επί τη βάσει τής γλωσ
σικής ("Ελληνες—βάρβαροι) καί δι' αυτής τής εθνικής διακρίσεως των ανθρώπων με
ταξύ των, τό κριτήριον, δια του οποίου οί φύλακες θα δύνανται να διαχωρίζουν τους 
Ιδικούς των άπό των ξένων, καί οϋτως εκείνους μέν να προστατεύουν παντί σθένει, 
αυτούς δέ άνευ ψόγου να πολεμούν καί να φονεύουν. 

3. 

Ή αδιαφορία αδτη—ή κυνικότης, θα έλεγα—, μέτήν οποίαν ό Πλάτων αντιμετω
πίζει τάς σχέσεις Ελλήνων καί βαρβάρων έν προκειμένω, καθίσταται όλιγώτερον 
σκανδαλώδης έφ' δσον θεωρηθη άπό τής ορθής οντολογικής καί Ιστορικής της πλευ· 
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ρδς. Ό Πλάτων φιλοσοφεί ενταύθα άπό μιας καθαρώς ά ν θ ρ ω π ί ν η ς προοπτι
κής, άντικρύζων τους μέν συγγενείς δια της συγγενικής στοργής, τους δέ ξένους, εκεί
νους δηλ. μετά των οποίων ουδείς δεσμός συγγενείας καΐ στοργής υφίσταται, δια της 
φυσικής σχέσεως άγριότητος καί ανελέητου πολέμου άλληλεξοντώσεως. Κατά τήν σχέ· 
σιν ταύτην (homo homìni lupus) δ ήττώμενος φονεύεται καί τα αγαθά του περιέρχον
ται είς τον νικητήν ή, αν άποφύγη τον θάνατον, τούτο συμβαίνει μόνον διότι δ τελευ
ταίος Εκρινεν οτι θα του ήτο πολυτιμότερος ώς δούλος μάλλον ή ως νεκρός. Ήμεΐς 
βεβαίως σήμερον, δια τους οποίους τό Χριστιανικον Ιδεώδες, κατά το όποιον π ά ν 
τ ε ς οί άνθρωποι είναι αδελφοί, αποτελεί αυτονόητον άλήθειαν, τείνομεν να λησμο-
νήσωμεν τό τεράστιον διαλεκτικόν άλμα, τό οποίον άπετέλεσεν ή μετάβασις από τής 
άγριότητος είς τήν στοργήν, άπό τής αντιμετωπίσεως π ά ν τ ω ν τών ανθρώπων ώς 
έχθρων είς τον έκ τούτων διαχωρισμόν ένίων ώς συγγενών, μεταξύ τών οποίων ό πό
λεμος είναι «στάσις», δηλ. ηθικώς ανεπίτρεπτος. Μεταξύ οοτω τής ύπανθρωπίνης σχέ
σεως τοΟ πολέμου πάντων κατά πάντων καί τής υπεράνθρωπου—χριστιανικής σχέσεως 
τής καθολικής αγάπης, ή καθαρώς ανθρωπινή διάστασις τής προς τον συγγενή στοργής 
καί τής προς τον ξένον καί άλλόφυλον άγριότητος διατηρεί πάντοτε τήν όντολογικήν 
της ύπόστασιν καί επομένως καί τήν σχετικήν άξιολογικήν της δικαίωσιν. 

'Ακριβώς εντός του ανθρωπίνου τούτου ορίζοντος τής στοργής, τής καλοπροαίρε
του δηλ. ανοχής του συγγενούς να ζήση έκδηλώνων δπως αυτός θέλει τήν Ιδίαν 
εαυτού φύσιν, πρέπει να τοποθετηθή καί κατανοηθή καί ή Ιδιότυπος υφή του φαινομέ
νου τής τρυφής. Μέ άκραν λακωνικότητα ορίζει Ô Πλάτων ταύτην ώς τό σύνολον τών 
πέρα τών αναγκαίων ποθούμενων αγαθών <άπερ νομίζεται» (Β', ιγ\ 372 d). Ό νόμος, 
δηλ. έν προκειμένω ή συνήθεια, είναι εκείνος, έκ του οποίου αντλεί ή τρυφή τήν νομι-
μοποίησίν της : μία συνήθεια γίνεται ανεκτή, επειδή ακριβώς είναι συνήθεια, ε"στω καί 
δν κρίνεται ώς καθ' έαυτήν κακή καί βλαβερά. Ή κοινή στοργή προς τον συγγενή κα
λύπτει καί άφίνει να υπάρχουν αί άτέλειαι τής φύσεως του, αρκεί βεβαίως (τήν έπιφύ-
λαξιν ταύτην Ρητώς είσάνει ό Πλάτων, ώς είδομεν), να μή άπειλήται να κλονισθή έξ 
αυτής καί τό δλον οίκοδόμημα τής κοινωνικής καί πολιτειακής οργανώσεως τών συγ
γενών. *Αλλ" υπάρχει, νομίζω, καί μία επί πλέον εννοιολογική άπόχρωσις είς τό 
<άπερ νομίζεται» τούτο, ή οποία οδηγεί βαθύτερον είς τήν διευκρίνηση/ τής ουσίας τής 
τρυφής : ό Γλαυκών επεξηγεί τούτο λέγων δτι εννοεί δι* αυτού το <έπί τε κλινών κα-
τακεΐσθαι . . . τους μέλλοντας μή ταλαιπωρείσθαι, καί επί τραπεζών δειπνεΐν καί δψα 
άπερ καί οί νύν Εχουσι καί τραγήματα». Καταβάλλει δηλ. τήν προσπάθειαν ό Γλαυ
κών να καθορίση δσον δνεστιν άκριβέστερον, σχολαστικώτερον θά Ελεγα, τό περιεχό
μενο ν τής συνηθείας τήν οποίαν επικαλείται (κλίναι, τράπεζαι κτλ.), έπιφέρων μάλιστα 
ώς προς τα είδη τών εδεσμάτων, δτι πρέπει να υπάρχουν δσα καί οία ακριβώς «καί οί 
νύν δχουσι». "Εν είδος καχυποψίας καί υπερβολικής ανησυχίας τον καταλαμβάνει 
έξαφνικά μήπως καί είς τήν Ιδεώδη πολιτείαν, τήν οποίαν ό Σωκράτης τοΰ περιγρά
φει μέ τα λαμπρότερα τών χρωμάτων, λείψουν τα είδη ακριβώς εκείνα, τα όποια μέ 
αυστηρά μέν αξιολογικά κριτήρια κρίνονται ευτελή, άνευ τών οποίων δμως, αυτός 
τουλάχιστον, θά έθεώρει τήν έκεΐ διαβίωσίν του ώς άπαράδεκτον δι* ανθρώπους βίον 
χοίρου. Τό δλον Ιδανικόν πολιτειακόν οίκοδόμημα είναι διά τον Γλαύκωνα «καλόν καί 
άγιον» καί παρακολουθεί δχι χωρίς καλή ν διάθεσιν καί ενδιαφέρον δν καί κατά βάθος 
Ισως χωρίς πολλήν πίστιν καί έσωτερικήν συμμετοχήν, τήν άνάπτυξιν είς τήν οποίαν 
ό Σωκράτης (δηλ. δ Πλάτων) μέ ύψίστην σοβαρότητα αποκαλύπτει τους μυχιαιτάτους 
οραματισμούς του—δταν εξαίφνης μέ παράδοξον καί κυνικήν είρωνείαν του παρατηρεί, 
δτι δι' δλον αυτό τό λαμπρόν έ*ργον δέν θά ήτο διατεθειμένος να θυσιάση ουδέ μίαν 
τρίχα τών αγαθών καί εδεσμάτων «άπερ καί οί νύν δχουσι» ! Μόνον δταν έννοήσωμεν 
καλώς πόσην σημασίαν αποδίδει ό Γλαυκών είς τήν πολυτέλειαν καί τον τρυφηλόν 
βίον, δυνάμεθα νά έκτιμήσωμεν τήν «τακτικήν» ύποχώρησιν τού Σωκράτους, προ τοΰ 
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κινδύνου νά Ιδπ καταρρέον το δλον οικοδόμημα, να άνεχθη καΐ συμπεριλάβη καΐ τήν 
τρυφήν είς τήν Ιδεώδη πολιτείαν του. 

Έκ τούτων καταφαίνεται καλός, νομίζω, ή κυρία ρίζα του φαινομένου της τρυ-
φής, συνισταμένη δχι τόσον είς τήν άντικειμενικήν συσσώρευσιν παντοίων αγαθών, 
άλλ* είς τήν ύποκειμενικήν—ψυχολογικήν ανάγκην τοΟ έπιδιώκοντος αοτά να μή ΰστε-
ρήση ουδέ κατ' ελάχιστον των άλλων («δπερ καΐ ol νΟν δχουσι»). Τα παντοία πολυ
τελή αγαθά, δπως λεπτότατα σκιαγραφεί τήν ανάγκην των έν τη ψυχή τοο Γλαύκω-
νος ό Πλάτων, δέν έχουν άξίαν απόλυτον καθ' αυτά (διότι, αν τοΟτο συνέβαινε, δέν θά 
ησθάνετο τετρωμένος είς τήν λεπτοτάτην ύπόστασιν του έγώ καΐ της προσωπικότητός 
του έκ μόνης της υποψίας, δτι είς τήν Ιδεώδη πολιτείαν θά έτίθεντο είς δεύτερον μοί-
ραν), άλλ' ώς αποδείξεις δτι ό κάτοχος των δέν υστερεί είς τίποτε των άλλων, δτι 
ίχει κ α Ι α υ τ ό ς δ,τι ακριβώς έχουν < κ α ! ο Ι ν 0 ν». Έκ τούτου εξηγείται 
καΐ ή οφή τής προς πολυτελείς κτήσεις ορμής νά εΤναι κατ' ούσίαν «άπειρος» (Β', ιδ', 
373 d), διότι ό μή έχων έν έαυτω τήν ρίζαν καΐ τον λόγον τής αξιοπρέπειας του, οπότε 
είναι κατά πάντα τέλειος καΐ ουδέν πέρα καΐ έξω έαυτοΟ επιθυμεί, έχει προσωπικότητα 
ατελή, τείνουσαν νά έπεκταθή έπ' άπειρον (το τέλειον είναι πεπερασμένον, μόνον τό 
ατελές είναι άπειρον) μέ τήν ψευδαίσθησιν δτι τά έκτος εαυτού αγαθά θά αναπληρώ
σουν τήν έλλειψιν εσωτερικής δικαιώσεως. Ό τον πλουτον θηρεύων (ό homo oecono-
micus) είναι άρα καταδικασμένος είς ένα άδιάκοπον αγώνα, αδυνατών μέν έκ τών 
προτέρων νά έπιτύχη το τέλειον καΐ τό άριστον παρά πδσαν προσπάθειάν του, διώκων 
δέ κατά πόδας τους είς τήν θήραν του πλούτου άνταγωνιστάς του έκ φόβου μήπως 
αποκτήσουν εκείνοι πρώτοι κάτι, τό όποιον δέν θά είναι «καΐ αυτός» κατόπιν είς θέσιν 
νά απόκτηση. 

"Οτι ή ερμηνεία αδτη τής ψυχολογικής ρίζης του οίκονομικου φαινομένου, τό 
όποιον είναι πράγματι τό αυτό μέ τήν προς τρυφήν καΐ πολυτέλειαν δρμήν, είναι δχι 
μόνον καθ' έαυτήν, άλλα καΐ δια τον Πλάτωνα ή ορθή, αποδεικνύεται καΐ έκ του τρό
που της διαπαιδαγωγήσεως τών φυλάκων. Εις τούτους, λέγει ό Σωκράτης, πρέπει νά 
ένσταλαχθη ή πεποίθησις, δτι «χρυσίον καΐ άργύριον . .. θείον παρά θεών αεί έν τη 
ψυχή έχουσι καΐ ουδέν προσδέονται του ανθρωπείου» (Γ', κβ\ 416 e)' δτι δηλ. ό υλικός 
πλούτος είναι ατελές άναπλήρωμα τής εσωτερικής ευγενείας, καΐ δτι ό έν έαυτω τέ
λειος ών ούδεμίαν ανάγκην έχει εξωτερικών» καΐ δρα ατελών καΐ είς αριθμόν απείρων, 
αγαθών, δια τών οποίων νό ένισχύη δ,τι ήδη έχει παρ* έαυτω άριστον καΐ τέλειον. 

4. 

"Όσα μέχρι τούδε ελέχθησαν δύνανται νά συνοψισθούν είς δύο προτάσεις : α' δτι 
ή προς τρυφήν Ορμή τοο άνθρωπου είναι εκείνη ή οποία προκαλεί τον έπιθετικόν κατά 
τών άλλων πόλεμον, διότι 6 τρυφηλός ουδέποτε δύναται νά άρκεσθη είς τά ολίγα 
Ιδικά του καΐ τείνει άείποτε νά προσκτηθη καΐ τά αγαθά του πλησίον του. β' δτι ό 
τοιούτος επιθετικός πόλεμος, ανεκτός έφ' όσον διεξάγεται μεταξύ αλλοεθνών, είναι 
απολύτως ανεπίτρεπτος μεταξύ ομοφύλων, ol όποιοι οφείλουν αντιθέτως νά στέργουν, 
νά προστατεύουν μάλιστα, τήν προς πλουτον καΐ τρυφήν όρμήν τών έξ αυτών προς 
ταΟτα ρεπόντων, διότι ή ορμή αδτη δέν αποβλέπει κυρίως είπεΐν είς τήν συγκέντρωσιν 
υλικών αγαθών δι' έαυτά καΐ μόνον, άλλ' είς τήν διά τών αγαθών τούτων κατάφασιν 
τής ατελούς προσωπικότητος τών παραγωγών. Διά τούτων δμως ανακύπτει πλέον άφ' 
έαυτοΟ ένα εδλογον ερώτημα συνιστάμενον είς τήν άπορίαν, μέχρι ποίου σημείου ή 
προς τρυφήν ορμή πρέπει νά προστατεύεται καΐ ενισχύεται ύπό τών φυλάκων, μέχρι 
ποίου σημείου δηλ. ό πόλεμος δικαιολογείται, καΐ που (καΐ αν) πρέπει επί τέλους νά 
τεθη ένας φραγμός είς τον άχαριν τούτον αγώνα προς ύπεράσπισιν τής ακόρεστου 
προς πλουτισμόν τάσεως. 
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ΕΙς tò ερώτημα τούτο φαίνεται να δίδη άπάντησιν ô Πλάτων είς το Α' βιβλίον 
τών «Νόμων». ΕΙς τήν εκεί μεταξύ ενός Σπαρτιάτου, ενός Κρητος καΐ ενός "Αθηναίου 
περί των σκοπών της Ιδεώδους πολιτείας διεξαγομένην συζήτησιν ό Σπαρτιάτης όπο· 
στηρίζει, δτι ό πόλεμος είναι δ υπέρτατος σκοπός πάσης πολιτείας, διότι μόνον δι* αυ
τού" είναι δυνατόν να άναδειχθη αύτη μεταξύ τών λοιπών ώς ή αρίστη καΐ άρα (δυνά
μεθα ευλόγως ήμεΐς να συμπληρώσωμεν, έφ' δσον έν τη «Πολιτεία» τα αίτια του πο· 
λέμου ευρέθησαν να είναι οικονομικά, πράγμα το όποιον Ισχύει κατ' εξοχήν δια τήν 
Σπαρτιατικήν πολιτείαν) καΐ ώς ή πλειότερον τών άλλων δικαιούμενη να καρπωθη τών 
οίκονομικών ωφελημάτων της νίκης (Α', γ', 626 b/c κέξ.). 

Ό Σπαρτιάτης τείνει έν άρχη να ύποστηρίξη δτι ό πόλεμος νοείται ώς ή αρχή ή 
διέπουσα πάσαν άνθρωπίνην σχέσιν, καΐ αυτήν δτι τήν του ατομικού άνθρωπου προς 
εαυτόν : «νΰν δή ύφ' ημών ορθώς έρρήθη το πολεμίους είναι πάντας πάσι δημοσία τε 
καΐ Ιδία έκαστους αύτοίς σφίσιν αΰτοΐς». Ταχέως δμως αναγκάζεται ύπό του 'Αθηναίου 
να παραδεχθη, δτι ό εμφύλιος πόλεμος, ή «στάσις», είναι γεγονός όλεθριώτατον δια τάς 
πόλεις καΐ δτι ot ομογενείς τουλάχιστον καΐ οί συμπολΐται πρέπει νά ομονοούν μετα
ξύ των, άν θέλουν νά αντιμετωπίσουν άποτελεσματικώς τους πολεμίους (Α', δ' 628 b). 
Άλλ* ό "Αθηναίος δέν αρκείται είς τοΰτο. Παρομοιάζων τον πόλεμον, δχι μό
νον τον έμφύλιον άλλα καΐ αυτόν τον εξωτερικό ν (Α', δ'. 628 c/d)—ή γενικότης της έκ« 
φράσεως είναι τοιαύτη, ώστε διά τών λεγομένων πρέπει νά νοηθη ενταύθα παντός 
είδους πόλεμος ανεξαιρέτως, τόσον ό αμυντικός δσον καΐ ό επιθετικός — προς ίατρι-
κήν τίνα κάθαρσιν, ή οποία είναι μέν αναγκαία, άλλ' δχι βεβαίως καΐ καθ* εαυτή ν ευχά
ριστος, χαρακτηρίζει τούτον ώς άναγκαΐον κακόν άναλαμβανόμενον δχι χάριν εαυτού, 
άλλα χάριν της είρήνης. Ό πόλεμος, φαίνεται νά έννοη* έδώ ό Πλάτων, ύπό πάσαν μορ
φή ν του—εσωτερικός καΐ εξωτερικός, αμυντικός καΐ επιθετικός—είναι καθ* αυτόν δυσά-
ρεστον καΐ άποφευκτέον κακόν, κακόν δμως συχνά άναγκαΐον, διότι άνευ αυτού ουδέν 
μέσον υπάρχει πολλάκις νά διακριθούν οί άριστοι τών λοιπών καΐ άρα νά διαμορφωθη 
μία τάξις πραγμάτων στερεά καί σταθερά ώς στηριζομένη επί αυστηρώς αξιολογικών 
κριτηρίων. *Η μόνη διαφορά μεταξύ τών αντιλήψεων τοΰ Σπαρτιάτου καί τοΰ "Αθηναίου 
φαίνεται, λοιπόν, νά είναι, δτι ό πρώτος uèv θέτει τον πόλεμον ώς τόν σκοπόν, το τέ« 
λος της υπάρξεως, ό δεύτερος δέ αυτόν ώς τό δυσάρεστον, πλην άναγκαΐον συχνάκις 
μέσον προς έπίτευξιν της είρήνης, της αρμονικής δηλ. τάξεως τών ανθρώπων μεταξύ 
των. "Η άποψις αύτη εμφανίζει άξιοπρόσεκτον ομοιότητα προς τήν τοΰ Ηρακλείτου» 
κατά τόν όποιον ομοίως (απ. 53) ό πόλεμος, δηλ. ή άντίθεσις καί δυναμική άναμέτρη-
σις, είναι Ô πατήρ πάντων, διότι μόνον δι" αύτου επέρχεται ή αξιολογική διαφοροποίη-
σις τών δντων μεταξύ των καί ή επί ταύτης Ιδρυμένη Ισορροπία καί αρμονία αυτών 
(άπ. 8 <τό άντίξουν συμφέρον έκ τών διαφερόντων καλλίστην άρμονίαν»). 

5. 

Δέν πρόκειται βεβαίως νά εισέλθω ενταύθα είς τήν κριτική ν της αντιλήψεως ταύ
της εξετάζων τό ερώτημα, μήπως υπάρχει έπί τέλους καί κάποιος άλλος τρόπος πλην 
τοΰ πολέμου νά επιλυθούν αϊ μεταξύ τών ανθρώπων καί τών εθνών διαφοραί (πρωτί
στως μάλιστα αϊ οίκονομικαί, έφ' δσον είς αύτάς ανάγει, ώς είδομεν, ό Πλάτων τήν 
προέλευσιν τοΰ πολέμου). 'Αρκούμαι μόνον νά σημειώσω τήν σημασίαν, τήν οποίαν 
ασφαλώς £χει ή ύπό τοΰ 'Αθηναίου εις τους «Νόμους» υποστηριζόμενη άποψις, δτι δηλ. 
ό πόλεμος ουδέποτε δύναται νά θεωρηθη ώς ό τελικός σκοπός της ανθρωπινής συμπε
ριφοράς, άλλα πάντοτε καί αποκλειστικώς ώς τό μέσον προς έπίτευξιν καί έδραίωσιν 
της ειρήνης. Διότι έκ της απόψεως ταύτης προκύπτει άβιάστως, δεδομένου δτι δ πόλε
μος ώρίσθη ώς μέσον Ικανοποιήσεως της προς τρυφήν άνθρωπίνης ορμής, δτι ή ειρήνη 
ώς τό τέλος του πολέμου είναι τό φαινόμενον εκείνο, εντός τοΰ οποίου καί ή τρυφή 
αποτιμάται οριστικώς κοτά τήν τελικήν της διάστασιν καί δικαίωσιν. Διά τούτου δέν 
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θέλω να είπω, δτι ή είρήνη §χει ώς μοναδικόν περιεχόμενον τήν άπόλαυσιν πλούτοι? 
καΐ τών δι' αΰτοο αποκτωμένων πολυτελών αγαθών, δεδομένου δτι ουδέ καί τον πόλεμον 
θεωρώ, ώς δ Πλάτων, ώς αποκλειστικώς είς τήν τρυφήν δφειλόμενον καΐ αποβλέποντα· 
Έφ'δσον δμως συμφωνήσωμεν, δστω καΐ μερικώς, μέ τον Πλάτωνα ώς προς τήν πρώτην 
αρχήν του πολέμου — διότι προφανώς δ πόλεμος 2χει συχνότατα κ α Ι οΙκονομικους 
λόγους—δέν δυνάμεθα να άποφύγωμεν καΐ τό λογικόν συμπέρασμα τούτου, δτι δηλ. fy 
εΙρήνη ε*χει, πλην τών άλλων, κ α Ι τήν επί μέρους συνέπειαν να προσφέρη είς τήν τρυ· 
φήν τήν εύκαιρίαν να εκδήλωση άκωλύτως τήν τελικήν άξιολογικήν της ύφήν. 

Κατά ποίον τρόπον επιτυγχάνει τοΟτο ή είρήνη ; Τό Α' βιβλίσν τών «Νόμων> 
είναι Ισως καΐ πάλιν είς θέσιν νά μδς παράσχη ώς προς τούτο πολυτίμους ενδείξεις. Ή 
καρτερία, λέγει δ Αθηναίος (Α', η', 635 b κέξ.) δέν επιδεικνύεται μόνον εις τους φό
βους καΐ τάς λύπας, άλλα καΐ είς τάς ήδονάς. Δέν είναι, επομένως, μόνον δ πόλεμος 
είς τόν όποιον δύναται νά εκδήλωση τις τήν άρετήν του, άλλα καΐ ή είρήνη, διότι κατ' 
αυτήν 61 πειρασμοί εΤ^αι μέγιστοι νά έξοκείλη τις ευκόλως είς τάς ποικιλωτέρας τών 
καταχρήσεων. "Η είρήνη αοτη παρέχει τήν εύκαιρίαν είς τόν τρυφηλόν, ακριβώς μέ τήν 
δυνατότητα τήν οποίαν του ανοίγει νά απόλαυση άνεμποδίστως τόν πλουτον του, νά 
αύτοπεριορισθη είς τα δρια εκείνα, τα όποια δικαιώνουν τήν τρυφήν. ακόμη καΐ είς τα 
δμματα τών αρίστων. Τοοτο δέ, δχι πλέον καθ' άπλήν άνοχήν άλλ" δπδ Ιννοιαν πολύ 
θετικωτέραν ήδη άπδ πρότερον' διότι, πράγματι, δν τέλος τοΟ πολέμου είναι ή είρήνη, 
τελική δέ αίτία του πολέμου (μερική ή ολική, το σημεΐον τούτο είναι ενταύθα άδιάφο-
ρον) είναι ή Ικανοποίησις της προς τρυφήν δρμής, ol άριστοι, δηλ. ol φύλακες, δέν δύ
νανται πλέον νά εξακολουθούν έκτιμώντες τήν τρυφήν αρνητικώς καΐ μόνον, ώς άνε· 
κτήν απλώς άδυναμίαν της άνθρωπίνης φύσεως (έφ* δσον δι" αυτήν ακριβώς έπολέμη· 
σαν), άλλ* οφείλουν νά τήν αποτιμήσουν καΐ θετικώς, ώς το τέλος είς τό όποιον δ πό· 
λεμός των (μερικώς ή ολικώς) απέβλεπε καΐ δικαιώνεται. 

Οοτως ερμηνεύεται, νομίζω, κατά τον ίκανοποιητικώτερον τρόπον καΐ ή συνηγο
ρία του Πλάτωνος υπέρ του θεσμού τών συμποσίων (Α', θ', 637 d/e). "Αν έξετάση τις 
επισταμένως τόν τρόπον κατά τόν όποιον έκδηλουται έν τελευταία καΐ κυριωτάτη έν-
νοία ή προς τρυφήν ορμή, θα εϋρη δτι οδτος άποκρυσταλλοΟται είς τάς συμποτικάς 
συγκεντρώσεις τών ανθρώπων, κατά τάς οποίας δέν θεραπεύεται απλώς ή προς Ικανο-
ποίησιν της πείνης καΐ της δίψης δρμή, άλλα πρωτίστως ή τάσις προς έπίδειξιν πολυτε
λείας είς τήν ένδυμασίαν, τήν κατοικίαν, τά εδέσματα καΐ ποτά κ. ο. κ. Τήν εοθυμον διά-
θεσιν, δια της οποίας ol άνθρωποι πλησιάζουν αλλήλους, έξάπτει ή πόσις οίνου ή άλ· 
λων ποτών οοτως, ώστε νά δύναται ευλόγως νά ύποστηριχθη, δτι τά συμπόσια καΐ ή 
έν αύτοΐς έκδήλωσις της τρυφής αποτελούν ëv άπό τά κυριώτερα γνωρίσματα του εΙ· 
ρηνικοΟ βίου. Δια τούτο δέ ακριβώς καΐ δ θεσμός αυτός είναι ή Ιδεώδης ευκαιρία νά 
διαχωρισθη ή επιτρεπτή καΐ μάλιστα ή επαινετή τρυφή της απαραδέκτου καΐ άπορρι-
πτέας. Ό τρόπος π. χ., κατά τόν όποιον συμποσιάζονται ol Σκύθαι καΐ ol θράκες» 
αποδεικνύει αυτούς άγροίκους καΐ τοΟ θείου δώρου της είρήνης αναξίους, διότι μετα
χειρίζονται τά συμπόσια των δια νά άσχημονοΟν πίνοντες άκρατον οΐνον καΐ οοτως έν 
τέλει έξευτελιζόμενοι πλήρως ύπ' αύτοο. "Υπάρχει δμως καΐ ή δδός της τάξεως καΐ της 
ευπρεπείας, τήν οποίαν ακολουθούν ol Πέρσαι, «σφόδρα μέν» χρώμενοι «ταΐς άλλαις 
τρυφαΐς, δς ύμείς (ol Σπαρτιδται) αποβάλλετε, έ ν τ ά ξ ε ι δέ μάλλον». Ή ευπρέ
πεια, ούτω, τοΟ πλουσίου καΐ τρυφηλού, ή σωφροσύνη καί, έν τελευταία αναλύσει, ή 
αξιοπρέπεια αύτοο ώς άνθρωπου, κρίνεται καί αποκαλύπτεται έκ της είς τά συμπόσια 
συμπεριφοράς του, δια της οποίας αποδεικνύεται, αν καί κατά πόσον δύναται οδτος νά 
Ελέγχη εαυτόν εύρίσκων καί τηρών τό άρμόζον μέτρον είς τήν έκδίπλωσιν της προς 
τρυφήν δρμής του ή δν αντιθέτως έ"χη όπό τοΟ πλούτου του τελείως διαφθαρή. Τό μέ
τρον τούτο είναι, δύναταί τις έν συμπεράσματι νά εϊπη, καί τό τελικώς δικαιώνον τήν 
τρυφήν ώς §ν ουσιώδες καί άναφαίρετον γνώρισμα του ανθρωπίνου καθόλου. 
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