
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Ι. ΛΟΓΟΘΕΤΟΥ 

ΚΡΙΤΙΚΑ ΚΑΙ ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΑ 

ΕΙΣ ΧΩΡΙΑ ΠΛΑΤΩΝΙΚΑ 

Έ ν τοις εξής σημειούμεθα παρατηρήσεις εις χωρία του δευτέρου βιβλίου 

-της Πολιτείας του Πλάτωνος. 

357 Α. Ό γαρ Γλαυκών άεί τε άνδρειότατος ων τυγχάνει προς άπαντα, και 

δη και τότε του Θρασυμάχου τήν άπόρρησιν ουκ άπεδέξατο. 

Ούτω φέρεται έν ταΐς έκδόσεσι, στοιχούσαις εις τα πλείστα χειρόγραφα 

(Α.D.M.), άλλ' ό Burnet προσέθηκεν εις το άεί τε το δή κατά την γραφήν ενός 

κωδικός (F). Ενταύθα παρατηροΰμεν δτι δεν λείπουσι παρά Πλάτωνι χωρία, έν 

οις ή του άεί έννοια συνάπτεται προς την του δή, οίον «αεί γαρ δή καί τάς 

πρόσθεν ημέρας . . . (Φαίδ. 59 Ε), «συ μεν γαρ δή (ανυπόδητος ει) ά ε ί . . . 
(Φαίδρ. 223 Α)' άλλ' όκνουμεν σφόδρα να πιστεύσωμεν δτι ήτο δυνατόν ό φιλό­

σοφος να γράψη άεί τε δή και μετ' ολίγας λέξεις να έπαναλάβη το δή (και δή 

καί) συγχωρών τω λόγω, δια της του αύτοϋ μορίου επαναλήψεως, ποιάν τίνα 

^υσαρμοστίαν. 

358 Α. Ου τοίνυν οοκεϊ} εφη, τοις πολλοίς, άλλα τοϋ επιπόνου είδους, δ 
μισθών θ' ένεκα καί ευδοκιμήσεων δια δόξαν επιτηδευτέον, αυτό δε δι' αυτό φευ-

κτεον ως δν χαλεπόν. 

Εί μη συνεφώνουν περί τήν γραφήν πάντα τα χειρόγραφα, θα ήτο δυνατόν 

•να ύποληφθή δτι το δια δόξαν εϊναι παρέγγραπτον, δτι δηλαδή δεν ήτο εξ αρ­

χής γεγραμμένον άλλα παρενεβλήθη ή προσεγράφη ύστερον ως ερμήνευμα καί 

σχόλιον. Νυν δε θεωρητέον ώς γνήσιον καί χρησιμευον ως ακριβέστερος προσ­

διορισμός του ευδοκιμήσεων, όπερ σημαίνει τάς τιμάς" αύται δ' οφείλονται είς 

τήν περί αυτών (άγαθήν) γνώμην των ανθρώπων (=διά δόξαν). 

Συνήθως ερμηνεύεται τούτο πλημμελώς, ώς εάν το δόξα ήτο προσθήκη είς 

το μισθών καί ευδοκιμήσεων, οίον «en vue de salaire et de la bonne reno-
mée e t pour sauver sa reputation» (E. Chambry) — «um des Lohnes wil­
len und der übrigen V o r t e i l e n , die aus ihnen hervorgehen» (Ot- Apelt) 
— «εξ αιτίας του μισθού καί εξ αιτίας της κοινωνικής προκοπής και ύπολήψεως» 

.{Κ. Γεωργούλης). Άλλα τοιαΰταί τίνες έρμηνεΐαι θα συνεχωροΰντο, εάν προ του 
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δόξαν υπήρχε το καί, δπερ δεν συμβαίνει. (Σφαλερά δ' είναι, ή ερμηνεία του 

Apelt άλλως τε και διότι το δόξα ουδέποτε σημαίνει Vorteile (')· 

Όρθή θα ήτο ή ερμηνεία ήδε : οι πολλοί δμως δέν συμφωνούν άλλα κατα­

τάσσουν την δικαιοσύνην εις το έπίπονον εκείνο είδος του αγαθού, το όποιον 

πρέπει νά άσκή τις χάριν αμοιβών (δωρεών) καί τιμών προερχομένων εκ της κα­

λής φήμης του (3), ενώ αυτό καθ' εαυτό πρέπει να το άποφεύγη ως δύσκολον. 

Την φράσιν «μισθών θ' ένεκα καί ευδοκιμήσεων δια δόξαν» ερμηνεύει αυτός 

ούτος ό συγγραφεύς δι' δσων λέγει κατωτέρω, (361 C) ' έσονται αύτφ τιμαί καί 
δωρεαί δοκοδντι τοιούτω είναι», ένθα το «τιμαί καί δωρεαί» αντιστοιχεί προς 

το πρόσθεν «μισθών θ' ένεκα καί ευδοκιμήσεων», το δε «δοκοΰντι τοιούτω είναι» 
προς το «δια δόξαν». 

Λοιπόν είναι πρόδηλον δτι το δια δόξαν ουδέν προστίθησι νέον άλλ' είναι μό­

νον προσδιορισμός τών προηγουμένων το δέ νόημα είναι δτι «οι δίκαιοι άπολαύουσι 

δωρεών καί τιμών, διότι έ'χουσι καλήν φήμην (ύπόληψιν)». 'Ρητέον δτι ό Γ. Βασμα-

νόλης (*) προσκρούσας εις το χωρίον ύπέλαβεν αυτό έφθαρμένον διό καί έπανορθοΐ 

γράφων «ου (τούτου μέν τοι φΰσαι) : δοκεΐ, έ'φη». Άλλα τοιαύτη εικασία είναι 

απίθανος* διότι ου μόνον απέχει πάμπολυ της παραδεδομένης γραφής, άλλα καί 

διότι θα παρείχε φράσιν άνελλήνιστον. Λέγεται μέν ορθώς δτι τι (π. χ. ή δικαιο­

σύνη) εστί . . . του επιπόνου είδους, ουχί δέ δτι φύεται . . . του είδους. Το χω­

ρίον δεΐται ουχί διορθώσεως άλλ5 ορθής ερμηνείας. 

358 Ε. και δ πρώτον Ϊψψ ερεϊν, περί τούτον ακονε, τι οίον τ ε και δθεν 

γέγονε δικαιοσύνη. 

Ενταύθα οι κώδικες παρέχουσι διαφόρους γραφάς. Οι AM έ'χουσι τί δν τε, 
ό F oióv τε, ό D τί olóv τε, óMonacensis ti οίονται. 

"Οθεν ευρύ παρέχεται στάδιον εις εικασίας καί προτιμήσεις. Ό Hermann 

δέχεται την γραφήν του D, ο Stallbaum, ό Maass καί ό Chambry την του F T 

ό Burnet την του AM καί άλλοι παραπλήσια ποιοΰσι. 

Πασών τών γραφών τούτων τα μάλιστα άτυχης καί απόβλητος φαίνεται ήμϊν 

ή «τί οίον τε καί δθεν», ως ανελλήνιστος καί αφόρητος. 

Την όρθήν γραφήν ύποδεικνύουσι, νομίζομεν, ου μόνον το μικρόν πρόσθεν 

(358 C) κείμενον «καί πρώτον μέν έρώ δικαιοσύνην οίον ειναί φασι καί δθεν γε-

γονέναι» άλλα καί το εν τω δευτέρω μέρει τής ερωτήσεως «δθεν γέγονε δικαιο­

σύνη». Λέγομεν τοΰτο, διότι το δθεν δύναται μόνον προς το οίον (όποιον) να 

συναφθή, καθά δη καί το τί μόνον προς το πόθεν να συνδεθή. Τοιαύτη είναι ή εν 

1) Έ κ του χωρίου τούτου το Λεξικον Βερναρδάκη ερμηνεύει μόνον τήν εΰκολον αρχήν : 

ου τοίννν δοκεΐ τοις πολλοίς άλλα του επιπόνου είδους . . . (σελ. 281 Α) ! 

2) Ή λέξις δόξα είναι μέση λέξις καί σημαίνει το τί δοκεΐ ήμϊν περί τών άλλων ή τί 

δοκεΐ τοις άλλοις περί ημών, τουτέστι γνώμη, φήμη, εϊτε αγαθή εΐτε κακή" δθεν λέγεται 

κακή δόξα, κακαΐ δόξαι (αύτ. 363 Ε) . 'Αλλ' δμως επικρατεί συνήθως ή καλή έννοια, ως 

συμβαίνει καί είς τήν παρ 5 ήμϊν λέξιν φήμη. 

3) Έ ν τώ" προκειμένω περιοδικώ, έτος 1964, σελ. 188 εξ. 
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τή αρχαία γλώσση ημών κρατούσα κανονική σύνταξις. Έγράφη λοιπόν πιθανό­
τατα υπό του Πλάτωνος olóv τε ή μάλλον olóv τοι καί δθεν Μόνον ε'ις 

τοιούτου είδους γραφήν (ΟΙΟΝ ΤΙ) προσπίπτων ό οφθαλμός του άντιγραφέως 

ήδύνατο να άποπλανηθή καί παρασυρθή εις την γραφήν τί olóv τε, ην παρέχει ό D· 
"Οπως αν έ'χη, δια μεν του οίον δηλοΰται ή ουσία, δια δε του δθεν ή κα­

ταγωγή της δικαιοσύνης. Πβλ. το κατωτέρω 359 Α « . . . καί είναι δή ταύτην 

γένεσίν τε καί οΰσίαν δικαιοσύνης . . . ». 

359 C : εϊη δ' αν ή εξουσία ήν λέγω τοιάδε μάλιστα, εΐ αντοίς γένοιτο 

οϊαν ποτέ φασι δύναμιν Γύγγ) τω τοϋ Λνδον. 

Αυτή είναι ή παραδεδομένη γραφή, ήν βμως πάντες άποστέργουσιν. "Ηδη ό 

Wirgand έθεώρησε το Γύγου οβελιστέον, ήν γνώμην καί άλλοι άπεδέξαντο. Ό 

Stallbaum διώρθωσε μεταβαλών τήν πτώσιν εις δοτικήν, τω Γύγη, ύπολαβών δέ 

το του Λυδοδ προγόνω ως παρέγγραπτον έ'θηκεν εντός αγκυλών. Περαιτέρω τολ-

μηρίας καί αυθαιρεσίας χωρών ό Jowett έγραψε Γύγη τω Κροΐσω του Λυδοδ 
προγόνω, όπερ καί ό Wilamowitz ένέκρινεν. Ό δέ Burnet γράφει τω [Γύγου] 

τοΰ Λυδών προγόνω. Πλην όμως θα ήτο άτοπος ή παντελής παράλειψις του ονό­

ματος του Γύγου, εις δν άλλως αναφέρεται το έπόμενον αυτόν. Κάλλιον καί έπι-

τυχέστερον γράφει ό ημέτερος Γεωργούλης Γύγη τω του Λυδοδ προγόνω. 'Αλλ' 

'ίσως ουχί ορθώς νομίζει Οτι δια του Λυδοδ νοούνται οι Λυδοί (οι κάτοικοι της 

Λυδίας). Διότι πρώτον μεν δεν ελεγον οί αρχαίοι, καθά ήμεις οι νεώτεροι, τον 

ένικον αριθμόν αντί τοΰ πληθυντικού επί τών εθνικών ονομάτων (π. χ. ό Τούρκος 

=οί Τούρκοι, ό Γάλλος=οί Γάλλοι). Έπειτα δέ, δπερ καί κυριώτατον, δεν ήτο 

δυνατόν ό μυθικός Γύγης να χαρακτηρισθή ως ό πρόγονος τών Λυδών. Διότι, 

δσον καί αν έγένετο ύστερον παντοδύναμος, δμως ήτο το κατ' αρχάς υπηρέτης 

τοΰ τότε βασιλέως της Λυδίας· πώς λοιπόν ό άλλοτε δούλος τοΰ βασιλέως τών 

Λυδών, πώς ήτο δυνατόν να δνομασθή πρόγονος αυτών ; 

Ό παντοδύναμος εκείνος Γύγης, ό τήν ίσχύν αύτοΰ όφείλων εις δν τυχαίως 

εύρε μαγικον δακτύλιον («τον Γύγου δακτύλιον», ως λέγεται άλλαχοΰ της Πολι­

τείας (10, 612 Β), παρίσταται υπό τοΰ Πλάτωνος κατά τρόπον μυθικον (είναι 

ποιμένα θητεύοντα παρά τω τότε Λυδίας αρχοντι ). Έμφερώς μεν 

πάντως, αλλ' ίστορικώτερον καί σαφέστερον, (άνευ τοΰ μαγικοΰ δακτυλίου) απει­

κονίζεται ό Γύγης ύπο τοΰ 'Ηροδότου (1, 8 εξ.) ως «Γύγης ό Δασκύλου εις των 
αΐχμοφόρων (πβλ. το πλατώνικον θητεύοντα) τοδ βασιλέως Κανδαύλου». (Κατ' 

άμφοτέρας τάς διηγήσεις ό Γύγης συμφωνήσας μετά της βασιλίσσης έφόνευσε τον 

βασιλέα καί κατέλαβε τήν αρχήν). 

Καί ταΰτα μεν οΰτως. 'Αλλ' ήδη ερωτάται τις είναι ό ένταΰθα μνημονευό­

μενος Λυδός, οδ πρόγονος έγένετο ό Γύγης ; Πολλοί αποφαίνονται δτι είναι ό 

Κροίσος, ού το δνομα, ως εί'δομεν, είσήγαγον εις το κείμενον. Τήν γνώμην ταύτην 

νομίζομεν πιθανωτάτην, αλλ' άποκρούομεν διαρρήδην τήν εις το κείμενον είσδοχήν 

τοΰ ονόματος εκείνου. Φρονοΰμεν δέ δτι ή παράλειψις έγένετο άπο σκοπού καί 

.επίτηδες. Ό αριστοκρατικός δηλαδή καί υψηλόφρων Πλάτων άπηξίωσε να εϊπη το 
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βνομα του (βαρβάρου) Κροίσου καί ήρκέσθη εις τήν μνείαν της καταγωγής αύτοΰ. 

*Ως Λυδον δέ φαίνεται δτι έγίγνωσκον οι Έλληνες τον Κροΐσον, διδαχθέντες υπό· 

του 'Ηροδότου (1, 6) δτι. Κροίσος Λυδος μεν ή ν το γένος, παϊς δέ Άλυάρτεακ 

Έξήγησις* θα ήδύνατο να είναι ή εξουσία, περί ής ομιλώ, ακριβώς τοιαύτη, 

εάν έδίδετο εις αυτούς τόση δύναμις, δσην κάποτε εϊχε, λέγουν, ό Γύγης ό πρόγο­

νος του Λυδου. 

360 C επει δπον γ' αν οϊηται έκαστος οϊός τ εσεσθαι άδικείν, αδικεί. 

Φαίνεται μοι παράδοξον δτι εν έκδόσεσιν, οιαι ή του Jowett και του Bur­
net, κείται το άδικεϊν αντί του αδικεί. Διότι ούδεμίαν δύναται να έ'χη ενταύθα^ 

θέσιν το άπαρέμφατον ώς έξαρτώμενον δήθεν εκ λεκτικού ρήματος. Τουναντίον 

απαιτείται ρήμα τής δια του έπεί εισαγομένης αιτιολογικής προτάσεως. Παρα-

πέμπομεν εις το ευθύς κατωτέρω (360 D) χωρίον, ένθα το έπεί, προηγούμενον 

ωσαύτως ετέρας δευτερευούσης προτάσεως, έ'χει το προσήκον ρήμα (έπεί, ει τις· 

. . . . , άθλιώτατος αν . . . δόξειεν είναι . . . ). 

361 Ε : ό δίκαιος μαστιγώσεται, στρεβλώσεται . . . . τελευτών πάντα κακά 

παθών . . . . 

Είναι πιθανώτατον δτι μετά το τελευτών εξέπεσε το δέ. Πβλ. Θεαίτ. 150 Ε 

«τά τε λοιπά έξήμβλωσαν . . . καί τα υπ' έμοΰ μαιευθέντα . . . απώλεσαν . . . τε~ 
λευτώντες δ' αύτοΐς τε καί τοις άλλοις έδοξαν αμαθείς είναι». Παρεμφερές είναι 

το έν Πολ. 8, 560 Β «τελευτώσαι δη κατέλαβον . . . τήν άκρόπολιν». 

Μετά το πάντα του μνημονευθέντος χωρίου ό κώδιξ F έ'χει τα (πάντα τα 
κακά) ήτις δμως γραφή δέν φαίνεται ορθή* διότι δεν πρόκειται ενταύθα περί ώρι-

σμένων κακών άλλα περί παντός είδους κακών. Έπιθι παρεμφερές χωρίον τής 

Πολιτείας (5, 474Ε), ένθα λέγεται «ένί λόγφ πάσας προφάσεις προφασίζεσθέ τε 

καί|πάσας φωνάς άφίετε . . . », ήτοι μεταχειρίζεσθε παντός είδους προφάσεις καί 

τολμάτε νά προφέρετε παντός είδους εκφράσεις. 

362 Β. (φήσουσι) πρώτον μεν αρχειν εν τγ\ πάλει δοκοϋντι δικαίω είναι . . 

Ξενιζόμεθα σφόδρα δτι ουδείς, καθόσον γινώσκομεν, προσέκρουσεν εις τήν 

δοτικήν, ήτις ούδεμίαν έ'χει ενταύθα πρέπουσαν θέσιν, οπού ευλόγως προσεδοκάτο 

αιτιατική : (φήσουσιν) αρχειν (τούτον) έν τή πόλει δοκοΰντα δίκαιον είναι. 

Ή σύνταξις είναι προφανώς ανώμαλος καί παράδοξος, ίσως δέ θα παρέμενε 

τοιαύτη, αν μή το αυτό νόημα έπανελαμβάνετο όλίγω κατωτέρω (363Α) δια του: 

ϊνα δοκοϋντι δικαίω είναι γίγνηται άπο τής δόξης άρχαί τε καί γάμοι . . . Ε ν ­

ταύθα ή έννοια του αρχειν έδηλώθη δια του γίγνεται άρχαί . . . αύτω δοκοϋντι 
δικαίω είναι. Ή έ'κφρασις αΰτη ποιεί καταφανές δτι ό Πλάτων γράφων εκεί 

αρχειν είχεν έν νώ δ,τι κατωτέρω ειπεν άναλυτικώτερον γίγνεσθαι αρχάς (τού­

τω, αύτω) . . . Έ ν άλλοις λόγοις ή προκειμένη ανώμαλος σύνταξις είναι ουδέν 

άλλο ή σύνταξις — ώς νυν δή λέγεται — κατά το νοούμενον (το αρχειν συνε-

τάχθη ώς το γίγνεσθαι αρχάς). 
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Παρεμφερής (δηλαδή κατά το νοούμενον) είναι ή σύνταξις του «οι δε της 

των θεών υπ' ανθρώπων παραγωγής τον "Ομηρον μαρτύρονται» (364 D), ένθα 

το μαρτύρονται συντάσσεται μετά γενικής, ώσεί εκείτο μάρτυρας επάγονται δπερ 

και λέγεται όλίγω πρόσθεν (364 C) «τούτοις . . . μάρτυρας ποιητάς επάγονται». 
Το ήδη μνημονευθέν χωρίον (363 Α) συμπληροΰται δια του και οσαπερ 

Γλαυκών διήλθεν αρτι, άπο τοΰ ευδοκιμεί ν οντά τφ δικαίω (=καί δ σα άλλα 

έξέθηκε προ ολίγου ό Γλαυκών, δσα δηλαδή συμβαίνουν εις τον δίκαιον εκ της 

καλής φήμης του). 

"Αλλα τών χειρογράφων εχουσι τω δικαίω, άλλα δε τουναντίον τφ άδίκω, 
άλλο δέ τι παραλείπει τήν δοτικήν. Έκαστη τών παραδόσεων τούτων δύναται λο­

γικώς νά ύποστηριχθή, μάλιστα δέ ή τελευταία, ή παραλείπουσα τα ευκόλως 

νοούμενα. Ευκόλως δέ νοούνται τα τφ δικαίω ή τφ δοκοΰντι δικαίω* διότι, και 

αν έγκριθή το τφ δικαίω, πρέπει να νοηθή πάντως ως ίσοδύναμον τω τφ δο­
κοΰντι δικαίω. 

Έ κ τών γραφών τούτων ό Wilamowitz προτίμα τήν «τφ δικαίω», φρο-

νών δτι τούτο ανήκει εις τήν μνημονευομένη ν συμβουλήν τών γονέων και κηδε­

μόνων (ο'ίτινες λέγουσι πόσα καλά γίνονται εις τον δίκαιον. Προς τήν τοιαύτην 

έκδοχήν άντιπαρατηροΰμεν δτι το βάρος του λόγου πίπτει ουχί επί της συμβου­

λής τών γονέων άλλ' επί τών ήδη υπό του Γ>αύκωνος ξείρημένων, καθ' ά πολλά 

αγαθά (τφ άδίκω, ή άκριβέστερον ειπείν, τω παντάπασι μεν άδίκω, άλλ' ενίοτε, 

εν ανάγκη και καιρού παρατυχόντος, δοκοΰντι δικαίω). 
Λοιπόν ό Πλάτων ή ούδεμίαν έγραψε δοτικήν, ή, αν εγραψεν, αΰτη θα ήτο 

το τφ άδίκω* διότι το τφ δικαίω θα ήτο άπροσδιόνυσον, άφοΰ θα έ'πρεπε τότε να 

έξυπακούηται το τφ δοκοΰντι (=δοκοΰντι δικαίω). 

Ή δέ εικασία του A pelt δτι το τφ δικαίω είναι γένους ουδετέρου και 

συνάπτεται μετά του εύδοκιμεΐν (=sich durch etwas berufen machen, sich 
durch etwas hervortun), εϊναι πλημμελής και απόβλητος* διότι ουδείς "Ελλην 

ήδύνατο νά εϊπη ευδοκιμώ τινι επί της εννοίας του «γίνομαι ευδόκιμος διά τίνος 

(έργου)», ή, άκριβέστερον ειπείν, ευδοκιμώ τφ δικαίω έπί της εννοίας του γίνο­

μαι ευδόκιμος δια του δικαίου (της ασκήσεως της δικαιοσύνης). Έλληνικον είναι 

μόνον το ευδοκιμώ έπί τινι = είμαι ευδόκιμος, ένδοξος, «ευυπόληπτος» διά τι, 

δια το έχειν ή κεκτησθαί τι. 

363 Α. επί πλέον δε ούτοι τα τών δοξών λέγουσι. 

Τοΰτο ισοδυναμεί προς το ετι δέ πλείονα ούτοι λέγουσιν (είναι) τα άπο 
των δόξων αγαθά* = παριστώσιν ως έτι πλείονα τα αγαθά τα προκύπτοντα έκ 

της καλής φήμης. Λέγει δέ κατά πληθυντικον αριθμόν δόξων, ίνα δηλώση τα 

διάφορα εΐδη της καλής φήμης. 

363 Β. άκρας μέν τε φέρειν βαλάνους, μέσσας δε μελίσσας. 

Ό στίχος ούτος, δν μνημονεύει ενταύθα ό Πλάτων, είναι του Ησιόδου ("Ερ­

γα και Ή μ. 231) : "Ακρη μέν τε φέρει βαλάνους, μέσση δέ μελίσσας». Πλην 
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μεταβεβλημένος επί το ακριβέστερο ν διότι δεν πρόκειται αληθώς περί μιας άκρας, 

ήτοι της κορυφής, άλλα περί των άκρων των κλάδων, ουδέ πάλιν περί του ενός 

μέσου (του μέσου του κορμού) άλλα περί των μέσων τών κλάδων. Ουχί άρα 

ορθώς μεταφράζεται ό στίχος «έχει ή κορφή του τον καρπό κ' έχει ό κορμός 

μελίσσια» les chênes portent des glandes à leur c i m e et des abeilles dans 
leur t ronc - Eicheln tragen zu oberst und Bienen bergen im S t a m m e . 

Και όντως δέν θα ήτο καλή και γόνιμος ή δρυς, εάν είχε βαλάνους μόνον 

εν τη κορυφή καί ουχί εν έκάστω άκρω τών κλάδων. Αϊ δε μέλισσαι πάλιν δέν 

έπικάθηνται έπί του κορμού τών δένδρων άλλα περί τα μέσα τών κλάδων. Είναι 

πολύ παράδοξος ή παρανόησις τόσον φυσικού φαινομένου. 

364 C· πείθουσιν ώς εστί σφίσι δνναμις εκ θεών ποριζομενη θνσίαις τε και 

επωδούς, εϊτε τι αδίκημα τον γέγονεν αντον r) προγόνων, άκεϊσθαι μεθ' ηδονών τε 

και εορτών εάν τε τίνα εχθρον πημήναι εθελη, μετά σμικρών δαπανών ομοίως 

δίκαιον άδικα) βλάψει. 

Ή έξήγησις έχει ώδε" οι άγύρται προσπαθούν να πείσουν τους πλουσίους 

δτι έ'χουν θείαν δύναμιν, δια θυσιών καί εορτών άποκτηθεΐσαν, ώστε μέ την χρή-

σιν ευχάριστων προσφορών καί θυσιών να εξιλεώνουν δ,τι τυχόν αδίκημα διε­

πράχθη υπό τίνος, εϊτε του ιδίου εϊτε κάποιου εκ τών συγγενών του* καί εάν τις 

θέλη να βλάψη έχθρόν του, θα δυνηθή μέ μικρά έξοδα να τον βλάψη, εξ ϊσου 

δίκαιον καί άδικον. 

Ή έν ταΐς έκδόσεσι συνήθως φερομένη γραφή είναι βλάψειν, ήτις προϋπο-

τίθησιν δτι ό λόγος είναι πλάγιος (ήρτημένος εκ του εστί δύναμις). Άλλα τοι­

αύτη ύπόθεσις είναι απίθανος, διότι έ'δει τότε να ύπήρχεν αντί του μέλλοντος ένε-

στώς (βλάπτειν), αντιστοιχών προς το προηγούμενον άκεΐσθαι. Εκείνου μή υπάρ­

χοντος καθίσταται φανερον δτι ό λόγος μετέπεσεν άπο έξηρτημένου εις άνεξάρτη-

τον τοιούτος δέ ων χρήζει ρήματος, οίον το βλάψει, ήτις γραφή παρέχεται δν-

τως υπό τίνων χειρογράφων. "Εχει δέ το βλάψει ύποκείμενον το αυτό, δπερ καί 

το ρήμα τής προηγουμένης υποθετικής προτάσεως, τουτέστι τό τις (τις τών πλου­

σίων). 

Περί δε του του (=τινος), του κειμένου έν τη πρώτη υποθέσει (εϊτε τι 

αδίκημα του γέγονε . . . ) παρατηροϋμεν δτι είναι γενική υποκειμενική του αδί­

κημα (=εϊτε τις ήδίκησέ τι)* έπεξηγεΐται δέ καί διευκρινεΐται υπό τών επομένων 

γενικών, αύτου ή προγόνων (=αυτού τούτου (του ιδίου) ή τίνος τών προγόνων). 

Κατά ταύτα θα τεθή μετά το εορτών άνω στιγμή, αντί δέ τοΰ απαρεμφά­

του θα γραφή ρήμα (βλάψει). 

364 C· τούτοις δε πασι τοις λόγοις μάρτυρας ποιητάς επάγονται, οι μεν κα­

κίας πέρι ενπετείας δίδοντες. 

Το δίδοντες σημαίνει δ,τι καί το δίδοντες λόγους, ήτοι διδάσκοντες, δει­

κνύοντες, αναφερόντες (πβλ. κατωτ. 365 D 5, 452 Α. Φαΐδρ. 270 Ε. Έρυξ. 
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398 E) ('). Tò δ' εύπέτεια δεν έχει την εκ της συνθέσεως της λέξεως προκύπτου-

σαν κυρίαν έννοιαν της ευκολίας προς πτΦσιν («το εύκολο κατρακύλισμα προς την 

κακίαν» (Γεωργούλης) — das leichte Hinübergleiten in die Bahn des Lasters 
( A pelt) άλλα σημαίνει απλώς καΐ μόνον την εύκολΐαν. 'Ωσαύτως και το έπίθετον 

εύπετής δηλοΐ απλώς τον εΰκολον. Ταύτην δη την σημασίαν έ'χουσιν αϊ λέξεις 

παρά Πλάτωνι, ως μαρτυροΰσι διάφορα χωρία. Π βλ. Τίμ. 64 D το μετ' εύπετείας 
γιγνόμενον άπαν. — Παρμ. 165 C—Πολ. 2, 369 Β εύπετέστερον ίδεΐν. Αύτ. 6, 

494 D άρ' εύπετές οΐει είναι είσακοΰσαι δια τοσούτων κακών, Νομ. 4, 718 D 11, 

933 Α. Σοφ. 218 D κά. Έ ν πασι τούτοις υπάρχει μόνη ή έννοια της ευκολίας, 

του εύκολου, ουδέν δε υπολανθάνει 'ίχνος της πτώσεως. 

'Ερχόμενοι νυν εις την σύνταξιν και έρμηνείαν του χωρίου παρατηροΰμεν ότι 

ως πιθανή έφάνη τισίν ή έξάρτησις της γενικής κακίας εκ του εύπετείας (τε. περί 
εύπετείας της κακίας). 'Αλλ' ει και προσπίπτει, εκ πρώτης όψεως, ή τοιαύτη σύν-

ταξις ως απλουστέρα καί προτιμότερα, ημείς γε διστάζομεν να έγκρίνωμεν αυτήν, 

φρονοΰντες δτι τοιαύτη έκφρασις (κακίας περί εύπετείας) δεν εύαρμοστεΐ προς τον 

λεκτικον τρόπον του Πλάτωνος (τοιαύτην έ'κφρασιν πλατωνικήν δεν γινώσκομεν). 

Διό καί προτιμώμεν τήν άνάγνωσιν πέρι (αντί του περί) καί την σύνταξιν του 

εύπετείας μετά του δίδοντες. Ούτω φέρεται έν πολλαις έκδόσεσι (Jowett, Bur­
net, Cb ambry). 

Σημειωτέον Οτι τήν όρθήν σύνταξιν διέγνω ήδη ό Stallbaum, πλην 6τι διώρ-

θωσεν, ουδέν δέον (άνευ τινός ανάγκης), το εύπετείας εις εύπέτειαν* (άλλ' ό 

πληθυντικός αριθμός έχει λόγον δηλοΐ τους διαφόρους τρόπους, τα διάφορα είδη, 

της εύπετείας). Περί των προτεινομένων διορθώσεων, ώς άστοχων, ουδέν λέγομεν. 

Έξήγησις* υπέρ πάντων τούτων τών λόγων των επικαλούνται μάρτυρας τους 

ποιητάς, ένω άλλοι μέν, προκειμένου περί της κακίας, αναφέρουν τάς ευκολίας 

αυτής. 

365 Α. (νέοι ικανοί) ώαπερ επιπτόμενοι σνλλογίσασθαι, ποιος . . . . 

Ή άπο τών μελισσών ωραία είκών δηλοΰται έμφαντικώς ου μόνον δια τής 

μτχ. επιπτόμενοι άλλα καί δια του άπαρεμφ. συλλογίσασθαι. Ώ ς αϊ μέλισσαι έπι-

πτόμεναι επί τα άνθη συλλέγουσι το μέλι, ούτω καί οι νέοι οιονεί επιπτόμενοι επί 

τους λόγους συλλογίζονται εξ αύτων, τουτέστι συλλέγουσι παρατηρήσεις καί 

συνάγουσιν εξ αυτών συμπέρασμα (συλλογίζονται) περί του ποιος πρέπει να είναι 

ό βίος αυτών. Το δίδαγμα λαμπρον καί ή είκών απαράμιλλος ! 'Ενταύθα ημείς γε 

διορώμεν λανθάνον φαιδρον λογοπαίγνιον, γιγνόμενον δια του εξυπακουομένου ρή­

ματος συλλέγουσι (έπί τών μελισσών) καί του συλλογίζονται (επί τών νέων). Ου­

δέν δέ θαυμαστόν, αν ό συγγραφεύς του Κρατύλου συνήπτεν έτυμολογικώς προς 

άλληλα τα ρήματα ταύτα. 

1) Ουδεμία άρα υπάρχει ανάγκη μεταβολής τοΰ διδόνιες. 
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365 Β. πότερον δίκα. τείχος ϋψιον ή σκολιαϊς άπάταις . . . άναβάς . . . 

διαβιώ ; 

'Ορθώς προτιμάται ή γραφή υψιον αντί της υπό του κωδικός F παρεχομέ­

νης ύψηλόν* διότι το ΰψιον, συγκριτικον επίρρημα του ίίψΐ, σημαίνει ύψηλότερον, 

ήτις έννοια προσήκει ενταύθα* καλώς δε άπεδόθη το επίρρημα δια του «ψηλά καί 

πιο ψηλά» (νάνεβώ τον πύργο» (Γρυπάρης). 

*Η μετάφρασις τών στίχων του Πινδάρου θα ειχεν ώδε, επί το ποιητικώτε-

ρον και δημωδέστερον : 

Με ποίο δρόμο να ανεβώ 

στοΰ πύργου αύτοΰ τα ΰψη ; 

με δρόμο 'ίσιο — δίκαιο 

ή με λοξή τή στράτα ; 

365 Β. άδίκω δε δόξαν δικαιοσύνης παρεσκευασμένω θεσπέσιος βίος λέγεται. 

'Υπό τών πλείστων χειρογράφων παρέχεται ή γραφή παρεσκευασμένω, υπό 

τίνων δε παρασκευασαμένω. Άλλ' είναι, νομίζω, ή πρώτη γραφή προτιμότερα* 

διότι ο παρακείμενος (παρεσκευασμένω) συμφωνεί μάλλον ή ό αόριστος (παρα­
σκευασαμένω) προς τον ενεστώτα (δικαίω μέν εστί μοι, εάν μή καί δοκώ) της 

προηγουμένης προτάσεως, ήτις είναι το άντίστοιχον μέλος της αντιθέσεως. Και 

τούτο δ' ευλόγως, άφοΰ ή υπό τοΰ παρακειμένου δηλούμενη παρελθούσα ενέργεια 

φυλάσσεται τρόπον τινά μέχρι τοΰ νυν (του ένεστώτος)' (ιδού ή άντίθεσις : είμαι 

δίκαιος καί φαίνομαι δίκαιος — είμαι άδικος άλλ' εχω ήδη παρεσκευασμένην τήν 

φήμην τοΰ (δήθεν) δικαίου, τουτέστιν είμαι μέν άδικος άλλα φαίνομαι δίκαιος). 

366 C. ώς δη τοι ει τις ϊχει ψευδή μεν άποψήναι α είρήκαμεν . . . πολλήν 

που συγγνώμην έχει και ουκ οργίζεται τοις άδίκοις. 

Ή άντίθεσις της αρχής προς τα επόμενα (πολλήν που συγγνώμην έχει) 

είναι τοσαύτη, ώστε ευλόγως προσεδοκώμεν τήν γραφήν καί εϊ τις . . . , ή, κατά 

τον Ast, εί τις καί έχει. Άλλα παρέλιπε, νομίζω, ό συγγραφεύς το καί επίτηδες, 

£να μετρίαση πως το πλήθος τών κατά σειράν παρατιθεμένων μορίων (ώς δή τοι 
εί), κατέλιπε δε τοις άναγνώσταις τήν άλλως εΰκολον διάγνωσιν της ύπαρχούσης 

ένταΰθα αντιθέσεως. 

Το ώς δή τοι σημαίνει το «διότι βεβαίως», είναι δε φράσις ουχί ασυνήθης 

τω Πλάτωνι. Πβλ. Φαΐδρ. 242 C' ώς δή τι, ώ εταίρε, μαντικόν γέ τι καί ή 

ψυχή — Τίμ. 26 Β* ώς δή τοι τα λεγόμενα τών παίδων μαθήματα θαυμαστον έχει 

τι μνημεΐον. 

Ό νους είναι οδε* καί αν τις ακόμη δύναται να άποδείξη Οτι τα είρημένα 

είναι ψευδή καί έχη πεισθή δτι ή δικαιοσύνη είναι πράγμα άριστον, δμως παρέχει 

πολλήν συγγνώμην εις τους αδίκους ('). 

1) Το που δέν είναι δηλωτικον αμφιβολίας, άλλα τρόπος μετριόφρονος εκφράσεως. 
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366 D. Ώς δέ, δήλον. 
Ούτως έχουσιν οι πλείστοι κώδικες A8. D. Μ. Π), τινές δέ (A1. F) το ώδε. 

Και έκράτησε μεν ευλόγως ή γραφή εκείνη* άλλ' ή φράσις, μη άπαντώσα άλλαχου 

παρά Πλάτωνι, θα έφαίνετο παράδοξος ή κακώς παραδεδομένη, ει μη υπήρχε 

παρεμφερές χωρίον παρά Δημοσθένει (Κατά Τιμοκρ. 73, 20) : Ώ ς δέ, εγώ 

φράσω, ένθα εύδηλον ότι το πλήρες είναι* ώς δέ ούτως εστί (έχει), εγώ φράσω. 

Φαίνεται λοιπόν δτι έλέγετο άρχήθεν το ώς δέ ούτως εστί (έχει), δήλον, ή, έγώ 
φράσω ή άλλο παραπλήσιον είτα δέ παρελείφθη το οΰτως εστίν (έχει) συντομίας 

χάριν, ώς ευκόλως νοούμενον. 

366 Ε. αυτό δ' εκάτερον rfj αύτον δννάμει εν τγ\ τον έχοντος ψνχη ενόν καί 

λανθάνον θεούς τε και ανθρώπους ουδείς πώποτε . . . επεξήλθεν Ικανώς. 

Ό κώδιξ F προστίθησι μετά το δυνάμει το τί δρα, δπερ ό Burnet είσή-

γαγεν εις το κειμενον. 'Αλλ' ενταύθα ό λόγος δέν είναι περί του τί δύνανται ή δι­

καιοσύνη και ή αδικία άλλα περί του τί αύται είναι κατά την λανθάνουσαν πάν-
τας ούσίαν. Πλην ό άντιγραφεύς μη νοήσας την άληθινήν σημασίαν του δυνάμει 
έν σχέσει προς το ενόν κατέφυγεν εις το ερμήνευμα, τί δρδ, ού προετάθη ή εις το 

κείμενον εισαγωγή, ουδέν δέον. 

Το αύτοϋ δυνάμει ανήκει εις το ενόν και δήλοι δτι εκάτερον αυτών (δι­

καιοσύνη και αδικία) ενυπάρχει έν τη ψυχή δια της εαυτών δυνάμεως, είναι άρα 

αχώριστοι άπο τής ψυχής καί σύμφυτοι αυτή. 

Μνημονεύομεν ενταύθα ώς παρεμφερές το έν Φαίδρω (246 Α) κείμενον 

χωρίον «έοικέτω . . . ξυμφύτω δυνάμει . . . ύποπτέρου ζεύγους τε και ηνιόχου» 

(το ξύμφυτος δύναμις είναι το αυτό καί το τη αύτοϋ δυνάμει ενόν). 
Έξήγησις* κανείς δμως μέχρι τοϋδε δέν άνέπτυξεν επαρκώς κάθε êv άπο 

αυτά (δικαιοσύνην καί άδικίαν) δπως υπάρχει δια τής ιδικής του δυνάμεως εντός 

τής ψυχής (εκάστου άνθρωπου) έ'χοντος αυτό καί (δπως) παραμένει άγνωστον καί 

εις τους θεούς καί εις τους ανθρώπους. 

Έ ν άλλοις λόγοις ή δικαιοσύνη καί ή αδικία είναι έ'μφυτοι εις την ψυχήν, 

ή δέ ουσία αυτών παραμένει άγνωστος. Περί τούτων λοιπόν ουδείς παρέσχεν ήδη 

ίκανήν έξήγησιν ούδ' έδειξεν δτι ή αδικία είναι το μέγιστον κακόν καί τουναντίον 

δτι ή δικαιοσύνη είναι το μέγιστον αγαθόν. 

367 Β. Ei γαρ μη άφαιρήσεις εκατέρωθεν τάς άληθεϊς, τάς δέ ψευδείς 

προσθησεις, ου το δίκαιον φήσομεν επαινεϊν σε, άλλα το δοκεϊν. 

Ό νους έχει ώδε* ίνα κρίνης το δίκαιον καθ' εαυτό καί το άδικον καθ' 

εαυτό, πρέπει έν έκατέρα περιπτώσει να μη λάβης προ οφθαλμών τάς αληθείς κρί­

σεις (καθ' ας ό μέν δίκαιος επαινείται, ό δέ άδικος ψέγεται) καί πάλιν να μη 

συμπεριλάβης (να μή συνυπολογίσης) τάς ψευδείς κρίσεις (καθ' ας ό μέν δίκαιος 

ψέγεται, ό δέ άδικος επαινείται). Τοΰτο σημαίνει δτι ό δίκαιος θα κριθή ώς τοι­

ούτος (ώς δίκαιος), άδιάφορον αν αληθώς επαινείται καί ψευδώς ψέγεται' καί πά-
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λιν ό άδικος θα κριθή καθ' εαυτόν (ως τοιούτος), είτε αληθώς ψέγεται είτε ψευ­
δώς επαινείται. 

Είναι ενταύθα προσοχής άξια ή πλατωνική βραχυλόγος έκφρασις τοσούτων 
νοημάτων. 

368 D δοκεϊ μοι . . . τοιαύτην ποιήαασβαι ζήτησιν . . . et προσέταξέ τις . . . 
τυγχάνει. 

Συνήθως λαμβάνεται το έπειτα τις ένενόησεν ως συνέχεια της υποθέσεως 

της δια του ει προσέταξέ τις εισαγομένης" ούτω δε ή πρότασις ερμαιον αν έφάνη 

αποβαίνει ανεξάρτητος. Τοιαύτη είναι ήδη ή εκδοχή του Stallbaum ύποστίζοντος 

προ της λέξεως ερμαιον. Το δ' αυτό έποίησε και ό Maas- 'Ενταύθα αρμόζει αλη­

θώς το κόμμα, διότι λήγει ή υποθετική πρότασις. Ή πρότασις ερμαιον αν έφά­
νη . . . δεν παύεται ούσα λογική άπόδοσις της υποθέσεως εΐ προσέταξέ τις . . . * ής 

υποθετικής προτάσεως συντακτική άπόδοσις είναι το οϊαν περ (ένενοήσαμεν). 
Καί τοΰτο δ' ενταύθα παρατηρουμεν, οτι σαφέστερος θα ήτο ό λόγος, εάν 

έξεφέρετο άναλυόμενος εις δύο υποθέσεις, ώδέ πως* «δοκεϊ μοι . . . τοιαύτην ποιή-
σασθαι ζήτησιν αύτοΰ, οϊαν περ αν (έποιησάμεθα), εΐ προσέταξέ τις . . . βλέπου-
σ ι ν έπειτα (δε πάλιν) εϊ τις ένενόησεν δτι . . . μείζονι, ερμαιον αν έφάνη . . . ». 

Ό νους είναι τοιούτος τις' νομίζω οτι θα έκάμνομεν τοιούτου είδους έξέτα-

σιν, οποίαν θα έκάμνομεν, εάν τις άνέθετεν εις ημάς, μή έ'χοντας πολύ οξεΐαν δρα-

σιν (έ'χοντας μυωπίαν), να άναγνώσωμεν άπο μακράν μικρά γράμματα' ύστερον 

δέ, εάν ούτος (ό τις) έσκέπτετο οτι τα ίδια γράμματα υπάρχουν καί κάπου άλλου 

μεγαλύτερα καί εις μεγαλύτερον πίνακα, τότε θα έφαίνετο ως εύρημα το να άνα­

γνώσωμεν πρώτον εκείνα τα μεγάλα γράμματα καί έπειτα τα μικρότερα εξετάζον­

τες κατά πόσον είναι τά ίδια' (τουτέστι καλύτερον καί εύκολώτερον είναι να ίδω-

μεν πράγμα τι εν μεγαλογραφία μάλλον ή εν μικρογραφία). 

Το παραδεδομένον κείμενον έχει ύγιώς, ουδεμία δ' ανάγκη προσθήκης του 

γάρ, μετά το ερμαιον, ως ύπολαμβάνει ό Βασμανόλης. 

369 D- άλλο τι γεωργός μεν εις, ô δέ οικοδόμος, άλλος δέ τις υφαντής ; 

Ήμεΐς γε προσεδοκώμεν μετά το άλλο τι τον σύνδεσμον η' άλλο τι (γί-

γνεται, συμβαίνει) η . . . . ; =δέν συμβαίνει ώστε άλλος να είναι γεωγος (γεωργός 

μεν εϊς= ό μεν εις, (άλλος μεν) γεωργός), άλλος δέ οικοδόμος άλλος δέ υφαν­

τής ; Δια της ερωτήσεως εξαίρεται ή ανάγκη της υπάρξεως πολλών τάξεων (ει­

δικών) πολιτών. Τοιούτου είδους ερωτήσεις άπαντώσι συχναί παρά Πλάτωνι. 

Π βλ. Φαίδ. 70 C άλλο τι ή ειεν αν ημών ή ψυχή έκεΐ ; αύτ. 70 Α. άλλο τι ημών 

αυτών ή το μεν σώμα έστι, το δέ ψυχή ; Αύτ. 109 Α : άλλο τι τα τρία ή άνώ-

λεθρα αν ήν ; Γοργ. 479 Β : άλλο τι ή όμολογοΰμεν ; Θεαίτ. 154 Ε. 185 C κ.ά. 

"Εχομεν λοιπόν τήν γνώμην οτι καί ενταύθα ομοίως έκειτο : άλλο τι ή 
γεωργός . . . , άλλ', άγνωστον διατί, εξέπεσε το ή, όπερ πρέπει να έπαναγά-

γωμεν. 
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371 Ε. Ποϋ οϋν αν ποτέ εν avrfj εϊη ή τε δικαιοσύνη και ή αδικία ; κάΙ 

τίνι άμα εγγενομενη ών έσκεμμεθα ; 

"Αλλοτε ύπωπτεύομεν δτι ορθή γραφή θα ήτο το άρα και ουχί το δμα* 
διότι εν τη δευτέρα ερωτήσει απαιτείται ουχί ή έννοια του συγχρόνου (αμα) άλλ' 
απλώς ή έξαρσις της ερωτήσεως (ή έννοια του αμα υπάρχει οίκοθεν εν τω 
έγγίγνεσθαι, δπερ δή λέγεται κατωτέρω (372 Ε) έμφύεσθαι,ήτοι ύπάρχειν φύσει). 

Άλλα τω χρόνω δστερον μετέγνωμεν, διότι παρετηρήσαμεν δτι έπί τοι­
ούτων περιπτώσεων ό Πλάτων λέγει ουχί άρα άλλα ποτέ ή δή. Π βλ. Φαίδ. 81 
Β. 105 Β. Πρωτ. 343 Β. Φαΐδρ. άρχ. και 228 Ε κά. 

Έξήγησις' και που τάχα είναι δυνατόν να ύπάρχη εν αύτη (τη πόλει) ή 
δικαιοσύνη και ή αδικία ; Και εντός ποίου πράγματος άπ' εκείνα, τα όποια έχο-
μεν εξετάσει, θα ελάμβανε συγχρόνως τήν γένεσίν της ; (ή δικαιοσύνη και ή 
αδικία) ; 

372 Β. πρώτον ονν . . . . πόλεμον. 

Η μακρότατη αυτή πρότασις φαίνεται δτι δεν είναι άμοιρος ασύνδετων. 

Και αληθώς περιέχει τρεις προτάσεις, ών ή μεν πρώτη έ'χει ρήμα το έργάσον-
ται, ή δέ δευτέρα το θρέψονται, ή δε τρίτη το εύωχήσονται. Ή τρίτη επακο­

λουθεί εις τήν δευτέραν άνευ συνδέσμου* διό και ώφειλον οι διάφοροι έκδόται να 

έθετον μετά τήν λέξιν «καθαρά» άνω στιγμήν. 

Παρατηροΰμεν δ' δμως δτι είναι δυνατόν να έχωμεν λόγον κάλλιστα συν-

ειρμένον και παγίως συνδεδεμένον, εάν ύπολάβωμεν δτι μετά τήν λέξιν «κατα-

κλινέντες» έξέπεσεν (δπερ ενίοτε συμβαίνει) ό σύνδεσμος δέ. Οΰτω πως θα πα-

ρακεινται αϊ προτάσεις άλλήλαις συναπτόμεναι ώδε : θέρους μεν έργάσονται . . . 

θρέψονται δέ . . . κατακλινέντες δ' έπί στιβάδων . . . εύωχήσονται . . . Δεν είναι δ' 

δμως άπίθανον αντί του δέ να εξέπεσε προ του «κατακλινέντες» ό σύνδεσμος 

καί. Οΰτω θά έ'χωμεν « . . . φύλλα καθαρά- καί κατακλινέντες έπί στιβάδων . . . ». 

Π βλ. το όλίγω κατωτέρω (372 D) : καί τραγήματά που παραθήσομεν αύτοΐς . . . 

καί ούτω διάγοντες τον βίον εν ειρήνη . . . παραδώσουσιν (ένθα καί ή έ'κφρασις 

καί ή έννοια έχει τινά ομοιότητα προς το προκείμενον χωρίον). 

Το «τα μεν πέψαντες . . . » είναι προσδιορισμός τών προηγουμένων, τού­

του δ' ένεκα δεν δύναται να χωρισθή άπ' αυτών" δπερ θα συνέβαινεν, αν ετί­

θετο μετά το «άλευρα» το καί, καθά προτείνει άτόπως ό Βασμανόλης. Ούτος 

έχει τήν ατυχώς ουχί ασυνήθη κακήν ροπήν είς το άθετεΐν τήν παράδοσιν καί 

φιλεΐν τα καινά. Άλλ' δμως προσήκον είναι τοις φιλολόγοις να χωρώσιν άεί 

μετά περισκέψεως καί μή έκτρέπωνται είς ύπερκριτικά κυβιστήματα, ύφ' ών θα 

έκινδύνευον τα αρχαία κείμενα άτοπον να ύποστώσιν έξαλλοίωσιν καί παραφθο-

ράν. Είναι δ' εύλογος καί προσφυής ή παρατήρησις επιφανών φιλολόγων, καθ 

ην «ή κριτική περιπίπτει ενίοτε είς ύπερκριτικήν, ήτις είναι χειρών της 

ακρισίας» ('). 

1) Το πράγμα παρετήρησεν ό Böckh καί έπανέλαβεν ό Γεώργ. Μιστριώτης εν τη Εισα­
γωγή της εκδόσεως του Πλατωνικού Γοργίου, σελ. 23, έκδ. 4η. 
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Tò δ' ενταύθα (372 Β) κείμενον «ξυνόντες άλλήλοις» σημαίνει απλώς το 

συνδιάγοντες, συνδιατρίβοντες, αναστρεφόμενοι, μετ' αλλήλων, ουχί δε το «Die 
Freuden der Liebe geniessend (Apelt) η «χαιρόμενοι την ηδονή της ερωτικής 

απόλαυσης» (Γεωργούλης). Ουδεμία ανάγκη να περιάψωμεν εις την φράσιν ούτω 

ταπεινήν εννοιαν. 

373 Α. (προσέσονται) . . . και δψα δη και μύρα και θυμιάματα και εταϊραι 

και πέμματα . . . 

Μετά τάς δύο λέξεις (μύρα καί θυμιάματα) προσεδοκώμεν λέξεις δηλούσας 

πρόσωπα, οίον εταϊραι καί εταίροι (κατά το χωρίον τής Πολιτείας (8, 568 Ε : 

6ρέψεται αυτός τε καί ο'ι συμπόται τε καί εταίροι καί εταϊραι) ή εταϊραι καί 
παίδες (κατά το χωρίον τών Νόμων (5, 730 C) : καί εταίρων καί παίδων). 

Οι κριτικοί προσκρούσαντες εις την λέξιν έταΐραι μετέγραψαν εις άθήραι 
(=ζωμοί σίτου) (Nitzsche), ή έσχαρϊται (=άρτοι ώπτημένοι επί έσχάρας) 

(Madwig), ή έραΐαι (=έλαΐαι) (Richter), ή 'έτερα (=άλλου είδους) (Stallbaum), 

ή ϊτρια (πλακούντια εκ σησάμου καί μέλιτος) (Κόντος). 

'Αλλ' ουδεμία ίσως ανάγκη μεταβολής. "Οτι δε το εταϊραι δεν είναι άπροσ-

διόνυσον, ενταύθα κείμενον, μαρτυρεί χωρίον του 'Αριστοφάνους (Άχαρν. 1090) 

καί ένθα λέγεται «κλΐναι, τράπεζαι, προσκεφάλαια, στέφανοι, μύρον, τραγήμαθ', 

αϊ πόρναι πάρα». 

Ή πέτρα του σκανδάλου κείται, νομίζω, ουχί εις το έταΐραι άλλ' εις το 

πέμματα. Εις το έταΐραι δηλαδή εϊπετο το εταίροι ή παίδες, ας λέξεις, ως εϊ-

δομεν, ήδύνατο να γράψη ό Πλάτων. Άλλα πρωίμως, φαίνεται, ό άντιγραφεύς, 

άποστέργων τήν λέξιν, εκρινεν αυτήν μεταβλητέαν άντ' αυτής λοιπόν έζήτησεν 

έτέραν όμοιάζουσάν πως κατά τήν μορφήν προς τα θυμιάματα καί κατ' εννοιαν 

προς τα Οψα καί μύρα* τοιαύτην δε λέξιν πρόσφορον εύρε τα πέμματα. 

Ούτω το άρχήθεν κείμενον έταΐραι καί εταίροι (ή παίδες) μετεποιήθη εις 

έταΐραι καί πέμματα. 

373 Β. αλλ' ήδη δγκου εμπληστέα και πλήθους, α οϋκετι του αναγκαίου 

ενεκά εστίν εν ταϊς πόλεσιν. 

Τά δγκου καί πλήθους είναι έν δια δυοΐν (πβλ. Νόμ. 5, 737 C όγκου 
πλήθους), λεγόμενα αντί του δγκου πλήθους, προς δήλωσιν του μεγάλου πλήθους 

(προσώπων και πραγμάτων), α . . . 

Το δε αναγκαίου ένεκα = ένεκα τής ανάγκης (πβλ. 373 Α), ήτοι προς 

πλήρωσιν τών αναγκών τής ζωής. Τα αναγκαία είναι τα απαραίτητα εϊς διατή-

ρησιν τής ζωής, αντιθέτως προς τα μή αναγκαία, τα περιττά, ή, ίνα επί το νεω-

τερικώτερον εϊπωμεν, «τα είδη πολυτελείας»· εκείνα μεν ίγει ή αληθινή, ή 

υγιής,ή φυσική πόλις, ταΰτα δέ ή τρυφώσα, ή φλεγμαίνουσα (αύτ. 372 Ε. 373 Β). 

Έξήγησις* άλλ' ήδη (ή υγιεινή πόλις) πρέπει να πληρωθή άπο μέγα πλή­

θος (προσώπων καί πραγμάτων), τα όποια δεν υπάρχουν (τώρα) πλέον εις τάς 
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πόλεις προς πλήρωσιν των αναγκών της ζωής (=δεν είναι απαραίτητα άλλα χρη­
σιμεύουν ώς ήδη πολυτελείας). 

Τοιούτω τρόπω βλέπομεν ενταύθα, πώς ή υγιεινή (φυσική) πόλις μεταπί-
πτει εις πόλιν τρυφωσαν. 

373 Ε . . . πολέμου aë γενεσιν εύρήκαμεν, εξ ών μάλιστα ταϊς πόλ&σι και 

lòia και δημοσία κακά γίγνεται, όταν γίγνηται. 

Το έξ öv φαίνεται και είναι τω οντι άνώμαλον διότι προσεδοκώμεν έξ ού 
(πολέμου). 'Αλλ' ή σύνταξις έγένετο κατά το νοούμενον, ήτοι ώσεί εκείτο «γενε­

σιν τούτων (των πραγμάτων ή αίτιων) του πολέμου, έξ ών . . . ». 

Ύποκείμενον δέ του γίγνηται είναι ό πόλεμος, ουχί δε το «κακά», ώς υπό 

τίνων ένομίσθη. Λέγομεν τοΰτο, διότι το χωρίον κακώς μεταφράζεται : «προέρ­

χονται . . . τα κακά, δταν προέρχονται ! » και «αυτά αποτελούν την αίτίαν της 

γένεσης τών κακών, δσα εμφανίζονται». Άλλα τα κακά του πολέμου γίνονται, 

δταν γένηται πόλεμος, ουχί όταν γίνονται κακά ! ! 

Έξήγησις' έ'χομεν ευρει (αποκαλύψει) την άφορμήν τών αιτίων τούτων του 

πολέμου, ένεκα τών οποίων συμβαίνουν (=έξ ών προκύπτουν) μέγιστα κακά εις 

τας πόλεις καί εις τους ίδιώτας, δηλαδή και εις το κράτος, όταν γίνεται πόλεμος. 

376 D· Καί αρά τι προύργου ήμιν εστίν αυτό σκοποϋσι . . . , ίνα μη εώμεν 

ίκανον λόγον ή συχνον διεξίωμεν. 

Το χωρίον εν μέρει τινί (εν τω τέλει) είναι αρκούντως δυσχερές ένεκα της 

βραχυλόγου τών διανοημάτων εκθέσεως. Ή χειρόγραφος παράδοσις είναι άμφί-

λογος. Ό κώδιξ Μ αντί του μη έχει η καί συμφωνών τω F γράφει συχνον λό­
γον ή ίκανόν, ενώ έν τοις A.D.M. φέρεται ίκανόν λόγον ή συχνόν. Το διεξίο-
μεν δέ, παραλειπόμενον άλλαχοΰ, προσγράφεται έν τη ώα του Α. 

Το κείμενον φαίνεται τεταραγμένον, άλλα το νόημα είναι εΰδηλον. Ό νους 

του χωρίου είναι τοιούτος" «(λέγω ταΰτα), ίνα ή έγκαταλίπωμεν τήν συζήτησιν 

ή τουναντίον άναλάβωμεν αυτήν έν έκτάσει* το πρώτον θα γίνη, αν ευρέθη δτι ή 

συζήτησις δεν συντελεί ε'ις τον σκοπόν το δέ δεύτερον θα συμβή έν τη εναντία 

περιπτώσει. (Σκοπός δ' είναι ή διάγνωσις του τρόπου, καθ' δν γεννάται έν τη 

πόλει ή δικαιοσύνη καί ή αδικία)». Ζητείται δηλαδή, αν πρέπει να έγκαταλειφθή 

ή συζήτησις ή έκ του εναντίου να συνεχισθή καί δή καί διεξοδική. 

"Οτι οΰτως έ'χει, μαρτυροΰσιν οι άκολουθοΰντες λόγοι του Γλαύκωνος 

«προσδοκο προύργου εις τοΰτο ταύτην τήν σκέψιν» (ελπίζω δτι θα είναι ωφέ­

λιμος εις τον σκοπόν τούτον αυτή ή έρευνα), μάλιστα δέ οι λόγοι του Σωκρά­

τους «ούκ αρα άφετέον, ούδ' εί]μακροτέρα τυγχάνει ούσα» (δεν πρέπει λοιπόν να 

έγκαταλίπωμεν τήν ερευναν, έστω καί αν συμβή να είναι πολύ μακρά). 

Το προφανές (έκ τών συμφραζομένων κατάδηλον) τούτο νόημα παρέχει το 

κείμενον δια μικρας τίνος μεταβολής, τουτέστι της μεταθέσεως του μη μετά το 

έομεν. Οΰτω θα εχωμεν δύο διαζευκτικάς αντιθέτους προτάσεις : ϊνα (ή) έομεν 
μή ίκανόν λόγον καί ή (=εί δέ μή=έν εναντία περιπτώσει=ίκανον δντα τον λό-
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γον) συχνον διεξίωμεν τουτέστιν 'ίνα έγκαταλίπωμεν συζήτησιν μή οδσαν επαρκή 

(μη χρήσιμον και σπουδαίαν εις τον σκοπον) ή (τουναντίον) άναλάβωμεν την συ­

ζήτησιν (σπουδαίαν οδσαν, εάν είναι σπουδαία) διεξοδικώς. Φαίνεται οτι ό άντι-

γραφεύς άνέγνω πλημμελώς μεταθείς τάς λέξεις. 

Ή κρατούσα γραφή (ή έχουσα το μή προ του ρήματος) αναιρεί την δια-

ζευγνυμένην αντίθεσιν καί παρέχει νόημα έξεζητημένον καί άπίθανον, ώς εμφαί­

νει ή επαγόμενη μετάφρασις : «Θέλομεν δα μήτε να παραλίπωμεν το άπαραίτη-

τον μήτε πάλιν (άνευ ανάγκης) να είμεθα διεξοδικοί» (Denn wir wollen doch 

weder das Erforderliche verabscheuen, noch auch (ohne Not) umständlich 
werden) O. Apelt [ένθα παραδόξως το ίκανον μεταφράζεται δια του Erforder­
l i che ! ] — ή άλλως «ίνα μή παραλίπωμεν σπουδαΐόν τι σημεΐον μηδέ πάλιν 

ελθωμεν εις άπεραντολόγον συζήτησιν» (pour ne pas omettre un point impor­

tant, pour ne pas non plus discuter à perte de vue) E. Chambry [δπου πε­

ριέργως το ίκανον λόγον μεταφράζεται δια του po int important ! ] 

'Αλλ' ένταϋθα δεν πρόκειται περί του τί πρέπει να ε'ίπωσιν ή πως να εϊ-

πωσι (να μή παραλειφθή τι ή να μή είναι ό λόγος μακρός), ουχί* άλλα περί του 

αν πρέπει να γίνη ή να μή γίνη συζήτησις. Είναι, νομίζομεν, φανερά ή ενταύθα 

γινομένη παρανόησις. 

Ή έξήγησις του δλου τούτου μέρους έχει ώδε : Καί θα ώφελήση αρά γε 

ήμας ή έξέτασις του ζητήματος τούτου, ώστε να κατανοήσωμεν το πράγμα, χά­

ριν του οποίου κάμνομεν πάσας ταύτας τας έρευνας, δηλαδή κατά ποιον τρόπον 

γεννάται εν τη πόλει ή δικαιοσύνη καί ή αδικία ; (ερωτώ τοΰτο), ίνα παραιτήσω-

μεν συζήτησιν μή οδσαν άξιόλογον (σπουδαίαν δια τον σκοπόν μας), ή (τουναν­

τίον) άναλάβωμεν τήν συζήτησιν, αν είναι σπουδαία, διεξοδικώς. 

376 Ε. ίθί οϋν, ωαπερ εν μνθω, μυθολογοϋντές τε καί σχολήν άγοντες, λόγω 

παιδενσωμεν τους άνδρας. 

Ούτω στίζομεν, διότι λαμβάνομεν το μυθολογοΰντες ώς έπεξήγησιν του 

μύθω. Το μυθολογεΐν σημαίνει πλάττειν ή διηγεΐσθαι μύθους, το δε σχολήν 

αγειν σχολάζειν, ήσυχάζειν, άνέτως διάγειν καί κατ' άκολουθίαν άνέτως διη­

γεΐσθαι. 

Ό Σωκράτης έπιχαρίτως παρακελεύεται όπως άναλάβωσι τήν έκπαίδευσιν 

τών φυλάκων αΰτη θα γίνη μυθικώς καί άνέτως καί δή ή λόγω (=διανοία, θεω­

ρία), ουχί δε έργω (=πράξει, ενεργεία). Πβλ. αύτ. 501Ε «ουδέ ή πολιτεία, 

ήν μυθολογοϋμεν λόγω, έργω τέλος λήψεται». Θεαίτ. 172 D «τους λόγους εν 

ειρήνη επί σχολής ποιούνται». 

Έξήγησις* εμπρός λοιπόν, οιονεί μυθικώς, ήτοι μυθολογοΰντες καί εν άνέ-

σει διηγούμενοι, ας άναλάβωμεν τήν έκπαίδευσιν τών φυλάκων δια λόγου (=διά 

λόγων, ουχί έπιπόνως καί δι' έργων). 

382 Β. ψεύδεσθαί τε καί εψενσθαι . . . εχειν τε καί κεκτήσθαι το ψευδός... 

Ή του ρήματος ή απαρεμφάτου έπανάληψις εν χρόνω παρακειμένω δηλοΐ 
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«δτι πράγμα τι ή ίδιότης τις πρότερον κτηθεΐσα διατελεί και νυν υπάρχουσα. 

Όυτω το ψεύδομαι τε καί εψευσμαι σημαίνει ουδέν άλλο ή δτι ψεύδομαι και δια­

τηρώ το ψευδός ώς ιδίαν κτήσιν. Έχω τε καί κέκτημαι το ψεδδος=έχω και δια­

τηρώ ώς κτήμα το ψευδός (την άμάθειαν. Πβλ. Σοφ. Άντιγ. 1278. Άνδοκ. 1, 

74 «τήνδε ούσίαν ειχον καί έκέκτηντο». 

Την διαφοράν του εχειν και του κεκτήσθαι μαρτυρεί τρανώς το χωρίον 

του Πλάτωνος (Θεαίτ. 197 Β) : ού τοίνυν μοι ταύτον φαίνεται το κεκτήσθαι 
τω εχειν, οίον, εΐ ίμάτιόν τις πρίαιτο καί εγκρατής ών μή φορεί, εχειν μεν 
ούκ αν αυτόν αυτό, κεκτήσθαι δέ γε φαΐμεν. Κέκτηται λοιπόν τις ιμάτιον (έχει 

εν κατοχή, άγοράσας έχει ώς κτήμα) άλλα νυν δη ούκ έχει αυτό (δεν φορεί 

αυτό κατά την στιγμήν ταύτην). 

383 Α. Συγχωρείς αρα, εφην, τούτον δεύτερον τύπον είναι, εν ώ δει περί 

θεών και λέγειν καί ποιειν, ώς μήτε αυτούς γόητας οντάς τω μεταβάλλειν εαυτούς 

μήτε ημάς ψεύδεσι παράγειν εν λόγω ή εν έργω ; 

Το χωρίον έχει ίκανήν δυσχέρειαν, φοβούμεθα δέ δτι δέν κατενοήθη ή σύν-

ταξις αύτοΰ. Δύο ενταύθα πρόκεινται συντακτικαί άνωμαλίαι : πρώτον μέν ετέθη 

ή μετοχή κατ' αίτιατικήν (ώς . . . δντας) αντί τής προσδοκώμενης γενικής (ώς 

. . . βντων)· δεύτερον δέ εις το μήτε . . . οντάς ακολουθεί το άπαρέμφατον μήτε 
.. . . παράγειν. 

Ή πρώτη ανωμαλία προήλθεν εκ τούτου, δτι ή σύνταξις έγένετο «κατά το 

νοούμενον». Ή φράσις δηλαδή λέγειν περί θέων δηλοΐ άκριβέστερον το λέγειν 
περί θεών είναι τούτους* άντικείμενον δέ πάλιν του ποιείν είναι το αυτό, τουτέστι 

τους θεούς, τούτους. Προς το νοούμενον λοιπόν τούτους συνετάχθη ή επομένη 

μετοχή (ώς . . . δντας), ουχί δέ προς τήν προηγουμένην γενικήν θεών (ώς . . . 

δντων). 

*Η δέ δευτέρα ανωμαλία έγκειται εν τω άπαρεμφάτω μήτε . . . παράγειν, 
£περ κείται άπροσδιονύσως μετά το μήτε . . . δντας. Άστόχως λέγει ό Γρηγόριος 

Βερναρδάκης (908 β) δτι «ό Πλάτων αντί του παράγοντος μετεχειρίσθη το πα­
ράγειν, παραχθείς, ώς φαίνεται, εκ του απαρεμφάτου λέγειν, έξ οδ καί εξαρτά­

ται το παράγειν». Ούχ ήττον άτυχης καί ασαφής είναι ή υπ' αύτοΰ μετάφρασις 

« . . . ό τύπος, καθ' δν πρέπει καί να λέγωμεν περί των θεών καί να παριστάνω-

μεν αυτούς οντάς γόητας (τέ. ώς τοιούτους, οι όποιοι μήτε αυτοί να είναι γόητες) 

-δια του δτι μεταβάλλουσιν εαυτούς μήτε δτι [το μήτε δτι . . . προς τί συνδέεται καί 

που αναφέρεται ; ] παρασύρουσιν ημάς δια ψευδών εν λόγω ή εν έργω ; ». Τοιαύτη 

ερμηνεία είναι, ώς βλέπει πας τις, ασυνάρτητος άμα καί ακατάληπτος, δεομένη 

καί αυτή πολλω μάλλον άλλης ερμηνείας ή το έρμηνευόμενον πλατωνικον χωρίον. 

Ή περί τήν μετοχήν καί το άπαρέμφατον δυσχέρεια προέκυψεν εκ τής 

συμφύρσεως δύο έξ 'ίσου δυνατών συντάξεων, τουτέστιν εκ δύο δυναμένων έπ* 

ίσης να προενεχθώσι προτάσεων, ών ή μέν ετέρα θα ήτο προσδιορισμός του 

εξυπακουομένου αντικειμένου του ποιείν, ήτοι του τούτους (αυτούς), ή δέ άλλη 

^θά ήτο) προσδιορισμός τών είρημένων απαρεμφάτων. Έ ν άλλοις λόγοις αί συμ-

2 
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φυρθεΐσαι προτάσεις είναι αί έξης δύο : 1η) . . . δει περί θεών και λέγειν και ποιεΐν 

(τούτους), ώς μήτε . . . δντας μήτε παράγοντας . . . και 2α) . . . δει περί θεών 

και λέγειν και ποιεΐν, μήτε αυτούς είναι. . . μήτε ημάς ψεύδεσι παράγει ν. Έ κ 

τών δύο τούτων συμφυρθεισών προτάσεων προήλθεν ή προκειμένη, ήτις περιέχει 

μέρος μεν έκ της πρώτης (ώς μήτε αυτούς οντάς), μέρος δ' έκ της δευτέρας (μήτε 

ημάς ψεύδεσι παράγειν). 
Ή περί ής ό λόγος ανωμαλία, άπαντώσα εν τη γλώσση συχνή, είναι ψυ­

χολογική. Ενίοτε δηλαδή δύο γλωσσικά στοιχεία (δύο λέξεις, δύο προτάσεις), 

εξ ίσου δυνατά και ισχυρά, τείνουσιν, οιονεί προς άλληλα ανταγωνιζόμενα, να 

άνέλθωσιν εις την συνείδησιν του λέγοντος. Έ ν δε τω άγώνι της επικρατήσεων 

ενδέχεται μηδέτερα να έπικρατήσωσιν εντελώς, άλλα να έμφανισθώσιν αμφότερα 
μόνον έν μέρει. 

Τοιούτο είναι το πολλού λόγου άξιον και έν τη γλώσση έστιν δτε παρατη-

ρούμενον ψυχολογικον φαινόμενον της συμφύρσεως, δι' ο δ πολλαί ερμηνεύονται 

τυπικαί και συντακτικαί άνωμαλίαι. 

Έξήγησις' λοιπόν είσαι σύμφωνος, ειπον, δτι αυτός είναι ό δεύτερος τύ­

πος, κατά τον όποιον πρέπει και να όμιλώμεν περί τών θεών και να παριστώμεν 

αυτούς ώς τοιούτους, όποιοι (ώστε, «που») μήτε οι ίδιοι να είναι μάγοι^ 

(απατεώνες) μεταβάλλοντες εαυτούς [κατά λέξιν : δια του να μεταβάλλωσιν εαυ­

τούς], μήτε ημάς να έξαπατώσι με ψεύδη (γινόμενα) δια λόγου ή δι' έ'ργου, [μέί 

ψευδείς λόγους ή ψευδή έργα;] (') 

1) Έν παρόδω ειρήσθω δτι έκ τών έν τοις πρόσθεν μνημονευθέντων δύσκολων χωρίων 
ουδέν σχεδόν ευρίσκεται ήρμηνευμένον έν τφ Λεξικοί Γρηγ. Βερναρδάκη, ένθα δμως ερμη­
νεύονται άλλα πολλφ απλούστερα καΐ εύκολώτερα. 


