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[EN T Q I ΠηΝΕΠΙΣΤΗΜΙΩ. Ρ,ΘΗΜΩΝ 

ΤΙΣ Ο "ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ,, ΤΟΥ ΠΛΑΤΩΝΙΚΟΥ 

"ΠΑΡΜΕΝΙΔΟΥ,, 

ή Εν εκ των φαινομενικώς περιθωριακών προβλημάτων, τα όποια γεννά δ 

έρμηνευτικώς δυσχερέστατος διάλογος του Πλάτωνος «Παρμενίδης», εινε και το 

άναφερόμενον εις το πρόσωπον του 'Αριστοτέλους, του νεαρού συνομιλητοϋ του 

Παρμενίδου, επιλεγέντος ακριβώς ένεκα της ηλικίας του δια να άπαντα μονολε-

κτικώς καί άπεριφράστως εις τάς ερωτήσεις του διασήμου φιλοσόφου (να «μή 

πολυπραγμονη» δηλ. — Παρμ. 137 b — καί «παρέχη πράγματα», «μηδέ παραπο-

δίζη τον λόγον» —Πρόκλ. Εις τον Πλάτ. Παρμ. Α, ρ. 689) 1. Ναι μεν ό Πλά­

των λαμβάνει την πρόνοιαν να διευκρίνηση ρητώς, δτι ό 'Αριστοτέλης ούτος εινε 

ό μεταγενεστέρως «γενόμενος τών τριάκοντα (τυράννων)» (127 d), άλλα τοΰτο δεν 

ήμπόδισεν ένίους άπο τους έρμηνευτάς του διαλόγου 2 να υποθέσουν, δτι το όνομα 

του συνομιλητοϋ του Παρμενίδου δεν επελέγη τυχαίως, αλλ' εισήχθη σκοπίμως 

υπό του Πλάτωνος εις τον διάλογον δια να δήλωση εμμέσως τον νεαρον ακόμη 

κατά την σύνταξιν του έργου τρόφιμον της 'Ακαδημίας, τον μετέπειτα σφοδρον 

πολέμιον της θεωρίας τών 'Ιδεών. " Η δ η ό Νεοπλατωνικός Πρόκλος, εις το περί-

φημον έρμηνευτικόν του σύγγραμμα εις τον «Παρμενίδην» (A', pp. 690—692), 

παρατηρεί, δτι ή μνεία της επιγενόμενης εξελίξεως του 'Αριστοτέλους εις τύραν-

νον δεν δύναται να εινε τυχαία, άλλ' δτι ύποδηλοΐ την συχνήν μετάπτωσιν τών 

ψυχών, «αι δι' ένθουσιασμον πολλάκις αύτοΐς συνάπτονται τοις θειοτάτοις», άλλ' 

«έπειτα άποπίπτουσι της τοιαύτης μακαριότητος», ως ακριβώς ό 'Αριστοτέλης, ό 

όποιος «αντί φιλοσόφου γίγνεται τύραννος». Βεβαίως, ό Πρόκλος δεν λέγει, ουδέ 

καί φαίνεται να ύπονοη, δτι ή μετάπτωσις του «Αριστοτέλους» τούτου άπο φιλο­

σόφου εις τύραννον ύποσημαίνει ενταύθα την άπομάκρυνσιν του Σταγιρίτου άπο 

τών δογμάτων του διδασκάλου — άπομάκρυνσιν εν τούτοις την οποίαν ή αρχαία 

παράδοσις πολλάκις ήρμήνευσεν ως άχαρακτήριστον προδοσίαν («'Αριστοτέλης ημάς 

άπελάκτισε καθαπερεί τα πωλάρια γεννηθέντα την μητέρα», φέρεται ειπών ό ϊδιος 

1) Αϊ παραπομπαί εις τήν εκδ. Prodi, Philosoph! Platonici, Opera inedita, ed. V. 
Cousin, Paris 1864 (Nachdruck Frankf. a. M. 1962). 

2) Kurt Schilling, Platon, Einführung in seine Philosophie, Wurz./Württ. 1948, 
σελ. 220. Πρβ. καί: Ingemar During, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, 
Göteborg 1957, σελ. 357. 
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ο Πλάτων κατά Διογένη τον Λαέρπον, 5, 2), ή συμβολική όμως ερμηνεία εν γ έ ­

νει, ασχέτως του απίθανου αυτής ως προς την συγκεκριμένην περίπτωσιν, εινε 

οπωσδήποτε εντός του πλαισίου του πνεύματος του όλου πλατωνικού έργου, εις το 

όποιον οχι μόνον δεν γίνεται προσπάθεια να αποφεύγεται ό ειρωνικός συμβολι­

σμός, άλλ' αντιθέτως εισάγεται ούτος συχνά, οσάκις δηλ. ό συγγραφεύς επιθυμεί. 

να υποδήλωση το μόνον δι' υπαινιγμών δυνατόν ή και σκόπιμον να ύποδηλωθή. 

"Οτι τοιούτον τι συμβαίνει και εις τον υπό έξέτασιν διάλογον δε εινε δύσκο-

λον να διαπιστώσωμεν. Ό Πρόκλος παρατηρεί (έ'νθ' άν. A ' , pp. 6 5 9 — 6 6 0 ) , δτι 

το γεγονός της άφίξεως εκ Κλαζομενών της 'Ιωνίας ομάδος φιλοσόφων με ε π ί 

κεφαλής τον Κέφαλον, 'ίνα πληροφορηθούν εν 'Αθήναις μίαν συζήτησιν, κύριον 

πρόσωπον της οποίας ύπήρξεν ό Έ λ ε ά τ η ς Παρμενίδης, ό σπουδαιότερος εκπρό­

σωπος της Ί τ α λ ι ω τ ι κ ή ς φιλοσοφίας, εΐνε συμβολικον της συνθέσεως των δύο 

κυρίων ρευμάτων της Ελληνικής σκέψεως, του φυσιοκρατικού Ίωνικοΰ και τοΰ· 

νοοκρατικοΰ Ί τ α λ ι ω τ ι κ ο ΰ , εντός του πλαισίου της 'Αττικής (Πλατωνικής) φιλο­

σοφίας, ή οποία έπέτυχεν τήν άνοδον των ψυχών άπο τής φύσεως εις τον νουν. 

Βεβαίως δε δεν εΐνε και τυχαΐον, δτι εξ όλων τώα 'Ιωνικών πόλεων επελέγησαν 

ώς τόπος προελεύσεως του Κεφάλου και τών συν αύτώ αϊ Κλαζομεναί, ή πατρίς 

του Άναξαγόρου, του οποίου ή περί κοσμοΰντος νου διδασκαλία υπήρξε τόσον· 

σημαντική δια τήν πνευματικήν έξέλιξιν του Σωκράτους ή μάλλον αύτοΰ τούτου 

του Πλάτωνος (Φαίδων, 69α κέξ.) 1 . Δεν εινε, κατά ταΰτα, αδύνατον δια του ονό­

ματος του «Αριστοτέλους», έ'στω και άν τοΰτο αποδίδεται ρητώς εις πρόσωπον 

διάφορον του Σταγιρίτου, να ήθέλησεν ό Πλάτων νά αίνιχθή άτομον ανήκον ήδη 

εις τήν Ά κ α δ η μ ί α ν , άν καί, 'ίνα πιθανολογήσω μεν τοιούτον ένδεχόμενον, χρειαζό-

μεθα περισσότερα τεκμήρια, εξ αύτοΰ, πρωτίστως, τούτου του διαλόγου. 

Ύπεστηρίχθη, πράγματι, δτι ή κριτική τών 'Ιδεών, τήν οποίαν με τόσην 

τόλμην επιχειρεί ό 'ίδιος ό Πλάτων εις το πρώτον μέρος του διαλόγου (126—137), 

παρουσιάζει ομοιότητας προς τήν άντίστοιχον πολεμικήν κατ ' αυτών, ή οποία ανα­

πτύσσεται υπό του 'Αριστοτέλους εις το Α βιβλίον (κεφ. 9) τών Μετά τα φυσικά. 

Είδικώτερον, εις αμφότερα τα έργα ταΰτα εισάγεται ώς επιχείρημα κατά τών 

ιδεών ό περίφημος «τρίτος άνθρωπος» (Μτφ. 9,990 b 17), ό όποιος στηρίζεται, 

ώς ό 'ίδιος ό 'Αριστοτέλης διασαφεί άλλαχοΰ (Σοφ. Έ λ . 22, 178 b 36), επί τής 

εσφαλμένης θέσεως τοΰ συμβεβηκότος ώς μιας αυτοτελούς ουσίας : ή ποιότης δηλ. 

τίθεται εις τον Πλάτωνα ώς ουσία ατομική (ώς εν «τόδε τι»), ή συμμετοχή εις 

τήν οποίαν τών επί μέρους ατομικών όντων δεν δύναται να γίνη άλλως ειμή δια 

μεσολαβοΰντός τίνος κρίκου, ό όποιος, «τόδε τι» καί αυτός, προϋποθέτει νέαν με­

σολαβούσαν άτομικήν ούσίαν κ.ο.κ. Τ ο αυτό δμως επιχείρημα εκτίθεται καί εις τον 

«Παρμενίδην» (132α—133α), άν καί ύπο παρηλλαγμένην μορφήν, τιθεμένου δηλ. 

τοΰ μεγέθους ώς 'Ιδέας καί απαιτουμένου, 'ίνα ταύτης συμμετάσχουν καί τα επί 

μέρους, μέγεθος έχοντα, ατομικά οντά, απείρου άριθμοΰ μεσολαβουσών 'Ιδεών — 

1) Κ. Schil'ing, Platon, σελ. 215. 
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άτομικών μεγεθών ι . "Ωστε ή κατά των 'Ιδεών κριτική ήτο θέμα ευρύτατα συζη-

τούμενον έν τη Ακαδημία και ζώντος ήδη του Πλάτωνος, ή δε διατύπωσις του 

αύτοΰ επιχειρήματος υπό παραλλασσούσας μορφάς δεικνύει, δτι τόσον ό Πλάτων 

6σον και οι μαθηταί του (οπωσδήποτε τουλάχιστον εις, ό Αριστοτέλης) δεν έδί-

<5ταζον να ασκήσουν κριτικήν επί του κυριωτάτου τούτου άπα τα δόγματα της 

Σχολής των τοΰτο άλλωστε εινε σύμφωνον καί προς το δλον πνεύμα της Ακα­

δημίας, ιδρύματος κατ' εξοχήν ερευνητικού καί οχι συνήθους τινός διδακτηρίου. 

Έ κ τούτων πάντων συνάγεται, λοιπόν, μετά πιθανότητος, δτι ό «Αριστοτέλης» 

του διαλόγου δεν αποκλείεται να εινε ό υπό τήν παραπλανητικήν ιδιότητα του τυ­

ράννου υποκρυπτόμενος νεαρός τότε φιλόσοφος, μετέχων, ως καί τα λοιπά μέλη 

της 'Ακαδημίας, τών έν αύτη συζητήσεων καί δια τον λόγον αυτόν ακριβώς επι­

λεχθείς υπό του Πλάτωνος, 'ίνα αντιπροσώπευση, ούτως ειπείν, τήν νεωτέραν γε-

νεάν τών 'Ακαδημαϊκών εις διάλογον, το θέμα του οποίου ήτο εις πάντας οίκεΐον. 

""Οτι ό 'Αριστοτέλης, χρησιμοποιών πολύ μεταγενεστέρως το επιχείρημα, δεν ανα­

φέρει καί το άνιίστοιχον έργον του Πλάτωνος (πράγμα το όποιον ώδήγησε μερι­

κούς, δλως παραλόγως, να αμφισβητήσουν τή γνησιότητα του διαλόγου) 2 ούδεμίαν 

απολύτως δύναται να εχη σημασίαν, διότι ή κατά τών 'Ιδεών επιχειρηματολογία 

φαίνεται, ώς ε'ίπομεν, δτι ήτο κοινή, παράλληλοι δε απλώς έκδοχαί αυτής, μή 

άναγόμεναι κατ' ανάγκην ή μία εις τήν άλλην, εινε καί αϊ ύπάρχουσαι σήμερον 

εις τα δύο ταΰτα έ'ργα, τον «Παρμενίδην» δηλ. καί τα «Μετά τα φυσικά». 

'Αλλ' ή παράλληλος επιχειρηματολογία κατά της θεωρίας τών 'Ιδεών, ώς 

αΰτη εκτίθεται εις το Πλατωνικόν καί εις το Άριστοτέλειον έργον, καθίστα μεν 

τήν ύπόθεσιν πιθανήν, δτι υπό τον τύραννον 'Αριστοτέλη κρύπτεται εις τον «Παρ­

μενίδην» ό φιλόσοφος, δεν παρέχει δμως εισέτι εις ημάς καί τήν βεβαιότητα, δτι 

πράγματι τοΰτο συμβαίνει. Διότι μόνον πρόσθετος ενδειξις συνδέουσα τήν συγ-

γραφήν του διαλόγου μέ το πρόσωπον του 'Αριστοτέλους εινε δυνατόν να μας πεί-

ση, δτι όντως ό «τύραννος» 'Αριστοτέλης δεν ήτο άλλος άπό τον 'Αριστοτέλη τον 

«φιλόσοφον». Τοιαύτην δέ ενδειξιν παρέχει, ώς παρετηρήθη 3, αυτός ούτος ό χρό­

νος της συγγραφής του «Παρμενίδου», συμπίπτων επακριβώς προς τον χρόνον 

εισόδου του νέου 'Αριστοτέλους εις τήν Άκαδημίαν. Γνωρίζομεν, πράγματι, δτι ό 

πρεσβύτερος Διονύσιος άπέθανεν εις τάς αρχάς του 367, αμέσως δέ κατόπιν ο 

υιός του καί διάδοχος, Διονύσιος ό νεώτερος, τελών ε'ισέτι υπό τήν εύεργετικήν 

έπίδρασιν του θείου του Δίωνος, άπέστειλεν εις 'Αθήνας πρεσβείαν ε'ις τον Πλά­

τωνα, καλών αυτόν να έπανέλθη εις Σικελίαν καί άναλάβη καί αύθις τό αναμορ­

φωτικών αύτου έργον. Ό Πλάτων θα πρέπη να άνεχώρησε δια τάς Συρακούσας 

περί τον Μάϊον ή "Ιούνιον του 367, έμεινε δέ εκεί μέχρι καί του μεθεπομέ­

νου έτους, του 365. 'Ακριβώς κατά τήν περίοδον ταύτην, ήτοι τήν άνοιξιν ή 

το φθινόπωρον του 367 εφθανεν ε'ις τάς 'Αθήνας καί ό 'Αριστοτέλης καί 

1) Aristotle's Metaphysics, Text Introd, Coram. by.W. D. Ross, τ. Ι σελ. 195. 
2) Arist. Met. Ross Ι, σελ. 196. 
3) During, Aristotle, σελ. 357. 
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.είσήρχετο αμέσως εις την Άκαδημίαν ι . Ό Πλάτων, επομένως, επανερχόμε­

νος έκ Σικελίας τον εύρεν ήδη εκεί έχοντα σπουδάσει Ιν βλον έ'τος ή δύο (είνε 

άμφίβολον αν τον είχεν ήδη γνωρίσει π ρ ο της αναχωρήσεως του) και έχοντα 

-πλέον προφανώς αφομοιώσει εν απουσία του τα κύρια δόγματα της φιλοσοφίας του 

*(μή λησμονώμεν, δτι ό ϊδιος ό Πλάτων άπεκάλει τον Άριστοτέλην «ό αναγνώ­

στης» 2 , θεωρών δτι έχρειάζετο «χαλινον» εις την σπουδήν του 3 , 'ίνα μη προτρέχη 

των λοιπών εις τα άπασχολοΰντα την 'Ακαδημίαν προβλήματα). Άλλ* ακριβώς ό 

-διάλογος «Παρμενίδης» φαίνεται, εξ δσων τουλάχιστον ή περί την χρονολόγησιν 

τών Πλατωνικών διαλόγων έρευνα άπέδωσεν, δτι έγράφη αμέσως μετά την δευτέ-

ραν έπιστροφήν του Πλάτωνος έκ της Σικελίας, συμπίπτει δηλ. επακριβώς προς 

την γνωριμίαν του με τον νέον του μαθητήν, ή όξύνοια και ή κατάρτισις του οποίου 

*θά πρέπη να του προεκάλεσαν έντύπωσιν, ίσως δε και κάποιαν άνησυχίαν. Ή 

χρονική, κατά ταύτα, σύμπτωσις της γνωριμίας τών δύο φιλοσόφων και της συγ­

γραφής υπό του πρεσβυτέρου διαλόγου περιέχοντος το όνομα, έτι δε και χαρακτη-

ριστικήν μνείαν της ηλικίας («τον νεώτατον», 137 e) του νεωτέρου, καθίστα πλέον 

ή πιθανήν την ύπόθεσιν, δτι υπό τον τύραννον Αριστοτέλη κρύπτεται πράγματι ό 

«νεώτατος» όντως (μόλις δεκαοκταετής τότε) φιλόσοφος 'Αριστοτέλης. 

Εις τήν έξωτερικήν ταύτην ενδειξιν προστίθεται, νομίζω, καί μία εσωτερική, 

•ή οποία άγει εις το ανωτέρω συμπέρασμα δια της ορθής εκτιμήσεως μιας μη ει­

σέτι παρατηρηθείσης, σημαντικής δμως, κατά τήν γνώμην μου, λεπτομέρειας : 

εις τον διάλογον ό Παρμενίδης,—ό όποιος, έν αντιθέσει προς τους πλείστους έκ 

τών Πλατωνικών διαλόγων, εις τους οποίους ό Σωκράτης ηγείται της συζητή­

σεως, εινε και ή δεσπόζουσα μορφή αυτής υποδεικνύων αυτός εις τονΣωκράτην, 

ύποστηρικτήν τής θεωρίας τών 'Ιδεών, τα προκύπτοντα άτοπα έκ της αποδοχής 

της—, λέγει εις τον Σωκράτη, δτι δεν πρέπει να σπεύδη αμέσως δπως εγκατά­

λειψη τήν θεωρίαν του, διότι τα κατά τών 'Ιδεών επιχειρήματα δεν άφοροΰν αυτήν 

ταύτην τήν θεωρίαν, άλλα μόνον τον έσφαλμένον ή ατελή απλώς τρόπον, κατά τον 

όποιον αυτή κατανοείται ή υποστηρίζεται. "Ο,τι χρειάζεται ό νέος εισέτι, καί άρα 

διαλεκτικώς άγύμναστος, Σωκράτης εινε να γυμνασθή προηγουμένως εις τήν δια-

λεκτικήν καί είτα να προχώρηση ώρίμως εις τον όρισμον τών ειδών («πριν γυμνα-

σθήναι όρίζεσθαι ε π ι χ ε ι ρ ε ί ς . . . εν εκαστον τών ειδών», 135c)· ακριβώς δε το δεύ­

τερον μέρος του διαλόγου, εις το όποιον μετέχει καί ό 'Αριστοτέλης ως ό απαν­

τών εις τάς ερωτήσεις του Παρμενίδου, συνιστά καί τήν ούτω νοουμένην διαλε-

κτικήν προγύμνασιν. Τ ο σημαντικον έν προκειμένω εινε, δτι ό Παρμενίδης εμφα­

νίζεται, δτι αποκτά το πρώτον άντίληψιν τής διαλεκτικής απειρίας του Σωκράτους 

τυχαίως άκουσας τήν συζήτησιν έπί τών 'Ιδεών μεταξύ αύτοΰ καί του 'Αριστο­

τέλους («ένενόησα γαρ καί πρώην σου άκούων διαλεγομένου ένθάδε Άριστοτέλει 

τώδε», 135 c/d). Ή ενδειξις εινε, νομίζω, σαφής: ό νεαρός'Αριστοτέλης, μαθη-

1) During, Aristotle, σελ. 253—5. 
2) Vita Aristotelis Marciana (εν : Aristot. Opera, ed. Acad Reg. Borussica, vo1· 

JV, στ. 40—3). 
3) Διογ. Λαέρτ. 4, 6. 
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της ων του Σωκράτους, ό όποιος ενταύθα δπως ακριβώς εις τους διάλογους της: 

Πλατωνικής ακμής (Φαίδωνα, Πολιτείαν κλπ.) εκφράζει την κλασσικήν Πλατωνι-

κήν θεωρίαν των 'Ιδεών, σχηματίζει περί αυτών την ατελή εικόνα, την οποίαν ό-

«Σωκράτης» (δηλ. ό κλασσικός Πλάτων) παρέδωσε δια τών μεγάλων διαλόγων 

του. 'Αλλ' έρχεται τώρα ό γέρων Παρμενίδης, ό ώριμος διαλεκτικός εκ της 'Ελέας 

και έρμηνεύς της μεταγενεστέρας, ώριμωτέρας διαλεκτικής συλλήψεως τών Ιδεών 

υπό αύτοΰ τούτου του Πλάτωνος, ό όποιος αποδοκιμάζει τόν τε Σωκράτη (δηλ, 

τον ϊδιον τον εαυτόν του ώς διδάσκαλον τής κλασσικής περί 'Ιδεών θεωρίας) καΐ 

τον 'Αριστοτέλη, ό όποιος, νεώτατος τότε και μη συλλαβών εισέτι επαρκώς την 

διαλεκτικήν έξέλιξιν του διδασκάλου, εξακολουθεί να προβάλλη κατά τών 'Ιδεών 

επιχειρήματα ισχύοντα δια την παλαιοτέραν διατύπωσιν τής θεωρίας αλλ' έχοντα 

ήδη, δια τής νέας Πλατωνικής διαλεκτικής, «παρευδοκιμηθή». Το δεύτερον δέ μέ­

ρος του «Παρμενίδου» εινε ακριβώς το μεγαλειώδες μάθημα τοΰ Πλάτωνος προς 

τους άδυνατοΰντας να τον παρακολουθήσουν εις την νέαν φάσιν τής σκέψεως του 

μαθητάς του και κατά τοΰτο ορθώς οί μεταγενέστεροι Νεοπλατωνικοί συνέλαβον 

τόν «Παρμενίδην» ώς την σπονδυλικήν στήλην τοΰ διαλεκτικώς πλέον διηρθρωμέ-

νου και κατωχυρωμένου Πλατωνικού συστήματος ι . 

Το συμπέρασμα εκ τών ανωτέρω δέν πρέπει να θεωρηθή ώς μόνον άφορων 

εις την διασάφησιν περιθωριακού τίνος ζητήματος τοΰ υπό έξέτασιν διαλόγου. 

Υπάρχουν άρχαΐαι μαρτυρίαι, άναγόμεναι εις τον Πλούταρχον και τον Πρόκλον 2

r 

κατά τάς οποίας ό 'Αριστοτέλης «άπεποιήθη τών τοΰ Πλάτωνος ώς την τών 'ιδεών 

ύπόθεσιν, ου μόνον εν λογικοις . . . άλλα καί εν ήθικοΐς . . . και εν φυσικοΐς . . . 

και εν τή μετά τα φυσικά πολλώ πλέον . . . κ α ί ε ν τ ο ι ς δ ι α λ ό γ ο ι ς 

σαφέστατα κεκραγώς μη δύνασθαι τώ δόγματι τούτω συμπαθεΐν καν τις αυτόν 

ο'ίηται διά φιλονεικίαν άντιλέγειν . . .» Ό W. Jaeger, αντιθέτως, ύπεστήριξεν 3 , 

δτι αϊ μαρτυρίαι αύται προήλθον άπο την προσπάθειαν τών αρχαίων συγγραφέων 

να αποκαταστήσουν την ενότητα τής 'Αριστοτελικής σκέψεως, άνάγοντες τα χα­

ρακτηριστικά σημεία αυτής ήδη εις τα πρώτα ετη τής παρά τω Πλάτωνι σπουδής 

του* δτι δμως εκ τών Πλατωνικής εμπνεύσεως διαλόγων τοΰ 'Αριστοτέλους προ­

κύπτει, δτι κατά την μεν είκοσαετίαν τών 'Ακαδημαϊκών του σπουδών ό 'Αριστο­

τέλης, ζώντος ετι τοΰ Πλάτωνος, δεν άπέστη τών βασικών δογμάτων τής Σχολής 

(έξ ού καί τα σωθέντα αποσπάσματα τών διαλόγων φέρουν αναντίρρητα τα ϊχνη 

τής Πλατωνικής επιδράσεως* π.χ. ό «Εΰδημος, ή περί ψυχής» 4 ) , δτι δέ αϊ πρώ-

ται ενδείξεις περί αντιθέτου τινός ροπής εις σκέψιν του ανάγονται εις την μέσην, 

την "Ασσειον, περίοδον, είδικώτερον δέ εις τον «Περί φιλοσοφίας» διάλογον, έργον 

1) Πρβ. Πρόκλου, Είς τον Πλάτωνος Παρμενίδην, έ'κδ. V. Cousin, ενθ. άν. 
2) Aristot. Fragm. selecta, ed. W. D. Ross (Oxonii 1955), σσ. 4 (Πλουτ. Προς 

Κολώτ.), 77 (Πρόκλ. Περί αίων. κόσμ.). 
3) W. Jaeger, Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, 2. 

&«δ., Berlin, σσ. 14, 127. 
4) Aristot. Fragm. sei., Ross., σελ. 16 κέξ. 
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χαρακτηριστικόν της μεταβατικής ταύτης περιόδου 1. Χωρίς, βεβαίως, να εινε 

δυνατόν να επιχειρήσω λεπτομερή έπισκόπησιν του προβλήματος εντός των πλαι­

σίων τής συντόμου ταύτης μελέτης, παρατηρώ μόνον, δτι το επιχείρημα εκ τής 

πνευματικής εξελίξεως, το όποιον και συνιστά την προϋπόθεσιν τής περί 'Αριστο­

τέλους έρεύνης του Jaeger και το όποιον απαιτεί, όπως μη τίθεται εν αρχή έτοΐ-

μον εκείνο, το όποιον εις την πραγματικότητα δεν εινε παρά ό καρπός μακράς 

διεργασίας και μεταπλάσεως εννοιών, δεν έρχεται κατ ' ανάγκην εις άντίφασιν προς 

τήν ενταύθα πιθανολογουμένην πρωιμωτάτην αντίθεσιν του 'Αριστοτέλους ώς προς 

την θεωρίαν τών 'Ιδεών. Διότι βεβαίως δεν εινε ή πρώτη φορά, κατά τήν οποίαν 

αϊ καταβολαί πνευματικής επαναστάσεως, (ο'ία ύπήρξεν αναμφιβόλως δια τήν φι-

λοσοφίαν ή σκέψις του Αριστοτέλους), ένυπάρχουσαι εν σπέρματι εις τήν ψυχήν 

μεγαλοφυούς μαθητού, έξεδηλώθησαν ήδη δια τής πρώτης του επαφής, άώρως 

έστω και άτέχνως, με μίαν σκέψιν, τήν οποίαν δια βίου έκτοτε έμόχθησε να με­

τάπλαση κατά τάς ιδίας αύτοϋ προϋποθέσεις. Κατά τοΰτο δέ, νομίζω, και αϊ έν 

τ ω «Παρμενίδη» παρεχόμεναι ενδείξεις, αν ορθώς άνιχνεύθησαν, έχουν πράγματι 

ίκανήν σημασίαν, διότι δεικνύουν όποϊαι υπήρξαν, πόσον ενωρίς άνεφάνησαν καί 

υπό ποίας συνθήκας διετυπώθησαν αί πρώται Άριστοτελικαί αντιρρήσεις κατά τής 

θεωρίας τών 'Ιδεών καί, Οπερ έτι σημαντικώτερον, οποία υπήρξε καί ή έναντι τού­

των στάσις του Πλάτωνος - στάσις ωρίμου φιλοσόφου, μή απορρίπτοντος εκ τών 

προτέρων δογματικώς τάς ατελείς εισέτι απόπειρας του νεωτέρου, συνιστώντος 

όμως φρονίμως εις αυτόν μακράν ακόμη προγύμνασιν, πρίν ή ό μαθητής δυνηθή 

να τάς ολοκλήρωση. Γνωρίζομεν, ότι ή προγύμνασις αΰτη διήρκεσεν Οχι όλιγώτε-

ρον τών είκοσιν ετών, καί κατά τοΰτο ό μαθητής φαίνεται, ότι συνεμορφώθη εις 

τό άκέραιον προς τάς υποδείξεις του διδασκάλου. Θα έσήμαινεν όμως, ότι καταλο-

γίζομεν εις ένα 'Αριστοτέλη (περί του οποίου ό 'ίδιος ό Πλάτων ειπεν, ότι χρειάζε­

ται «χαλινόν» εις το άνήσυχον πνεύμα του) μίαν άνευ προηγουμένου πνευματικήν 

στασιμότητα, άδράνειαν καί νωθρότητα, έαν ύπεθέτομεν, Οτι ούτος έχρειάσθη εϊ-

κοσιν ολόκληρα έτη πρίν ή άποφασίση επί τέλους να έλθη αντιμέτωπος προς τήν 

θεωρίαν τών 'Ιδεών. 

1) "Οτι το «Περί φιλοσοφίας» έ'ργον έγράφη ένωρίτερον, δτε ακόμη ό 'Αριστοτέλης 
διέμενεν έν τη 'Ακαδημία, πιθανολογεί ό Κ. Γεωργούλης, 'Αριστοτέλης δ Σταγιρίτης, Θεσσα­
λονίκη 1962, σελ. 84. 


