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Η ΕΝ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ, ΔΡΑΣ1Σ ΤΟΥ ΠΕΙΣΟΝΟΣ 

(57-55 Π.Χ.) 

Α' Ή παραχώρησις της επαρχίας Μακεδονίας εις τον Πείσωνα 

Ουδεμία εμπεριστατωμένη καΐ αντικειμενική μελέτη έγράφη περί της εν 

Μακεδονία δράσεως του ανθυπάτου L. Calpurnius Piso Caesoninus στηριζομένη 

εφ' δλων των ύπαρχουσών πηγών, τα δε περί του ζητήματος τούτου γραφέντα 1 

επαναλαμβάνουν άκρίτως τάς κατηγορίας του Κικέρωνος, ό όποιος έκ προσωπι­

κής αντιπάθειας προς τον Πείσωνα παρουσίασε χειρίστην τήν διοίκησιν της 

επαρχίας του. 

Πόσον δμως ή προσωπική εμπάθεια και ή πολιτική σκοπιμότης είναι δυ­

νατόν να παραποιήσουν τήν ίστορικήν πραγματικότητα, μαρτυρεΐται υπό του ιδίου 

του Κικέρωνος, ό όποιος, αν και τοσούτον κατηγόρησε τον άνθύπατον δια τήν εν 

Μακεδονία δράσίν του, δεν έδίστασεν άργότερον να έπαινέση τον Πείσωνα άπο-

καλών αυτόν εν τη Συγκλήτω άξιον ύπατικον και είσηγητήν αρίστης γνώμης, 

δταν ή πολιτική του γραμμή συνέπιπτε μετά της ιδικής του 2. 

Στενότατη άλλωστε φιλία συνέδεε παλαιόθεν τους δύο πολιτικούς άνδρας, ως 

1) Περί της εν γένει, δράσεως του Πείσωνος, ί'δε : Fr . Münzer, R E I I I , 1899, στ. 

1387—1390 (έν λ. Calpurnius, άρ. 90). W . D r u m a n n - P. Groebe, Geschichte R o m s s 

Leipzig 1902, τ . II* σσ. 55—65. E. Ciaceri, Cicerone e i suoi tempi, Genova 1941, τ . II», 

σσ. 48,52, 102—103, 111—114. 381 S. Accame, l i dominio R o m a n o in Crecia, R o m a 

1946, σσ. 104—105. T. B r o u g h t o n , T h e Magistrates of the R o m a n Republic, New 

York 1952, τ . Π, σσ. 193—194. 202—203. 210—218. 247—248. Supplement, σ. 13. 

R. Syme, T h e Roman Revolution, Oxford 1960, σσ. 36,66, 135—136, 149—150, 517. Περ 

της έν Μακεδονία και λοιπή Ελλάδι δράσεως του, ϊδε G. Hertzberg (μετάφρ. Π . Καρολί-

δου), Ιστορία της Ελλάδος έπί της Ρωμαϊκής κυριαρχίας, Αθήναι 1902, τ. Ι σσ. 538—542. 

J Hatzfeld, «L. Calpunius L. f. Piso, proconsul de Grèce», εις B.C.H. 33, 1909, σσ. 

522—525. F . Durbach, C h o i x d ' inscr ipt ions de Délos, Toulouse 1923, άρ. 163 και 164 

( = 1 . de Délos, άρ. 1737). H. Bloch, « L . Calpurnius Piso Caesoninus in S a m o t h r a c e 

and H e r c u l a n e u m , εις A.J.A. 44, 1940, σσ. 485—493. M. Rostovtzeff, T h e social a n d 

economic history of t h e Hellenistic world, Oxford 1941, σσ. 986—989. σσ. 1574—1575 

(σημ. 81—91). J. Cormack, « L . Calpurnius Piso», εις A.J.A. 48, 1944, σσ. 76—77. 

R. Syme, «Piso and Veranius in Catullus» είς Classica et Mediaevalia 17, 1956, σσ. 129— 

134. Θ. Σαρικάκη, «Συμβολή είς τήν Ίστορίαν της Η π ε ί ρ ο υ κατά τους χρόνους της Ρ ω μ α ϊ ­

κής κυριαρχίας» είς Άρχαιολ. Έ φ η μ . 1964, σσ. 110—112. 

2) Cicero, Phil ippica I, 14—15. 
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πιστοΰται καί έκ του γεγονότος Οτι κατά τάς ύπατικάς έκλογάς του έτους 59 π .Χ. 

ό Κικέρων είχεν ήγηθή της ψηφοφορίας δια την έκλογήν του Πείσωνος ως 

υπάτου ' . 

Λόγω άκρφώς της φιλίας ταύτης, άλλα και της ύπαρχούσης μεταξύ αυτών 

συγγενείας, ήλπιζεν δτι θα τύχη της υποστηρίξεως του Πείσωνος, δτε κατά τον 

Μάρτιον του έτους 58 π.Χ. συνεζητεΐτο εις τα comitia plebis tributa το νομο-

σχέδιον (rogatio) του διαβόητου δημάρχου Ποπλίου Κλωδίου de capite civis Ro­

mani 2, το όποιον εμμέσως έστρέφετο κατά του Κικέρωνος, διότι ούτος είχε δια­

τάξει το 63 π.Χ. ως ύπατος την έκτέλεσιν των οπαδών του Κατιλίνα άνευ δικα­

στικής διαδικασίας. Κατά την κρίσιμον δμως δια τον Κικέρωνα συζήτησιν ερω­

τηθείς παρά του Κλωδίου, τί φρονεί περί του νομοσχεδίου τούτου, άπήντησεν ô 

Πείσων δτι ούδεμίαν ώμήν και άπάνθρωπον πράξιν εγκρίνει 3 , τοΰτο δε τοσούτον 

έξώργισε τον Κικέρωνα, ώστε άπο της στιγμής ταύτης έθεώρησεν αυτόν άσπον-

δον έχθρόν του και εστράφη κατ ' αυτού μεθ' δλης τής δυνάμεως τής συντριπτικής 

ρητορικής του 4 . 

Έγκαταλειπόμενος ήδη υπό πάντων των φίλων του ό Κικέρων, άφοΰ και ό 

1) αυτόθι, Post red. in sen., 17: me adfinum tuum, quem tuis comitiis praeroga-
tivae primum custodem praefeceras. Pro Sestio, 20 : mihi homines . . . gratulabantur, 
quod habituais essem . . . cum amicum et adfinem, turn etiam fortem et gravem con-
sulem, πβλ. in Pisonem, 11. Post red. ad Quir , 11. 

2) Δια τοΰ νομοσχεδίου τούτου πας Ρωμαίος πολίτης γενόμενος α'ίτιος εκτελέσεως 
συμπολίτου του άνευ προηγουμένης καταδικαστικής αποφάσεως των comitia centuriata ύπε-
χρεοϋτο νά εγκατάλειψη αμέσως τήν Ρώμην, πβλ. J. Carcopino, Histoire Romaine, Paris 
1950, σσ. 765—766 (εις τήν σειράν G. Glotz, τ. II 2). 

3) Cicero, in Pisonem, 14 : interrogatus . . . respondes . . . crudelitatem tibi non 
piacere, πβλ. post red. in sen , 17. Δίωνα Κάσσιον 38,16, 6 : και πυθομένου τοΰ Κλωδίου 
τίνα γνώμην περί των γεγραμμένων έχοι, εϊπεν (ό Πείσων) δτι ουδέν μοι οΰτ' ώμον ούτε 
σκυθρωπον έ'ργον αρέσκει, πβλ. Ciaceri, ϊ.ά·, II e , σσ. 48—49. 

4) Οι νεώτεροι ιστορικοί (Münzer, έ'.ά. σ. 1388. Carcopino, έ\ά., σ. 765 κ.ά.) άκο-
λουθοΰντες τον Κι,κέρωνα αποδίδουν συνήθως τήν μεταστροφήν τοΰ Πείσωνος εις τήν ύπόσχε-
σιν τοΰ Κλωδίου δτι θά τύχη, ως και ό συνάρχων Γαβίνι,ος, επαρχίας τής εκλογής του. Ή σύμ-
πραξις των υπάτων μετά τοΰ περίφημου δημαγωγού είναι βεβαίως γεγονός άναμφισβήτητον, 
άλλ' ή άπάντησ:ς τοΰ Πείσωνος είναι δυνατόν, νομίζομεν, νά ύπηγορεύθη εκ λόγων δλως άσχετων 
προς τήν σύμπραξιν ταύτην. Πράγματι ό Δίων Κάσσιος (38, 16, 5, πβλ. Πλουτάρχου Κικέ­
ρων 31, 4), ό όποιος αποτελεί τήν κυρίαν πηγήν μας περί των γεγονότων, αναφέρει δτι ό 
Πείσων, δστις έφαίνετο εύνοϊκώς διακείμενος προς τον Κικέρωνα, προσεπάθησε κατ' αρχάς νά 
πείση τον Κικέρωνα νά έξέλθη κρυφίως έκ τής Ρώμης, επειδή έ"βλεπεν δτι ήτο άλλως αδύ­
νατον νά σωθή έκ τής μανίας τοΰ Κλωδίου, και δτι μόνον άφοΰ διεπίστωσεν δτι ούτος δέν 
έπείθετο, ήναγκάσθη νά προβή είς τήν δήλωσιν ταύτην. Τοΰτο προφανώς σημαίνει οτι ό Πεί­
σων έκήδετο τής σωτηρίας τοΰ έπιφανοΰς ρήτορος, εις έποχήν μάλιστα καθ5 ην οι άλλοι φί­
λοι του, ως ό Πομπήιος και ό Κράσσος, φοβούμενοι ϊσως τον πανίσχυρον δημαγωγον τον 
εΐχον εγκαταλείψει (Δίων Κάσσιος 38, 17). Ή άπάντησις άλλωστε τοΰ Πείσωνος, ή οποία 
συνεφώνει προς τήν καθόλου μετριοπαθή πολιτικήν του (πβλ. R. Syme, The Roman Revo­
lution, σσ. 62, 66, 136, 517), διετυπώθη κατά τοιούτον διπλωματικον τρόπον, ώστε ήτο φα-
νερον δτι έστρέφετο δχι μόνον κατά τοΰ Κικέρωνος, άλλα και κατά τοΰ ιδίου τοΰ Κλωδίου» 
τοΰ οποίου τρόπον τινά επεδίωκε νά περιστείλη τάς ακρότητας. 
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Πομπήιος ακόμη ήρνήθη να τον βοηθήση, και κινδυνεύων πλέον και περί αυτής 

της ασφαλείας της ζωής του ήναγκάζετο άκων να άπέλθη έκ τής Ρώμης. 

Το πεδίον ήτο τώρα ελεύθερον εις τον Κλώδι,ον, ό όποιος μετά τινας η μ έ ­

ρας είσήγεν εις τα comitia δεύτερον νομοσχέδιον, το όποιον έστρέφετο ονομαστι­

κώς πλέον κατά του Κικέρωνος. Ό ψηφισθείς νόμος 1 του Κλωδίου άπεστέρει τον 

επιφανή ρήτορα aqua et igni, ώριζε τήνδήμευσιν τής περιουσίας του και άπηγό-

ρευεν εις αυτόν να πλησιάζη την Ρώμην εις ακτίνα 500 μιλίων (lex Clodia d e 

exsilio Ciceronis) 2 . 

Μετά την άπομάκρυνσιν του Κικέρωνος ήμείφθησαν οι ύπατοι δια την π α -

ρασχεθεΐσαν εις τον Κλώδιον ύποστήριξιν δια τής παραχωρήσεως δύο στρατιωτι-

κώς σημαντικών επαρχιών, εις τάς οποίας θα άπεστέλλοντο μετά την λήξιν τής 

ύπατείας των περιβεβλημένοι εκτάκτους εξουσίας. Πράγματι κατά τήν αυτήν ήμέ-

ραν, καθ' ην άπεφασίζετο ή εξορία του Κικέρωνος, και τήν αυτήν μάλιστα ώραν, 

ως τονίζει ό Κικέρων 3 , έπέτυχεν ό Κλώδιος να ψηφισθή έτερον νομοσχέδιον, δια 

του οποίου παρεχωρεΐτο εις μεν τον Πείσωνα ή Μακεδονία, ε'ις δε τον Α. Gabinius, 

τον συνάρχοντα του Πείσωνος εν τή ύπατεία, ή Συρία 4, οι όποιοι οΰτως άνευ 

κληρώσεως και εν τ ω μέσω του ύπατικου έτους έλάμβανον επαρχίας διαφόρους 

εκείνων, τάς οποίας ειχεν ορίσει ή Σύγκλητος προ τής εκλογής των ως ύπά-

1) Cicero, de domo sua, 47 : velitis iubeatis ut M. Tullio aqua et igni interdica-
tur? πβλ. Pro Sestio, 65. Δίωνα Κάσσιον 38, 17. "Ιδε Carcopino, 1ά. σσ. 766—767 
μετά των σημ. 72 και 73, δπου αναφέρονται αϊ λοιπαί άρχαΐαι μαρτυρίαι, ως και τά συναφή 
χρονολογικά προβλήματα. Ό ψηφισθείς νόμος ήτο πράγματι plebiscitutn, εφ' δσον είχεν 
έγκριθή υπό των comitia plebis tributa, πβλ. Th. Mommsen, Römisches Strafrecht, Ber­
lin 1955, σ. 978, σημ. Ι. Περί τής διαφοράς τής lex άπα το plebiscitum, το όποιον είχεν 
ομοίως ίσχύν νόμου, πβλ. Mommsen, αυτόθι, σ. 150, σημ. 2 και 3. 159, σημ. 2. 

2) Ό Κικέρων μετέβη αρχικώς μεν εις Ν. Ίταλίαν, ακολούθως δε διά τοϋ Βρινδησίου 
επλευσεν εις τήν Μακεδονίαν (Δίων Κάσσιος 38, 18). Διέτριψε τον περισσότερον χρόνον τής 
εξορίας του εις Θεσσαλονίκην και Δυρράχιον (πβλ. W. Teuffei, Geschichte der römischen 
Literatur, Leipzig 1916, Ie, σ. 357), δπου και προέβη εις έπίπονον έρευναν περί των κατα­
χρήσεων τοΰ Πείσωνος, ως ό ϊδιος αναφέρει (in Pisonem, 83). Μετά τήν έπιστροφήν του έκ 
τής εξορίας (Σεπτέμβριος τοΰ 57 π.Χ.) κατηγόρησε τον άνθύπατον, πρώτον μεν εις τον 
Pro Sestio λόγον του, έν συνεχεία εις τον de provinciis consularibus και τέλος εις τον 
in Pisonem 

3) Pro Sestio, 53 : ilio, inquam, ipso die—die dico, immo hora atque etiam 
puncto temporis eodem mihi reique publicae pernicies, Gabinio et Pisoni provincia 
rogata est, πβλ. M. Gary, CAH, IX (1951), σ. 527. 'Εσφαλμένως όίρα ό Ciaceri (ε\ά, I P , 
σ. 52) στηριζόμενος εις το χωρίον τοΰτο αναφέρει δτι ή lex Vatinia, δι' ής παρεχωρεΐτο ή 
Γαλατία εις τον Καίσαρα, και ή lex Clodia, δι' ής παρεχωρεΐτο ή Μακεδονία είς τον Πεί­
σωνα και ή Συρία είς τον Γαβίνιον, έψηφίσθησαν ταυτοχρόνως, ως και δτι μετά τήν ψή-
φισιν τών ανωτέρω νόμων έψηφίσθη ή lex Clodia de exsilio Ciceronis. 

4) Ό Γαβίνιος αρχικώς είχε λάβει τήν Κιλικίαν (Cicero, Pro Sestio, 55. de domo 
sua, 23), δια τοϋ νόμου όμως τοΰ Κλωδίου παρεχωρήθη ε'ις αυτόν ή Συρία, ή οποία είχε 
παραχωρηθή προηγουμένως είς τον Ρ. Lentulus (in Pisonem, 50). 
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των, συμφώνως προς την lex Sempronia de provinciis consularibus 1 . 

Έ φ ' δσον ό Κικέρων 2 ρητώς αναφέρει οτι αϊ επαρχία!, παρεχωρήθησαν 

nominatim εις τους υπάτους, έπεται ότι ονομαστικώς άνεγράφετο εις τον νόμον ή 

παραχώρησις τών επαρχιών τούτων εις αυτούς. Εσφαλμένως άρα δέχεται ό 

Mommsen 3 δτι δεν άνεγράφοντο αϊ έπαρχίαι εις τον νόμον του Κλωδίου. 

Κατά παράβασιν της lex Julia de repetundis 4, ή όποια έπροστάτευε τάς 

ελευθέρας πόλεις άπό τάς αυθαιρεσίας τών Ρωμαίων, ή Ελλάς μετά της 'Αχαΐας, 

Βοιωτίας, Θεσσαλίας και της ελευθέρας πόλεως τών 'Αθηνών προσετέθη εις την 

δικαιοδοσίαν του Πείσωνος, ό όποιος οΰτως ήδύνατο να χρησιμοποιη ελευθέρως 

τους οικονομικούς και στρατιωτικούς πόρους ολοκλήρου της Ελλάδος 5, επειδή 

προφανώς ή Μακεδονία μόνη δεν επήρκει εις τάς δαπανάς καί τα βάρη του πο­

λέμου, τον όποιον επρόκειτο να διεξαγάγη εις τήν έπαρχίαν του. 

Ό Πείσων έστρατολόγησεν εν 'Ιταλία ίσχυρον στρατόν 6, ελαβεν εκ του 

δημοσίου ταμείου, vasarii nomine, μέγα χρηματικον ποσόν, 7, έπέλεξεν ό 'ίδιος 

κατά τρόπον άπαρέσκοντα εις τήν Σύγκλητον τους αξιωματικούς του 8 , καί, άμα 

τη λήξει της ύπατείας του, άνεχώρησε, διαρκοΰντος του χειμώνος, δια τήν Μα-

κεδονίαν 9 . 

1) Cicero, de d o m o sua, 24 : provincias consularis . . . C Gracchus . . . u t Deces­

se esset quotannis constitui per senatum. . . lege sanxit . . . Περί της lex Sempronia, ΐδε 

T h . Mommsen, Römische Staatsrecht , Basel 1952 (εκδ. Γ ' ) , I, 54. 283. I I , 217. I l l , 

1086. 1101. 

2) De d o m o sua, 23 καί 24, 

3) g. ά. I I , 109 σημ. 2. I I I , σ. 1105, σημ. 4, πβλ. J. Cobban, Senate a n d Provin­

ces (78—49), Cambridge 1935, σσ. 93—94. 

4) Cicero, in Pisonem, 37 : n a m lege Caesaris iustissima atque opt ima populi 

liberi plane et vere erant liberi. 50 : lex . . . Jul ia de pecuniis repetundis , πβλ. de 

ç r o v . cons., 7. de domo sua, 23. Her tzberg, è".ά. Ι, σ. 540, Accame, i.e.., σ. 104. 

5) Cicero, in Pisonem 37 : omnis erat tibi Achaia, Thessalia, Athenae, cuncta 

Graecia. De d o m o sua, 60 : totam Achaiam, Thessaliam, Boeotiam, Graeciam, πβλ. 

Πλουτάρχου Κικέρων 30, 1 : καί τών υπάτων έκατέρω μεγάλας επαρχίας έψηφίσαντο . . . Ή 

πληροφορία πάντως του Κικέρωνος (de d o m o , 55), καθ' ήν αμφότεροι οι ύπατοι ελαβον 

infinitum Imperium, είναι προφανώς ρητορική υπερβολή, καθ' δσον τοϋτο θα έσήμαινεν δτι 

ή εξουσία τών ανθυπάτων έξετείνετο έφ' ολοκλήρου του Κράτους, τοΰθ' δπερ εϊναι βε­

βαίως όλως άπίθανον, πβλ. Mommsen, ε\ά. II, σ, 654—655. Cobban, έ\ά.. σ. 94. 

6) Cicero, in Pisonem, 37 : habebas exerci tum t a n t u m q u a n t u m . . . tua libido 

conscripserat, πβλ. 50 orbabas Italiani iuventute 

7) αυτόθι, 86 : N o n n e sestertium centies et octogies, quod quasi vasarii n o m i n e . . . 

ascripseras, ex aerario tibi adtr ibutum R o m a e in quaestu reliquisti ? πβλ. 37 και 57, 

de domo, 55. Οι διοικηταί τών επαρχιών προ της αναχωρήσεως των έλάμβανον εκ τοϋ δη­

μοσίου ταμείου (aerarium), ώς έξοδα ταξιδιού, ώρισμένον χρηματικον ποσόν (vasarium), το 

«ποίον παρεχωρεϊτο εις αυτούς ύπο τύπον αποζημιώσεως, πβλ. Α. Bouché · Leclercq Ma­
nuel des Inst i tut ions Romaines, Paris 1886, σ. 227, πβλ. Mommsen. έ\ά. Ι, σ. 296, μετά 

της σημ. 1. 

8) Cicero, in Pisonem, 88. de domo sua, 55, pro R a b . Postumo, 19. 

9) Cicero, pro Sestio, 71 : abut ille a n n u s . . . exierunt d u o vulturii paludat i . In 

Pisonem, 57 : cum mare . . . h ieme transibas, πβλ. 3 1 . 
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Β ' Ή προ της άφίξεως τοδ Πείσωνος κατάστασις εις την Μακεδονίαν 

Κατά την διάρκειαν των Μιθριδατικών πολέμων ή Μακεδονία έδοκιμάσθη 

•σκληρώς εκ των επιδρομών των βορείων γειτόνων της, πρώτος δε ό Σύλλας διεξ-

-ήγαγεν αγώνας κατ ' αυτών, ίνα τους εκδίωξη εκ της επαρχίας ι . 

Τους αγώνας συνέχισαν οι διοικηταΐ της Μακεδονίας 2 , τινές εκ τών οποίων 

Ισημείωσαν αξιόλογους επιτυχίας. Σημαντικαί ιδίως ήσαν αί νΐκαι του C. Scribo-

nius Curio (75—73), ό όποιος υπέταξε τους Δαρδάνους καί έφθασε μέχρι του 

^Ιστρου 3 , ως καί του διαδόχου αύτοΰ Μ. Terentius Varrò Lucullus (72—70), ό 

•όποιος έπολέμησε νικηφόρως κατά τών Βασταρνών καί υπέταξε τάς Έλληνικάς 

-πόλεις του Ευξείνου, άπό τών Τόμων μέχρι της 'Απολλωνίας, αϊ όποΐαι ειχον 

παραμείνει μέχρι τότε έλεύθεραι 4 . 

Ά λ λ α παρά τάς επιτυχίας ταύτας ή ησυχία ε'ις την Μακεδονίαν δεν έξη-

•σφαλίσθη. Οι Δάρδανοι μετά τίνα ετη έπανεστάτησαν καί επέφερον βαρεΐαν ήτταν 

sic τον έκστρατεύσαντα κατ ' αυτών C. Antonius Hybrida ( 6 2 - 6 0 ) , την αυτήν δε 

τύχην είχε καί ή έτερα εκστρατεία του 'Αντωνίου εναντίον τών Ελληνικών π ό -

"λεων του Ευξείνου, αϊ όποΐαι ομοίως έπανεστάτησαν πιεζόμεναι 'ίσως υπό τών 

επιτάξεων της Ρ ω μ α ϊ κ ή ς εξουσίας. Οι Έ λ λ η ν ε ς έζήτησαν τήν βοήθειαν τών Βα-

•σταρνών, οι όποιοι έπροξένησαν σοβαραν ήτταν εις τάς Ρωμαϊκάς δυνάμεις υπό 

τα τείχη τής πόλεως "Ιστρου 5 . 'Ολόκληρος ή μεταξύ Αίμου, Ευξείνου καί Οΐσκου 

περιοχή, ή οποία είχε καταληφθή υπό τών ανθυπάτων C. Curio καί Μ. Lucullus, 

εξέφυγε προσωρινώς εκ τής Ρ ω μ α ϊ κ ή ς εξουσίας, οι δε Θράκες, οι όποιοι ειχον 

ακολουθήσει ως σύμμαχοι τον 'Αντώνιον εις τήν προς βορράν έκστρατείαν του, 

^πανήρχισαν τάς έπιδρομάς εις τήν Μακεδονίαν 6 . 

"Οθεν ό C. Octavius, è πατήρ του Αυγούστου, ό όποιος διεδέχθη τον 'Αν­

τώνιον εις τήν έπαρχίαν (59 π.Χ^), ύπεχρεώθη να διεξαγάγη σκληρούς αγώνας 

1) Άππιανοΰ Μιθριδ., 55, πβλ. Livius, Periochae. 83. Πλουτάρχου Σύλλας, 23. 
2) Τά ονόματα τών διοικητών τής Μακεδονίας δίδονται ύπο τών . Fr. Geyer, RE 

XIV (1928), στ. 764—765. W. Jashemski, The origins and history of the proconsular 
and the propraetorian Imperium to 27 B.C., Illinois 1950, σσ. 129—131, πβλ. T. 
Broughton, «Notes on Roman magistrates», είς Historia 2, 1953/4, σ. 213 (δια τα έτη 
«64—49 π. Χ.). 

3) Cicero, in Pisonem, 44. Sallustius, Historiae III, 3, άπόσπ. 49—50 (Ικδ. Mau-
renbr.). Livius, Periochae, 92. 95. Frontinus, Strateg. IV, I, 43. Florus I, 39, 6 (ε"κδ. 
Rossbach). Eutropius VI, 2. Orosius V, 23, 20. 

4) Sallustius, 2.ά.. Ill, 3, άποσπ. 50—51. Livius, Periochae, 97. Άππιανοΰ Ίλλυρ., 
30. Florus I, 39, 6. Ammianus Marceli. XXVII, 4, 11. Eutropius VI, 7, 8, καί 10. 
Orosius VI, 3, 2—4. Τά ονόματα τών καταληφθεισών υπό του Λουκούλλου πόλεων δίδονται 

ύπο του Εύτροπίου (VI, 10). 
5) Δίων Κάσσιος 38, 10, 1—3. 51, 26, 5, πβλ. Livius, Periochae, 103. Julius Obse-

quens, 61α. 
6) πβλ. C. Patsch, Beiträge zur Völkerkunde von Südosteneuropa, V, 1933 σ. 40 

<είς Wien Sitzungsberichte, Philol.—Histor. Klasse 214, Abh. 1). 
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εναντίον των Βησσών, ώς και εναντίον άλλων Θρακικών φυλών, at όποιαι παρην-

ώχλουν τήν έπαρχίαν ι . Ούτε δμως οι αγώνες ούτοι ούτε οι αγώνες τοϋ L. Apu-

leius Saturninus 2 , ό όποιος τον διεδέχθη εις τήν έπαρχίαν (58 π.Χ.), έπέτυχον 

να αποκαταστήσουν τήν τάξιν, διό καί ύπεχρεώθη ή Σύγκλητος να προβή εις τήν 

λήψιν συντόνων μέτρων. 

Ταϋτα εξηγούν διατί εδόθη ισχυρός στρατός, ώς και έκτακτοι έξουσίαι, εις 

τον διάδοχον του Σατουρνίνου L. Calpurnius Piso, τον ΰπατον του έτους 58 π.Χ. 3-

Ό Λεύκιος Πείσων είναι γνωστός εις τήν ίστορίαν υπό δύο διαφορετικάς 

και εν πολλοίς άντιφατικας δψεις. Ή πρώτη άφορα εις τήν εν Ρ ώ μ η δρασίν του 

καί παρουσιάζει αυτόν μετριοπαθή εις τας πολιτικάς του κατευθύνσεις 4 , συντη-

ρητικόν εις τάς θρησκευτικάς του πεποιθήσεις 5 , θιασώτην της παλαιάς Ρ ω μ α ϊ ­

κής αρετής 6 , άλλα καί θαυμαστήν του 'Ελληνικού πολιτισμού, έραστήν της Ε λ ­

ληνικής τέχνης καί φιλοσοφίας 7 , προστάτην τών Ελλήνων ποιητών καί φιλοσό­

φων 8 . "Η δευτέρα άφορα εις τήν εν Μακεδονία δρασίν του ώς ανθυπάτου κ α ί 

παρουσιάζει αυτόν αδαή καί άνίκανον στρατηγόν, αδυνατούντα να αντιμετώπιση 

1) Suetonius, Augustus, 3. Velleius Patere. Π, 59. Ό 'Οκτάβιος £λαβε τον τίτλον 
τοϋ imperator διά τάς εν Μακεδονία νίκας του, πβλ. Dessau, 47 : C. Octavius . . . pater 
Augusti . . . imperator appellatus ex provincia Macedonia. 

2) Λόγω ελλείψεως πληροφοριών περί της èv Μακεδονία δράσεως του Σατουρνίνου 
(πβλ. Klebs, RE, II , 1896, στ. 269, άρ. 30, εν λ. «Appuleius»), δέν δυνάμεθα νά γνωρίζωμεν 
εις ποίαν ακριβώς κατάστασιν παρέλαβε τήν έπαρχίαν δ Πείσων, ό διάδοχος του Σατουρνίνου. 
Βιβλιογραφίαν σχετικήν προς τους αγώνας τών μετά τον Σύλλαν διοικητών της Μακεδονίας 
εναντίον τών άπό βορρά βαρβάρων δίδει δ Rostovtzeff, S.a., σ. 1574, σημ. 80. 

3) Στερούμεθα ειδήσεων περί του χρόνου, καθ' δν ήρξε τά διάφορα αξιώματα τοϋ· 
cursus honorum δ Πείσων. Επειδή δμως αναφέρει δ Κικέρων (in Pisonem, 2) δτι άνήλθεν 
ούτος είς αυτά χωρίς νά σημείωση αποτυχίας κατά τήν έκλογήν του, δ Broughton (ε.ά. 
Supplement, σ. 13) χρονολογεί τήν μέν ταμιείαν (quaestura) εις το 70, τήν άγορανομίαν 
(aedilitas) είς το 64 καί τήν στρατηγίαν (praetura) εις το 61. "Τπατος (consul), ώς εϊδο-
μεν, ήτο τδ 58 π.Χ., τιμητής (censor) δέ εξελέγη το 50. Έχομεν πολλάς πληροφορίας περί 
της δράσεως του ώς υπάτου, ανθυπάτου καί τιμητοΰ, ούδεμίαν δμως πληροφορίαν έ'χομεν περί 
της δράσεως του ώς ταμίου, άγορανόμου καί στρατηγού. Ή ύπόθεσις του R. Syme (εις 
Classica et Mediaevalia 17, 1956, σσ. 129—134), καθ' ήν δ Πείσων διώκησεν ώς pro­
praetor τήν Hispania Citerior, είναι λίαν προβληματική, ώς άλλωστε αναφέρει καί δ ϊδιος δ 
συγγραφεύς (σ. 134). 

4) πβλ. R. Syme, The Roman Revolution, σσ. 62, 66, 136, 517. 
5) πβλ. Tertullianus Apologeticus VI, 8. Ad Nationes I, 10. Arnobius II, 73, 

όπου αναφέρεται δτι δ Πείσων άντετάχθη είς τήν είσδοχήν τών Αιγυπτιακών θεοτήτων εις τδ 
Καπιτώλιον. 

6) πβλ. Cicero, pro Sestio, 19, δπου ε'ιρωνικώς δ Πείσων καλείται imago ant i ' 
quitatis, πβλ. Bloch, S.a., σ. 489. 

7) Ό Πείσων κατά τον Κικέρωνα (in Pisonem, 68—70) ήτο οπαδός της Επικούρειου 
φιλοσοφίας. 

8) "Ο Πείσων ήτο πάτρων του Επικούρειου φιλοσόφου καί ποιητοϋ Φιλοδήμου του 
Γαδαρηνου, Cicero in Pisonem, 68. Asconius, in Pisonianam, 68 σ. 16, 12, εκδ. Clark, 
πβλ. Bloch, ε\ά. 490. Ύπδ του Κικέρωνος (in Pisonem, 67) αναφέρονται άνωνύμως καί άλλοι-
"Ελληνες, ίσως φιλόσοφοι, είς τήν άκολουθίαν του Πείσωνος. 
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επί του πεδίου της μάχης τον έχθρόν, αδιαφορούντα δια την τύχην των στρα­

τιωτών του, φερόμενον σκαιώς προς πάντας τους υφισταμένους του, έκμεταλλευό-

μενον ασυστόλως τους πάντας, εντοπίους και Ρωμαίους διαβιοΰντας εις την έπαρ-

χίαν, μη διστάζοντα δε χάριν χρηματισμού να καταφυγή ακόμη και εις το 

έγκλημα. 

Ε'ίμεθα υποχρεωμένοι δυστυχώς περί της εν Μακεδονία δράσεως του να 

στηριχθώμεν αποκλειστικώς σχεδόν εις τον Κικέρωνα, ό όποιος έμίσει θανασί-

μως τον άνθύπατον, ως ε'ίδομεν. Ή είκών δέ, την οποίαν μας παρέχει ό Κικέ­

ρων, είναι οχι μόνον μεροληπτική, ά>λ' εν πολλοίς ϊσως και ανακριβής. Στηριζό­

μενοι εν τούτοις εις τάς γνωστάς Ρωμαϊκάς μεθόδους θα προσπαθήσωμεν, άνα-

τέμνοντες την παράφορον ρητορικήν του Κικέρωνος, να έκθέσωμεν, όσον δυνάμεθα 

άντικειμενικώτερον, τα άφορώντα εις την έν Μακεδονία δράσιν του Πείσωνος, δια-

κρίνοντες αυτήν εις στρατιωτικήν και διοικητικήν. 

Γ ' Ή στρατιωτική δράσις του Πείσωνος εις την Μακεδονίαν 

Ή πληροφορία του Κικέρωνος ' , καθ' ην ό Πείσων εΰρεν είρηνευμένην τήν 

έπαρχίαν του, δεν συμβιβάζεται προς δ,τι άλλαχοΰ αναφέρει 2 περί της έν αύτη 

καταστάσεως, ουδέ προς τα μέτρα, τα όποια ελαβεν ό ανθύπατος ευθύς ως έ'φθα-

σεν εις τήν Μακεδονίαν. 

Μία εκ τών πρώτων ενεργειών του Πείσωνος ήτο να στρέψη εναντίον αλ­

λήλων τας Θρακικάς φυλάς, ακολουθών έν προκειμένω πάλαιαν Ρωμαϊκήν συνή-

θειαν (divide et impera), άποβλέπουσαν εις τήν δια της διαιρέσεως έξασθένησιν 

τών αντιπάλων. Ποιαι ήσαν αϊ φυλαί αύται δέν αναφέρεται μεν ρητώς υπό του 

Κικέρωνος, είναι δμως εύκολον να ευρεθούν εκ τών ενεργειών του ανθυπάτου. Ό 

Πείσων προσεπάθησε να προσεταιρισθή τον βασιλέα Κότυν, ό όποιος έβασίλευεν 

εις τήν χώραν τών Ό δ ρ υ σ ώ ν ή τών Νέστων. Προς τούτο άπεκεφάλισε κ α τ ' έπι-

θυμίαν αυτού τον ηγεμόνα τών Βησσών Ραβόκεντον και τους μετ* αυτού άποστα-

λέντας πρέσβεις, οι όποιοι ύπέσχοντο εις αυτόν τήν άποστολήν πεζικών και Ιππι­

κών δυνάμεων, τάς δέ κεφάλας αυτών άπέστειλεν εις τον Κότυν 3 , άπολέσας δια 

της άφρόνου ταύτης πράξεως τήν ύποστήριξιν τών Βησσών και καταστήσας τού­

τους πολεμίους. 

1) De prov. cons., 4 : Macedonia . . . quae . . . erat iam diu . . . pacata, πβλ. 5. 
2) In Pisonem, 38 : Macedonian] . . . quam tantae barbarae gentes attingunt, ut 

semper Macedonicis imperatoribus idem fines provinciae fuerint qui gladiorum atque 
pilorum. 

3) In Pisonem, 84 : Rabocentum . . securi percussisti, cum ille ad te . . . in 
castra venisset tibi magna praesidia et auxilia a Bessis peditum equitumque pollice· 
retur, neque eum solum, sed etiam ceteros legatos . . . Ούτοι εϊχον ϊσως άποσταλη προς 
τον Πείσωνα, 'ίνα ζητήσουν τήν βοήθειαν αύτοΰ εναντίον τοΰ Κότυος. Ή φράσις «in castra» 
ύποδηλοΐ ότι ό Πείσων εύρίσκετο έν εκστρατεία. 'Εσφαλμένως ό Drumann (έ\ά., II, σ. 56) 
αναφέρει ότι ό Κότυς ήτο βασιλεύς τών Βησσών, πβλ. Rostovtzeff, ε\ά., σ. 1574, σημ. 82, 
δπου ϊδε καΐ τήν σχετικήν προς τήν δυναστείαν τοϋ Κότυος βιβλιογραφίαν. 
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"Ετι άφρονεστέρα ύπήρξεν ή επομένη ενέργεια του ανθυπάτου. Αιφνιδιαστι­

κούς και τελείως αδικαιολογήτως κατά τον Κικέρωνα επετέθη κατ' άλλης Θρακι­

κής φυλής, της τών Δενθελητών, οι όποιοι ήσαν μέχρι τότε πιστοί σύμμαχοι της 

Ρώμης, ούτω δε μετέβαλε και τούτους άπο φίλων και υπερασπιστών της επαρ­

χίας εις θανάσιμους εχθρούς της Ρωμαϊκής εξουσίας 1 . 

'Αλλ' εάν ή έναντι τών Βησσών και τών Δενθελητών συμπεριφορά του ήτο 

αδικαιολόγητος, ή εναντίον τής 'Ιλλυρικής φυλής τών Δαρδάνων πολεμική δρά-

σίς του 2 εξηγείται ευκόλως εκ τών πραγμάτων, επειδή ούτοι μετά τήν ήτταν 

του 'Αντωνίου ειχον άποδειχθή αληθινή μάστιξ δια τήν έπαρχίαν. 

Ποιον υπήρξε το αποτέλεσμα τών πολεμικών επιχειρήσεων του ανθυπάτου 

δεν γνωρίζομεν, πληροφορούμεθα δμως εκ του Κικέρωνος ότι εντός ολίγου ολό­

κληρος ή επαρχία κατεκλύσθη υπό τών βαρβάρων, οί όποιοι είσέβαλον άπο συμ­

φώνου εις τήν Μακεδονίαν, έδήωσαν τους αγρούς της, άπήγαγον τα κτήνη της, 

έπολιόρκησαν καί έκυρίευσαν τάς πόλεις της, ώδήγησαν εις τήν αίχμαλωσίαν τους 

κατοίκους της, άπειλήσαντες μάλιστα καί αυτήν τήν 7ΐρωτεύουσαν τής επαρχίας 

Θεσσαλονίκην, τής οποίας οί κάτοικοι, άπολέσαντες πασαν ελπίδα δια τήν διά-

σωσιν τής πόλεως, προέβησαν εις έσπευσμένην όχύρωσιν τής ακροπόλεως 3 . 

Πληροφορούμεθα επί πλέον δτι οί Ρωμαίοι απώλεσαν τον ελεγχον τής με­

γάλης στρατιωτικής όδοϋ τής άγούσης άπο του Δυρραχίου καί τής 'Απολλωνίας 

ε'ις τον Έλλήσποντον, τής Εγνατίας, κατά μήκος τής οποίας έστησαν τα στρα­

τόπεδα των οί Θράκες 4 , ως καί δτι έξηναγκάσθησαν, ένεκα τών καταπιέσεων 

του Πείσωνος, οί 'Αγριάνες καί οί Δόλοπες νά εγκαταλείψουν τήν χώραν των καί 

να έπιπέσουν κατά τής Αιτωλίας, τής οποίας τάς πόλεις Άρσινόην, Ναύπακτον 

καί Στράτον κατέλαβον καί έδήωσαν 5 . 

Άκούοντες τοιαύτας απίθανους πληροφορίας διερωτώμεθα πολλάκις που 

εύρίσκετο εν τω μεταξύ ό Ρωμαϊκός στρατός, ό όποιος κατά το έτος τοΰτο ειχεν 

1) In Pisonetn, 84 : Denseletis, quae nat io semper oboediens huic imperio . . . 

nefarium bellum et crudele intulisti . . Περί τών Δενθελητών (Δίων Κάσσιος 51, 23, 4), 

οί όποιοι ώνομάζοντο επίσης Δανθηλήται (Στράβων 7, 5, 12, σ. 318) καί Δανθαλήται (Στέ­

φανος ό Βυζάντιος εν τη λ.), 'ίδε Oberhummer, R E , IV (1901), στ. 2101—2102 (εν τη λ. 

«Danthaletai»). Ούτοι εΐχον βοηθήσει άποτελεσματικώς τον propraetor της Μακεδονίας 

C. Sentius κατά το έτος 89 π.Χ., δπως εκδίωξη τους βαρβάρους εκ τής Μακεδονίας (Ci­

cero, αυτόθι). 

2) Pro Sestio 94 (ΐδε το χωρίον είς τήν σ. 325, σημ. 2). 

3) I n Pisonem, 40 : an oppidorum turpis amissio . . . an agrorum depopulat io an 

munit io Thessalonicae an obsessio miiitaris viae . . . πβλ. 84 ταί 92. De prov. cons. 4 : 

Thessalonicenses positi in gremio imperii nostri rel inquere oppidum et arcem m u n i r e 

cogantur . 

4) De prov. cons. , 4 : via illa nostra, quae per Macedoniam est usque ad Hel 

lespontutn militaris . . . castris Thraciis dist incta ac notata, πβλ. in Pisonem, 40. 

E. O b e r h u m m e r , R E , V, 1905, στ. 1988—1993, (εν λ. «Egnat ia via»). 

5) I n Pisonem, 91 : Arsinoën, S t ra tum, Naupac tum . . . ab host ibus esse captas . 
Quibus . . . host ibus ? Nempe iis, quos . . . ex oppidis Agr ianum atque Dolopum de· 
migrare coëgisti , πβλ. Σαρικάκην, Άρχαιολ. Έ φ η μ . 1964, σ. 111 μετά τής σημ. 5. 
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έλθει εκ της Ι τ α λ ί α ς ίκανώς ενισχυμένος. Πράγματι δε μόνον εάν ούτος ειχεν 

ύποστή τελείαν καταστροφήν, ήτο δυνατόν να συμβούν τοιαύτα γεγονότα 

Ό Κικέρων, εννοείται, υπερβάλλων, ως συνήθως, τα πράγματα δεν διστά­

ζει να μας πληροφόρηση δτι ολοσχερώς κατεστράφη ό στρατός του ανθυπάτου ι 

υπό των βαρβάρων. Τοιούτον δμως γεγονός δεν νομίζομεν δτι πράγματι συνέβη, 

δχι μόνον διότι ή άπήχησις της καταστροφής δεν διεσώθη υπ ' ούδενος έκ των αρ­

χαίων συγγραφέων, άλλα και διότι ή πληροφορία αυτή Ιρχεται εις καταφανή άν-

τίφασιν προς άλλας κατηγορίας του Κικέρωνος. « Ό Πείσων, λέγει, πρώτον παρε-

χώρησεν έναντι μεγάλου χρηματικού ποσοΰ την είρήνην εις τους Θράκας και 

τους Δαρδάνους και κατόπιν, 'ίνα δυνηθούν εκείνοι να συγκεντρώσουν τα χρήματα, 

παρέδωκεν εις αυτούς προς δήωσιν και διαρπαγήν την Μακεδονίαν 2 ». 

Π ώ ς δμως ήτο δυνατόν να ζητήσουν οι Θράκες και οι Δάρδανοι την έξαγο-

ράν της ειρήνης άπο τον Πείσωνα, εάν αυτοί ήσαν οι νικηταί ; 

Ε π ο μ έ ν ω ς ή ήττήθησαν υπό του Πείσωνος ή έφοβήθησαν ε'ισβολήν του 

Ρωμαϊκού στρατού εις την χώραν των και έ'σπευσαν να ζητήσουν την είρήνην. Ώ ς 

προς την πληροφορίαν δε καθ' ην ό 'ίδιος ό ανθύπατος έπέτρεψεν εις αυτούς να 

δηώσουν την έπαρχίαν, αΰτη είναι τοσούτον παράλογος, ώστε ουδέ χρήζει καν 

συζητήσεως. 

Είναι βεβαίως πολύ πιθανόν δτι παρεβίασαν οί βάρβαροι εις τίνα σημεία 

τα σύνορα τής επαρχίας, ώς και δτι υπέστη ό Ρωμαϊκός στρατός τοπικας ήττας 

μαχόμενος κ α τ ' αυτών. Τούτο ειχεν επανειλημμένως συμβή καί κατά το παρελθόν, 

ώφείλετο δε εις την ελλειψιν οχυρωματικής γραμμής καί την οπωσδήποτε ανεπαρκή 

κάλυψιν τών εκτεταμένων Μακεδόνικων συνόρων 3 . Είναι επίσης πιθανόν δτι 

καί άλλαι α'ιτίαι, ώς αϊ άσθένειαι καί ή πείνα, συνετέλεσαν εις το να μειωθή ση-

μαντικώς ή δύναμις τού Ρωμαϊκού στρατού 4 . 

Τελείαν δμως καταστροφήν είναι, νομίζομεν, δλως άπίθανον δτι υπέστη ό 

στρατός τού ανθυπάτου, εφ' δσον άλλωστε καί αυτός ό Κικέρων αναφέρει δτι ό 

στρατός τού Πείσωνος έσημείωσεν επιτυχίας, τάς οποίας δμως αποδίδει ούτος εις 

τους υποστρατήγους (legati) αυτού L. Flaccus καί Q. Marcius, οί όποιοι καί απο­

κατέστησαν την τάξιν εις την έπαρχίαν 5 . 

Αϊ νΐκαι δε αύται ήσαν, ώς φαίνεται, σημαντικαί, εφ' δσον εξ αιτίας 

1) De prov. cons. 5 : exercitus noster ille superbissimo dilectu et durissima con-

quisitione collectus omnis interiit, πβλ. in Pisonem 40, 46, 47, 92. Pro Sestio, 71, δπου 

απλώς αναφέρεται ή καταστροφή τοΰ Ρωμαϊκού στρατοΰ. 

2) Pro Sestio, 94 : Thrac ibus ac Dardanis p r i m u m pacem maxima pecunia ven-

didisse, deinde, u t illi pecuniam conficere possent, vexandam iis Macedoniam et spo· 

l iandam tradidisse . . . , πβλ. in Pisonem, 96. de prov. cons. , 4. 

3) M. Cary, t.i. σ. 448. 

4) De prov. cons., δ : milites . . . fame, m o i b o . . . consumpti . . . . In Pisonem, 

85 : qui (milites) . . . novo genere morbi affligerectrir n c q u e se recreare quisquam pos­

set . . . , πβλ. 98. 

5) I n Pisonem, 54 : L. Flaccus . . Q. Mircius, q u o r u m tu legatorum opera in 

proel io imperator appellatus eras . . . 
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αυτών ανήγειρε τρόπαια ' εις την Μακεδονίαν ό ανθύπατος και έλαβε τον τίτλον 

του imperator 2 . Ε π ε ι δ ή δέ δια να λάβη ό στρατηγός τον τίτλον τούτον έπρεπε 

να φονεύση εν μια μόνον μάχη τουλάχιστον 6000 πολεμίους και να άνακηρυχθη 

εν τ ω πεδίω της μάχης imperator υπό τών ανδρών του 3 , έπεται ότι ήγεΐτο ό 

'ίδιος ό Πείσων τών δυνάμεων αύτου κατά την μάχην 4 και δτι επέφερε μεγά-

λην καταστροφήν ε'ις τους βαρβάρους. 

Ευχαριστήριοι δμως θυσίαι (supplicationes) 5 δεν έψηφίσθησαν εν Ρ ώ μ η δια 

τάς νίκας του ανθυπάτου είτε διότι δεν έγραψε περί αυτών εις τήν Σύγκλητον 6 

είτε διότι δεν έθεωρήθησαν αύται σημαντικαί. Άγνοοϋμεν πάντως διατί δεν εγρα-

ψεν εις τήν Σύγκλητον, ώς και διατί δεν έζήτησε κατά τήν έπιστροφήν του τήν 

τέλεσιν θριάμβου 7 . 

Ώ ς μας πληροφορεί ό Κικέρων 8 , ό ανθύπατος κατά τήν άναχώρησίν του 

εκ της επαρχίας διέλυσε τον στρατόν του, έγκαταλείπων ούτω τήν Μακεδονίαν 

εις τήν διάθεσιν τών βαρβάρων, απέπλευσε δέ κρυφίως εκ του Δυρραχίου επιστρέ­

φων εις τήν Ρώμην, ίνα άποφύγη τήν πληρωμήν τών καθυστερουμένων μισθών 

εις τους άπολυθέντας στρατιώτας του, οί όποιοι, έξοργισθέντες ένεκα τούτου, κα­

τέστρεψαν τον εν Δυρραχίω ανδριάντα του και κατέκαυσαν τήν οίκίαν, ε'ις τήν 

οποίαν είχεν ούτος καταλύσει 9 . 

Τέλος κατηγορείται ό ανθύπατος δτι έφέρετο κατά τρόπον σκαιον προς τους 

1) In Pisonem, 92 : in Macedonia t ropaea posuit . . . , πβλ. 97. 

2) In Pisonem, 44, 54, 91, 92, 93, 97. de h a r u s p . resp., 35. de prov cons., 4, 7, 

38. Epis t ad Qu. fr. I l l , 1, 24. Bloch, ε.ά., σ. 487 (επιγραφή Σαμοθράκης) : [Λεύκιον 

Καλπόρνιον] j Λευκίου υ[ίόν Πείσ]ωνα | τον αύτοκράτορ[α καί πάτ]ρωνα της πόλεως. 

3) Διόδωρος 36, 14, πβλ. Δίωνα Κάσσιον 37, 40. Rosenberg, R E , IX (1914), στ. 

1141 (εν λ. I m p e r a t o r » ) . 

4) Τοΰτο άλλωστε βέβαιοι και ό ΐδιος ό Κικέρων, πβλ. σ. 325 σημ. 5 ανωτέρω (in proelio). 

5) Ώ ς γνωστόν, αί supplicationes έψηφίζοντο έν Ρώμη υπό της Συγκλήτου άμα τη 

αγγελία της νίκης, προήγγελλον δέ αύται τήν τέλεσιν του θριάμβου, διό καί ώνομάζοντο 

t r iumphi praerogativae, Cicero, Epist. ad Fatnil. XV, 5, 2, πβλ. L. Halkin, La suppli­

cation d'action de graces chez les Romains, Paris 1953, σσ. 109—111. 

6) In Pisonem, 97 : nullae ad senatum e provincia l i t terae πβλ. 40. De prov. 

cons. 15, 25. Ό Κικέρων (in Pis., 39) παριστά τον Πείσωνα ίσχυριζόμενον δτι έγραψε μεν 

περί τών νικών του είς τήν Σύγκλητον, άλλ' δτι κατεκράτησαν τήν έπιστολήν οί φίλοι του, 

πβλ. D r u m a n n , Ε.ά., I I , σσ. 59—60. 

7) In Pisonem, 62 : cupiditas t r i u m p h a n d i . . a qua te longe dixisti abhorrere, 

πβλ. 38, 44, 97. Είναι πιθανόν δτι δεν έζήτησεν άπο τήν Σύγκλητον ό Πείσων τήν τέλεσιν 

θριάμβου, επειδή έφοβεΐτο ϊσως άρνητικήν εκ μέρους της άπάντησιν, λόγω της συμπράξεως αύ-

τοΰ μετά τοΰ Κλωδίου, ό όποιος, ώς γνωστόν, κατεπολέμησε τήν Σύγκλητον. Ό Κικέρων 

πάντως παρουσιάζει τον Πείσωνα άπαρνούμενον έκ φιλοσοφικών δήθεν άρχων—ήτο Ε π ι κ ο ύ ­

ρειος—τον θριαμβον, προτρέποντα δέ καί τον γαμβρόν του Ίούλιον Καίσαρα νά πράξη το αυτό, 

in Pisonem, 59—60. 

8) I n Pisonem 91 : exercitum dimisisti, πβλ. 92 καί 96. Οίκοθεν νοείται δτι καί 

έκ της κατηγορίας ταύτης προκύπτει δτι δεν κατεστράφη ολοσχερώς ό στρατός τοΰ ανθυπάτου. 

9) αυτόθι, 93. 
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,άξιωματικούς του, οτι δέν έτήρει την στρατιωτικήν ίεραρχίαν καί Οτι έκαπηλεύετο 

τ α στρατιωτικά αξιώματα 1. 

Έ κ των κατηγοριών λοιπόν τούτων του Κικέρωνος προκύπτει δτι άπέτυχεν 

ό Πείσων εις το στρατιωτικόν του έργον εν τη επαρχία, ή οποία κατ ' αυτόν μό­

νον μετά παρέλευσιν μακρού χρόνου θα δυνηθη να ειρήνευση 2 . Τ ο γεγονός εν 

τούτοις δτι μέχρι του έτους 49 π . Χ. έπεκράτει σχετική ηρεμία εις την Μακεδο-

νίαν 3 , υποδεικνύει δτι ή στρατιωτική δρασις του Πείσωνος ύπήρξεν περισσότε-

f ον επιτυχής από δ,τι αναφέρει ό Κικέρων. 

Δ' Ή διοικητική δράσις του Πείσωνος 

Ή διοικητική δράσις του ΙΊείσωνος ύπήρξεν ανάλογος προς τήν στρατιωτι­

κήν, συμφώνως πάντοτε προς τάς πληροφορίας του Κικέρωνος. 

"Εχων ως άποκλειστικον σκοπόν του τον πορισμον χρημάτων, έπέπεσεν ως 

γύψ 4 επί της επαρχίας του, εκμεταλλευόμενος αδιακρίτως γηγενείς και Ρωμαίους, 

υπηκόους και συμμάχους. 

Έ π ι δ ι ώ κ ω ν να κράτηση δι5 εαυτόν το ποσόν των δέκα οκτώ εκατομμυ­

ρίων σηστερτίων, το όποιον ειχεν εισπράξει εκ του δημοσίου ταμείου 5 , επέβα­

λε σκληρά οικονομικά μέτρα εις τάς πόλεις της επαρχίας του, μιμούμενος εν 

προκειμένω τάς μεθόδους, τας οποίας ειχον υιοθετήσει οι προκάτοχοι του διοικη-

ταί της Μακεδονίας, ως και οί διοικηταί τών Μικρασιατικών επαρχιών 6 . 

Ε π ε ι δ ή δε έκ τών μέτρων τούτων άλλα μεν έστρέφοντο εναντίον του γ η ­

γενούς πληθυσμού της επαρχίας, άλλα δε εναντίον τών εν τή επαρχία εμπορευο­

μένων Ρωμαίων, θα έξετάσωμεν ταύτα κεχωρισμένως. 

1. Μέτρα κατά τον γηγενούς πληΰνομον. 

Ε π ε ι δ ή κατά τους χρόνους της Δημοκρατίας δέν ήσκεΐτο συστηματικός 

έλεγχος επί τών επαρχιακών διοικητών, έξεμεταλλεύοντο ούτοι άγρίως τους άτυ-

1) Συγκεκριμένως αναφέρεται (in Pisonem, 88, πβλ. 96 και 98) δτι παρεχώρει έναντι 
αμοιβής το αξίωμα του έκατοντάρχου (centuriatus palam venditos)' δτι ανέθεσε τήν έξου-
σίαν εις quaestor, ένω ύπήρχον εις τήν έπαρχίαν aediles, οί όποιοι ήσαν ανώτεροι κατά τήν 
ίεραρχίαν (quaestor aedilicîis reïectîs praepositus)' δτι οί χιλίαρχοι δέν έγίνοντο δεκτοί 
(tribuni militares non recepii), έκρατοϋντο δέ εις άττόστασιν οί ικανοί αξιωματικοί (legato-
rum tuoruin optimus abs to quisque violatus). Δέν αναφέρονται οί λόγοι της εκτελέσεως 
τοΰ Μ. Baebius. 

2) De prov. cons-, 5 : Macedonia . . . ita vexata est, vix ut se possìt diuturna 
pace recreare . . . 

3) πβλ. Geyer, RE, XIV, 1928, στ. 766 (εν λ. «Macedonia»). 
4) In Pisonem, 38 : appellatus est hic vulturius illius provinciae . . . imperator, 

πβλ. Pro Sestio, 71 : vulturii paludati. 
5) In Pisonem, 86 (ίδε το χωρίον εις σ. 320, σημ. 7). 
6) Rostovtzeff, έ\ά., σ. 987. 
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χεΐς έπαρχιώτας 1 . Ή συγκέντρωσες ιδίως και ή διατίμησις του σίτου παρεΐχον 

την εύκαιρίαν εύκολου πλουτισμού εις τους διοικητάς. 

Ώ ς γνωστόν, ό διοικητής της επαρχίας είχε το δικαίωμα να ζήτηση εκ τ ώ ν 

υπηκόων του ώρισμένον ποσόν σίτου δι' εαυτόν και δια το έπιτελεΐόν του (fru-

mentum aestimatutn ή in cellam). Το ποσόν του σίτου, ώς και ή τιμή εις την 

οποίαν θα ήγοράζετο, ώρίζοντο ύπο της Συγκλήτου. Ε π ε ι δ ή ή οριζόμενη τ ι μ ή 

ήτο σχετικώς υψηλή, δεν ήτο δια τους υπηκόους μεγάλη ή έπιβάρυνσις, ιδίως εις 

τάς επαρχίας έκείνας, αί όποΐαι παρήγον μεγάλας ποσότητας σίτου και είχον, τού­

του ένεκεν, εις τήν έλευθέραν άγοράν χαμηλήν τήν τιμήν του σίτου 2 . 'Ιδιοτελείς εν 

τούτοις διοικηταί έξηύρισκον συνήθως τον τρόπον να κερδοσκοπήσουν εις βάρος τών 

υπηκόων των ε'ίτε απαιτούντες μεγαλυτέραν της επιτρεπομένης ποσότητα σίτου 

εΐτε ύποχρεοΰντες αυτούς να τον πωλήσουν εις τιμήν χαμηλοτέραν της ορισθείσης 

υπό της Συγκλήτου ε'ίτε τέλος άναγκάζοντες αυτούς να τους παραχωρήσουν υπό· 

μορφήν δώρου μεγάλας ποσότητας σίτου (frumentum honorarium). 

Γνωρίζομεν τάς μεθόδους ταύτας εκ τών λόγων του Κικέρωνος εναντίον του 

Ούέρρου (in C. Verrem) 3 , του γνωστού εκ τών καταχρήσεων του διοικητού τ η ς 

Σικελίας (73—70 π.Χ.) . 

Ά λ λ α και ό ανθύπατος της Μακεδονίας ουδόλως ύπελείφθη τού Ούέρρου ώ ς 

προς τήν χρήσιν τών μεθόδων τούτων, καθ' δσον κατά τον Κικέρωνα κατώρθωσε 

δια διαφόρων τρόπων—άκούομεν να γίνεται λόγος περί σίτου διατιμηθέντος, (fru­

mentum aestimatum), δωρηθέντος (fr. honorarium) καί έπιταχθέντος (fr. impe-

ratum 4 — ν α συγκέντρωση εις χείρας του κατά τα δύο έτη της εν Μακεδονία π α ­

ραμονής του τον σιτον ολοκλήρου της επαρχίας καί να καταστή αυτός ό μονα­

δικός ρυθμιστής της αγοράς καί της πωλήσεως αυτού 5 . 

Έ κ του μέτρου δε τούτου έπλήγησαν δλα βεβαίως τα διαμερίσματα τ η ς 

επαρχίας, κατ ' εξοχήν δμως ύπέφερον αί μεγάλαι σιτοπαραγωγικαί περιοχαΐ τ ώ ν 

Βοιωτών, Βυζαντίων, Χερρονησίων, Θεσσαλονικέων, πιθανόν δέ καί τών Θεσ­

σαλών 6 . 

1) Α. Bouché-Ledercq, t i . σσ. 203—204. 
2) G. Stevenson, Roman provincial administration, Oxford 1939, σσ. 89 καί 153. 
3) Ίδια έκ της Actio II, liber III, 188. 
4) In Pisonem, 86: Qui modus tibi fuit frumenti aestimandi ? Qui honorarii ? 9 0 : 

mitto rationem exacti imperatique frumenti. Περί τοΰ fr. imperatimi, aestimatum, 
honorarium, ϊδε M. Rostowzew, εις RE VII (1912), στ. 165 (εν λ. «frumentum»), 

5) αυτόθι, 86 : Unus tu dominus, unus aestimator, unus venditor tota in provin­
cia per triennium frumenti omnìs fuisti. "Ο Κικέρων αναφέρει επί τριετίαν (per trien-
nium), άλλ' οί αρχαίοι, ώς γνωστόν, κατά τήν άρίθμησιν ύπελόγιζον τον πρώτον καί τον τε-
λευταΐον αριθμόν (chronologie inclusive). 

6) αυτόθι, 86 : Quod cum peraeque omnes, tum acerbissime Boeotii et Byzantii, Cher-
ronesus et Thessalonica sensit. Τήν γραφήν «boetii» τών κωδίκων ό J. Madvig (Ad-
rersaria Critica ad scriptores Graecos et Latinos, Kopenhagen 1871—1884, τ. II, σ. 229) 
διώρθωσεν εις Bottiaei, τοΰθ'δπερ έγένετο δεκτον υπό τοΰ Α. Klotz (είς τήν έ'κδοσιν τοΰ 
Teubner). 'Επειδή δμως το «Boeotii» πλησιάζει περισσότερον προς το «boetii» τών χειρο-
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Άλλ' οι διοικηταί των επαρχιών ειχον, έκτος της εκμεταλλεύσεως του σί­

του, μυρίας άλλας ευκαιρίας να πλουτίσουν είς βάρος των υπηκόων των. 

Οοτως ό Πείσων : 1) Χρησιμοποιών ως μέσον πλουτισμού το aurum coro-

narium ι εισέπραξε μόνον εκ της 'Αχαΐας 100 δλα τάλαντα, παρερμηνεύων προς 

δφελος αύτοΰ την lex Julia de repetundis, ή οποία επέτρεπε τήν εΐσπραξιν των 

χρημάτων τούτων μόνον εις τους στρατηγούς εκείνους, δια τους οποίους είχεν ήδη 

ψηφισθή ό θρίαμβος. Πάντως το aurum coronarium υπήρξε δια τον Πείσωνα αι­

τία μεγάλου ψυχικού βασάνου, διό καί άλλοτε μεν έδέχετο αυτό, άλλοτε δε το 

απέρριπτε 2. 
2) Έπέβαλεν είς τάς πόλεις της 'Αχαΐας, πιθανόν δε και εις άλλας πόλεις 

της επαρχίας του, ενιαυσίας χρηματικάς εισφοράς 3. 

3) Εισήγαγε νέον φόρον είς τήν έπαρχίαν επί των εισαγομένων καί εξαγο­

μένων εις τήν άγοράν είδών (έπώνιον), άναθέσας τήν είσπραξιν αύτοΰ οχι πλέον 

είς τους δημοσιώνας (publipani), άλλ' είς τους ύπηρετοϋντας είς τήν διοίκησιν 

δημοσίους δούλους 4 . 

4) Προέβη εις τήν χορήγησιν άνα τήν έπαρχίαν μεγάλου αριθμού έγγραφων 

γράφων καί επειδή περί Βοιωτών γίνεται πολλαχοΰ λόγος (in Pi.-*., 96 : Boeotii exusti, πβλ. 

de d o m o sua, 60) έν σχέσει προς τον Πείσωνα, ένώ ούδαμοΰ αναφέρονται οι Βοττιαΐοι, δια 

τοΰτο προετιμήσαμεν τήν γραφήν «Boeotii». Περί των Θεσσαλών γίνεται λόγος είς : m Piso­

nem, 96 (Thessalia vexata, πβλ. 37). p r o Sestio, 94 (spoliare Thessalos) καί είς de d o m o 

sua, 60, είναι δμως όίδηλον είς ποίου είδους επιτάξεις αναφέρεται ό Κικέρων. 

1) Ώ ς δηλοΐ καί ή λέξις, τοΰτο αρχικώς έσήμαινε τον χρυσοΰν στέφανον, ό όποιος 

προσεφέρετο υπό τών επαρχιωτών εις τον νικητήν στρατηγόν των, δπως κόσμηση τον 

θρίαμβόν του έν Ρώμη. Εις τινας περιπτώσεις ό ίδιος ό στρατηγός έπέβαλλεν εις τους υπη­

κόους να συνεισφέρουν χρηματικον ποσόν, δπως άνεγερθη ό άνδριάς αύτοΰ είς τήν έπαρχίαν. 

Tò au rum coronarium κατήντησε μεγάλη πληγή δια τους έπαρχιώτας, οι [όποιοι ύπεχρεοΰντο 

να καταβάλλουν υπέρογκα χρηματικά ποσά είς τον διοικητήν των, ώς μαρτυρεί ή περίπτω-

σις τών 'Αχαιών, πβλ. G. H u m b e r t , είς D a r e m b e r g — Saglio, τ. Ι, (1877), σσ. 578—579 

έν τη λ. «aurum coronarium»), 

2) In Pisonem, 90 : Mitto a u r u m coronar ium, quod te diutissime torsit, cum 

modo velles, modo nolles. Lex enim generi tui et decerni et accipere vetabat nisi de 

creto t r i u m p h o : in quo tu . . . u t in Achaeorum ceutum talentis . . . vocabula t a n t u m 

pecuniarum et genera m u t a b a s . 

3) De prov. c o n s , 5 : Achaeos i n g e n t e m pecuniam p e n d e r e L. Pisoni quotan-

nis , . . Pro Sestio, 9 4 : Certam Achaeis in annos s ingu 'os pecuniam imperavisfe . . T 

πβλ. in Pisonem, 97. Ώ ς προκύπτει έκ τοΰ Κικέρωνος, τά χρήματα ταΰτα ήσαν διάφορα τών 

100 ταλάντων τών επιβληθέντων ώς a u r u m coronar ium επί τών 'Αχαιών, πβλ. Rostovtzeff, 

έ\ά., σ. 987, μετά της σημ. 84. 

4) In Pisonem, 87 : Quid ? vectigalem piovinciam, singulis rebus, q u a e c u m q u e 

venirent, certo portor io imposito, servis tuis a te factam esse meminist i ? Περί τοΰ 

έπωνίου κατά τους 'Ελληνιστικούς χρόνους, ϊδε Rostovtzeff, ί.ά. (είς τον πίνακα περιεχομέ­

νων έν τη λ. «έπών:ον»). Κατά τον αυτόν τρόπον συνέλεξε τους φόρους καί ό Γαβίνιος είς τήν 

Συρίαν, πβλ. Rostovtzeff, έ.ά., σσ. 981—984. 
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αδειών (diplomata) προς χρήσιν του cursus publicus, του οποίου ή συντήρησες 

έπεβάρυνεν επίσης τους υπηκόους του 1 . 

5) Προφασιζόμενος δτι έχρειάζετο δια πολεμικούς σκοπούς τα δέρματα διέ­

ταξε την συγκέντρωσιν όλων τών κτηνών της επαρχίας του. Έ κ της πωλήσεως 

δε αυτών έκέρδισε πολλά χρήματα μιμούμενος εν προκειμένω παρομοίαν ένέργειαν 

του πατρός κατά τον συμμαχικον πόλεμον (91—89) 2 . 

6) Ύπεχρέωσε τάς πόλεις να παραδώσουν εις αυτόν πλοία, πιθανόν μετα­

φορικά 3 . 

7) Έπέβαλεν εις τάς πόλεις να καταβάλουν την μισθοδοσίαν τών στρατιω­

τών του, ως καί να συντηρούν αυτούς δημοσία δαπάνη 4 . 

Αί έκτακτοι έξουσίαι, τάς οποίας δια της lex Clodia έλαβεν, επέτρεψαν 

εις τον Πείσωνα να έπεκτείνη τα μέτρα ταύτα καί ε'ις τάς ελευθέρας πόλεις της 

επαρχίας του. Συγκεκριμένας πληροφορίας εχομεν βεβαίως μόνον περί του Δυρ­

ραχίου καί του Βυζαντίου' επειδή όμως ο Κικέρων 5 αναφέρει δτι αί έλεύθεραι 

πόλεις της επαρχίας έστερήθησαν της ελευθερίας των, λόγω τών επεμβάσεων του 

ανθυπάτου, καί απαριθμεί μεταξύ αυτών τάς 'Αθήνας 6 καί την Άμβρακίαν 7 , 

είναι φανερόν δτι επέδειξε την αυτήν στάσιν καί προς τάς λοιπάς ελευθέρας π ό ­

λεις της επαρχίας του. 

ΕΊς το Δυρράχιον ό Πείσων έσφετερίσθη προς 'ίδιον όφελος κατά τον Κικέ-

1) In Pisonem, 90 : Mitto diplomata tota in provincia passim data. Ti. ακριβώς 
-σημαίνει εδώ ή λέξις diplomata, δεν γνωρίζομεν. Επειδή πάντως αγνοεί ό Κικέρων τα 
diplomata militarla, δέν νομίζομεν δτι πρόκειται περί αυτών ένταΰθα. Ή λέξις χρησιμοποιείται 
ύπο τοϋ Κικέρωνος ύπο δύο διαφόρους σημασίας : 1) Ώ ς Ιγγραφον χορηγήσεως αμνηστίας 
<ad Famil. VI, 12, 3) καί 2) Ώ ς έγγραφος άδεια προς χρήσιν της ταχυδρομικής υπηρεσίας 
(cursus publicus, ad Atticum Χ, 17, 4). Προετιμήσαμεν τήν δευτέραν σημασίαν, διότι είναι 
φανερόν δτι πρόκειται περί επιβαρύνσεως τίνος της επαρχίας (εις το χωρίον in Pis., 90 ανα­
φέρεται δτι ό Πείσων συνέλεξεν 100 τάλαντα έκ τών Αχαιών, δτι διέταξε τήν συγκέντρωσιν 
σίτου, πλοίων κτλ.), πβλ. Thesaurus Lingae Latinae (εν τή λ. «diploma»), δπου το χωρίον 
εκλαμβάνεται ύπο τήν ανωτέρω σημασίαν. Περί τών διπλωμάτων παρά Ρωμαίοις, Κδε 
Η. Thédenat, εις Daremberj* -Saglio II (1892), σσ. 266—268, πβλ. Wünsch RE, V 
(1905), στ. 1158—1159, δπου δμως δέν άνεφέρεται το ανωτέρω χωρίον. Τα diplomata mi­
litarla έξεδόθησαν το 1936 ύπο τοϋ Η. Nesselhauf (CiL, τόμος XVI). Περί τοΰ cursus 
publicus, ί'δε Seeck, RE, Vi l i (1901), στ. 1846—1863 (εν τή λ. «cursus publicus»). 

2) In Pisonem, 87 : Quid ? illam armorum officinam ecquid recordaris, cum 
omni totius provinciae pecore compulso pellium nomine omnem quaestum ilium 
domesticum paternumque renovasti ? Τα δέρματα έχρησιμοποιοΰντο δια τήν κατασκευήν 
ασπίδων, έφιππίων κ.ά., επομένως ήσαν είδος λίαν χρήσιμον δια τόν όπλισμόν. 

3) αυτόθι, 90 : mitto numerum navîum . . . 
4) αυτόθι, 88 : Quid ? Stipendium multibus per omnes anuos a civitatibus mensis 

palam propositis esse numeratum ? 
5) In Pisonem, 90 καί 98. de prov. cons , 7. 
6) In Pisonem, 96 : laceratae Athenae . . . , πβλ. 37. 
7) αυτόθι, 96 : Ambracia direpta. 
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ρωνα 1 τας εκ της φορολογίας καΐ του έλλιμενίου προσόδους της πόλεως. Τοΰτο 

προφανώς σημαίνει δτι συνέλεξεν ά π ' ευθείας δια των οικονομικών υπαλλήλων 

της διοικήσεως τους φόρους του Δυρραχίου, οι όποιοι συνήθως συνελέγοντο υπό 

τών έκμισθούντων αυτούς δημοσιωνών. Τ ο μέτρον άρα έστρέφετο εναντίον τών 

δημοσιωνών, τών οποίων οΰτω τα συμφέροντα παρεβλάπτοντο σημαντικώς και 

οχι κατά της πόλεως, ή οποία προετίμα την άμεσον ε'ίσπραξιν τών φόρων 2 . 

Άγνοοΰμεν διατί ό Πείσων συμπεριεφέρθη μετά τοσαύτης σκληρότητος 

προς το Βυζάντιον, πόλιν σύμμαχον της Ρ ώ μ η ς από της εποχής ήδη του κατά του 

Ά ν τ ι ό χ ο υ του Μεγάλου πολέμου, ποικιλοτρόπως δε χάριν αυτής δοκιμασθεΐσαν 

κατά την διάρκειαν τών Μιθριδατικών πολέμων. 

' Ε π ε ι δ ή οι Βυζάντιοι, λόγω ϊσως ελλείψεως χρημάτων, ήρνήθησαν να κατα-

βάλουν τα ζητηθέντα παρά του Πείσωνος χρήματα, άπέστειλεν ό ανθύπατος εις 

την πόλιν των προς διαχείμανσιν μέγαν αριθμόν στρατιωτών και έπέβαλεν εις 

αυτούς τήν συντήρησιν και τήν μισθοδοσίαν των 3 . Άργότερον 4 έγκατεστάθη 

καί ό ίδιος εις το Βυζάντιον, επιδοθείς εις τήν συστηματικήν ύπεξαίρεσιν τών 

αγαλμάτων, τα όποια οι Βυζάντιοι μετά μεγάλης δυσκολίας ειχον κατορθώσει μέ­

χρι τότε να διασώσουν. Ή σύλησις τών έργων τέχνης της Ε λ λ ά δ ο ς ήτο βεβαίως 

παλαιά συνήθεια τών Ρωμαίων, εις τήν περίπτωσιν δμως του Βυζαντίου το κακόν, 

φαίνεται, έπροχώρησεν επί τοσούτον, ώστε, αν δέν έπενέβαινεν ό υποστράτηγος 

C. Vergilius, θα άπήγοντο εις Ίταλίαν υπό του φιλοτέχνου ανθυπάτου δλα τα 

αγάλματα της επιφανούς Ελληνικής πόλεως 5 ! 

Ό Πείσων, εννοείται, δέν περιωρίσθη εις μόνον το Βυζάντιον, άλλ' άπεστέ-

ρησε καί τάς πόλεις της 'Αχαΐας τών καλλίστων έ'ργων της τέχνης, συλήσας 

καί αυτούς ακόμη τους δημοσίους χώρους καί τα ιερά της Ε λ λ ά δ ο ς 6 . Τ α 

1) De prov cons., 5 : vectigal ac p o r t o r i u m D y r r a c h i n o r u m t o t u m in h u i u s 

unius quaestum esse conversam, πβλ. pro Sestio, 94. 

2) Rostovtzeff, έ\ά., σ. 988 μετά της σημ. 86. 

3) De prov. cons , 5 : urbem Byzantiorum . . . posteaquam nihil expr imere ab 

egent ibus, nihil ulla vi a miserie e x t o r q u e r e potui t , cobort is in h iberna misit . . . Ό 

Rostovtreff (ε.ά., σ. 988) υποθέτει δτι τά χρήματα ταΰτα επεβλήθησαν υπό τύπον εισφοράς 

εις το Βυζάντιον, είναι όμως δυνατόν να σχετίζονται ταΰτα προς πάλαιαν όφειλήν τών Βυ-

ζαντίων φυγάδων προς τον Κλώδιον, ό όποιος εΐχεν έπιμεληθή της καθόδου αυτών εις τήν 

πατρίδα έναντι μεγάλης χρηματικής αμοιβής (Pro Sestio, 56. de d o m o sua, 52. Πλουτάρ­

χου Κικέρων, 34). 

4) Ώ ς προκύπτει εκ του Κικέρωνος (de prov. cons , 5), ό Πείσων αρχικώς άνέθεσεν 

εις φιλικώς προς αυτόν διακειμένους αξιωματικούς τήν διοίκησιν τών εν Βυζαντίω διαχειμα-

ζουσών δυνάμεων, άργότερον δέ έγκατεστάθη καί ό 'ίδιος είς αυτό. 

5) αυτόθι, 6 : u r b e m Byzantiorum fuisse referttssimam a t q u e oraat iss imam signis 

quis ignorât . . i l : sic spoliata a tque nuda t a est, u t nisi C. Vergilius legatus . . in te r · 
venisset, u n u m s iguum Byzantìi ex maximo n u m e r o nul lum haber^n t . 

6) αυτόθι, 7 : Quod fanum in Achaia, qui locus a u t lucus in Graecia tota tarn 

sanctus fuit, in quo ul lum s imulacrum, ul lum ornament imi re l iquum sit ? P r > Sestio, 

•94 : n e q u e tamen ullo in publico a u t religioso loco s ignum aut tabulam a u t o r n a t n e n · 

turn reliquisse (εν Α χ α ί α ) , πβλ. In Pisonem, 85. 'Ονόματα συληθέντων ιερών δέν άναφέ-



- 3 3 2 -

άπαχθέντα δε έ κ τ η ς Ελλάδος αγάλματα έκόσμησαν τάς εν 'Ιταλία επαύλεις του 

Πείσωνος, μερικά δε από αυτά πρέπει 'ίσως να αναζητηθούν μεταξύ των άνευ-

ρεθέντων ε'ις την έ'παυλιν των παπύρων (villa dei papiri) αγαλμάτων, ή οποία 

άνεσκάφη κατά το έτος 1750 εις Ήράκλειον της Καμπάνιας (Herculaneum) και 

κατά πασαν πιθανόνητα άνήκεν εις τον Πείσωνα 1 . 

Κατά παράβασιν σχετικού ψηφίσματος της Συγκλήτου, ως και της lex 

Julia de repetundis, άνέλαβεν ó Πείσων την άπονομήν της δικαιοσύνης και εις τάς 

ελευθέρας πόλεις της επαρχίας του, έκαμε δε τοσούτον κακήν χρήσιν τοϋ δικαιώ­

ματος τούτου, ώστε κατά τον Κικέρωνα έδίδετο ή έντύπωσις Οτι ουδεμία δικαιο­

σύνη άπενέμετο εις τήν έπαρχίαν 2 . Ενδιαφερόμενος δε μόνον δια τήν εϊσπραξιν 

χρημάτων κατεδίκαζεν αθώους πολίτας δημεύων τάς περιουσίας των, ήθώωνε δω-

ροδοκούμενος τους ένοχους, επενέβαινε προς ΐδιον πάντοτε όφελος εις τάς μεταξύ 

δανειστών καί δανειζομένων διαφοράς και εξέδιδε καταδικαστικάς αποφάσεις, δια-

τάσσων ενίοτε τήν έκτέλεσιν πολιτών τών ελευθέρων πόλεων 3 . 

Έ κ τών μέτρων δε τούτων έπλήγησαν ολαι βεβαίως α'ι έλεύθεραι πόλεις της 

επαρχίας, κυρίως δμως το Βυζάντιον αναφέρεται δτι έδοκιμάσθη περισσότερον 

τών άλλων 4 . 

Το Βυζάντιον αναφέρεται 5 επίσης μεταξύ τών περιοχών της επαρχίας, αί 

όποΐαι ιδιαιτέρως έπλήγησαν έκ τών επιτάξεων του σίτου, του οποίου το έμπό-

ριον ήκμαζεν ενταύθα, λόγω της θέσεως της πόλεως 6 . 

Ή συμπεριφορά δέ αύτη του Πείσωνος προς τους Βυζαντίους, ή οποία ήτο 

συμπεριφορά μάλλον κατακτητοΰ προς ηττημένους ή Ρωμαίου άρχοντος προς 

πόλιν έλευθέραν, προεκάλεσε τήν όργήν τών κατοίκων κατά της Ρ ω μ α ϊ κ ή ς 

εξουσίας, ώς καί κατ ' αύτοΰ του ιδίου, διότι ό Πείσων κατά τήν παραμονήν του 

ρονται πλην του ίεροΰ του Ούριου Διός (in Pis , 84—85), το όποιον εύρίσκετο παρά τον Βό-
σπορον, πβλ. W. Röscher, Lexikon der griech. uud röm. Mythologie, VI (1924—1937), 
στ. 117—118 (εν λ. «Urios»). 

1) πβλ. Bloch, ε\ά., σσ. 490—492, δπου ϊδε και τάς γνώμας τών ιστορικών ώς προς 
τον ίδιοκτήτην της έπαύλεως. 

2) De prov. cons., 7 : emistì grandi pecunia, ut tibi de pecuniis creditis ius in 
liberos populos contra senatus consulta et contra legem generi tui dicere liceret Id 
emptum ita vendidisti, ut aut ius non diceres aut bonis civis Romanos everteres, πβλ. 
6. Accame, έ\ά., σ. 104. Al τοιαυται επεμβάσεις διοικητών επαρχιών δέν ήσαν ασυνήθεις, 
πβλ. W. Arnold, The Roman system of provincial administration, Oxford 1906, σ. 237. 

3) In Pisonem, 87 : Quid ego rerum capitalium quaestiones, reorum pactiones, 
redemptiones, acerbissima s damnstiones, libidinosissimas liberstiones proferam ? Ή θανα­
τική καταδίκη ήκολουθεΐτο συνήθως υπό της δημεύσεως της περιουσίας του καταδικασθέντος, 
ή οποία περιήρχετο είς το δημόσιον ταμεΐον, πβλ. Arnold, ίΑ,, σ. 213. 

4) De prov. cons., 6 : Omitto iuris dictionem in libera civitate . . . (το Βυ­
ζάντιον). 

5) In Pisonem, 86. 
6) To Βυζάντιον εκείτο εις τήν προς τον Εΰξεινον θαλασσίαν όδόν, έκ του οποίου κυ­

ρίως έπρομηθεύοντο αί Έλληνικαί πόλεις τον σίτον, πβλ. Θ. Σαρικάκην, Πλάτων 1957,. 
σ. 122, σημ. 8. 
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είς το Βυζάντιον επέδειξε καί ανήθικους διαθέσεις, ένεκα των οποίων ήναγκά-

σθησαν ευγενείς παρθένοι της πόλεως να ριφθούν εις τα φρέατα 1 . 

2, Μειρα κατά τών εν r;) επαρχία εγκατεστημένων Ρωμαίων. 

Κατά το βραχύ χρονικον διάστημα της παραμονής των εις τάς επαρχίας οι 

διοικηταί έπεδίωκον να επανακτήσουν τα χρήματα, τα όποια ειχον δαπανήσει εις 

την Ρώμην δια τάς έκλογάς καί τα δωρεάν προσφερόμενα θεάματα, προς τοΰτο 

δε ειχον ανάγκην της συμπράξεως των εν τη επαρχία Ρωμαίων επιχειρηματιών, 

μετά των όποιων κοινά συμφέροντα τους συνέδεον 2 . 

Εις τήν περίπτωσιν δμως τοϋ Πείσωνος δλως περιέργως πληροφορούμεθα 

οτι ούτος οχι μόνον δεν συνέπραξε μετ' αυτών, άλλ' δτι τουναντίον μετεχειρίσθη 

το άξίωμά του, δπως παραβλάψη τα συμφέροντα των εν τη επαρχία συμπατριω­

τών του. 

'Ησαν δε κατά τήν έποχήν ταύτην εγκατεστημένοι εις τήν Μακεδονίαν πο­

λυάριθμοι Ρωμαίοι έπιχειρηματίαι, ιδίως εις τάς πόλεις Βέροιαν καί Άμφίπολιν, 

παρακινηθέντες κυρίως εκ της εμπορικής ακμής τών Μακεδόνικων πόλεων 3 . 

Ε π ε ι δ ή δε ή Μακεδονία άνήκεν εις τάς επαρχίας τάς έχουσας τήν censoria loca-

tio 4 , πλείστοι δημοσιώναι είχον εισρεύσει εις αυτήν προς έκμίσθωσιν 6χι μόνον 

τών φόρων τής επαρχίας, άλλα καί τών πλουσίων μεταλλείων της, ως καί τών 

απέραντων βασιλικών γαιών, αϊ όποΐαι μετά τήν κατάλυσιν του Μακεδόνικου κρά­

τους ειχον περιέλθει εις τήν Ρώμην. 

Ή έχθρότης βεβαίως του Πείσωνος, ως καί του συνάρχοντος εν τή ύπα-

τεία Γαβινίου, εναντίον τών ιππέων (équités), εκ τών οποίων προήρχοντο οι τρα-

πεζΐται (negotiatores) καί οι δημοσιώναι (publicani) 5 , χρονολογείται άπο τής 

εποχής ήδη τής ύπατείας των (58 π.Χ.) 6 , δτε οι ιππείς ειχον άντιταχθή εις 

1) De prov. cons., 6 : constat nobilissïmas virgines se in puteos abiecisse et 
morte voluntaria necessariam turpitudinem depulisse. Κατά τον Πλούταρχον (Κικέρων 
24, 9, πβλ. Epist. ad Attìcum XIV, 8, 1) ό Κικέρων είς Ελληνιστί γεγραμμένην έπιστολήν 
του προς Πέλοπα τον Βυζάντιον παραπονείται δτι δέν Ιτυχε τιμών καί ψηφισμάτων παρά 
τών Βυζαντίων. 'Επειδή δεν γνωρίζομεν αλλάς υπηρεσίας τοΰ Κικέρωνος προς το Βυζάντιον, 
είναι πολύ πιθανόν δτι ανέμενε τας τιμάς ταύτας ένεκα τών εν τη Συγκλήτω καταγγελιών 
αύτοΰ περί τών καταχρήσεων τοΰ Πείσωνος. 

2) πβλ. Bouché—Leclercq, ε.α., σσ. 203—204. 
3) J. Hatzfeld, Les Trafiquants Italiens dans l'Orient Hellénique, Paris 1919, 

σσ. 54—57, ^νθα καί αί σχετικαί άρχαϊαι μαρτυρίαι. 
4) Συμφώνως προς τάς πληροφορίας τοϋ Κικέρωνος (in C. Verrem, act. Π, lib. Il l , 

6, 12) αί Ρωμαϊκαί έπαρχίαι διεκρίνοντο, ως προς το σύστημα φορολογίας, είς stipendiariae, 
είς τάς έχουσας τήν censoria locatio καί είς τάς διατηρησάσας το παλαιον φορολογικόν των 
σύστημα, ώς ή Σικελία, δπου διετηρήθη εν ίσχύι ό νόμος τοϋ 'Ιέρωνος (lex Hieronica), πβλ. 
Stevenson, Ι α . , σ. 137. 

5) Stevenson, έ'.ά., σ. 115. 
6) In Pisonem, 64. Δίων Κάσσιος 38, 16, 2. 
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τάς ενεργείας του δημάρχου Ποπλίου Κλωδίου, μετά του όποιου αμφότεροι 

συνέπραττον. 

Μετά δε την έκλογήν του ως ανθυπάτου της Μακεδονίας, και ενώ ακόμη 

εύρίσκετο εν Ρ ώ μ η , λαβών ό Πείσων παρά των Άπολλωνιατών διακόσια τά­

λαντα άπήλλαξεν αυτούς της προς τον Fufidius, Ρωμαΐον τραπεζίτην εξ Άρπίνου, 

οφειλής των παραδώσας συγχρόνως αυτόν εις τους όφειλέτας 1. 

Άργότερον, δταν ό ανθύπατος έγκατεστάθη εις την έπαρχίαν, επανειλημμέ­

νως επενέβη εις τάς μεταξύ των πόλεων καΐ των Ρωμαίων δανειστών των χρη-

ματικάς διαφοράς, ύποστηρίζων πάντοτε κατά τον Κικέρωνα το συμφέρον τών 

Ελληνικών πόλεων. Συγκεκριμέναι βεβαίως περιπτώσεις δέν αναφέρονται, άλλ' 

έκ του Κικέρωνος αορίστως πληροφορούμεθα δτι ό Πείσων έξεδίωκεν εκ τών κτή­

σεων των τους Ρωμαίους επιχειρηματίας 2 , δτι διεμοιράζετο μετά τών Ε λ λ ή ν ω ν 

οφειλετών τάς περιουσίας τών Ρωμαίων πιστωτών των 3 καΐ δτι έκ της εφαρμο­

γής τών μέτρων τούτων συνεκέντρωσεν εις χεΐράς του τετραστίαν περιουσίαν 4 . 

' Ο αυτός συγγραφεύς αναφέρει δτι ό Πείσων δωροδοκούμενος υπό τών Ε λ ­

λήνων προέβαινεν εις τάς ενεργείας ταύτας. *Av και τοϋτο δέν πρέπει βεβαίως 

να άποκλεισθή, ένεκα τής μεγάλης διαφθοράς τών επαρχιακών άρχων κατά τους 

χρόνους τούτους, εν τούτοις τα υπό του Πείσωνος ληφθέντα μέτρα ήσαν οπωσδή­

ποτε ευεργετικά δια τάς Έλληνικάς πόλεις, αι όποΐαι άγρίως κατεπιέζοντο υπό 

τών Ρωμαίων τοκογλύφων. 

Ά λ λ ' ό Πείσων δέν παρέβλαψε μόνον τά συμφέροντα τών τραπεζιτών μετά 

τής αυτής μανίας επετέθη και κατά τών πανίσχυρων εταιρειών (societates) τών 

δημοσιωνών, οι όποιοι εξεμεταλλεύοντο μέχρι τότε την Μακεδονίαν. Ούτω χρη-

σιμοποιών αντί τών δημοσιωνών τους δημοσίους δούλους τής επαρχιακής διοική­

σεως συνέλεξε το έπώνιον 5 , το όποιον αυτός είσήγαγεν εις την έπαρχίαν και 

συγχρόνως άφήρεσεν άπό τών δημοσιωνών την εΐσπραξιν τών φόρων του Δυρρα­

χίου 6 . Δέν γνωρίζομεν βεβαίως αν τά μέτρα ταΰτα περιωρίσθησαν εις τάς δύο 

μόνον ταύτας περιπτώσεις ή αν έπεξετάθησαν και ε'ις άλλας. Το δεύτερον πάντως 

ένδεχόμενον δέν πρέπει, νομίζομεν, να άποκλεισθή. 

Ό τρόπος δε ούτος τής εισπράξεως τών επαρχιακών φόρων, ό όποιος συνη-

1) In Pïsonem, 86 : Nonne, cum CC talenta tibi Apolloniatae Romae dédissent, 
ne pecunias créditas solverent, ultro Fuîidium, equitem Romanum . . . creditorem debi-
toribus suis addixisti ? Περί του Fufidius, ΪΒε Münzer, RE VII (1912), στ. 200—201 
(έν λ, «Fufidius», άρ. 1). Έκτος της γραφής CC talenta υπάρχει καΐ ή γραφή C talenta. 
Δέν γνωρίζομεν περί ποίας 'Απολλωνίας πρόκειται ένταΰθα, πιθανόν δμως νά είναι ή 'Ιλλυρική, 
ή οποία αναφέρεται καΐ είς in Pis., 96 δμοϋ μετά του Δυρραχίου. 

2) De prov. cons., 8 : bonis civis Romanos everteres, πβλ. de domo sua, 60. 
3) Pro Sestio, 94 : bona creditorum civium Romanorum cum debitoribus Graecis 

divisisse. 
4) In Pisonem, 48. 
5) αυτόθι, 87. 
6) De prov. cons., 5, πβλ. pro Sestio, 94. 
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θίζετο κατά τους αυτοκρατορικούς χρόνους *, ήτο καινοφανής δια την έποχήν,, 

χρησιμοποιηθείς νυν το πρώτον υπό του Πείσωνος, ώς και υπό του Γαβινίου εις 

την Συρίαν 2. 

Ή λήψις των μέτρων τούτων έξώργισεν, ώς ήτο έπόμενον, τους Ρωμαίους 

πολίτας 3, των οποίων τα συμφέροντα έθίγοντο καιρίως, προεκάλεσε δε τήν 

οξύτητα της επιθέσεως τοϋ Κικέρωνος, του οποίου είναι γνωστόν το υπέρ τών 

ιππέων και τών δημοσιωνών ενδιαφέρον 4 . 

Τοιαύτη εν ολίγοις ύπήρξεν ή εν Μακεδονία δρασις του Πείσωνος. 

Δύο συνήθως ονόματα λαμβάνονται ώς παραδείγματα κακής διακυβερνήσεως 

επαρχίας : τα τοϋ C. Verres και του L. Piso. Καί τών δύο τήν περιγραφήν 

όφείλομεν 5 εις τον Κικέρωνα, ό όποιος δια της μεγάλης ρητορικής του δεινότητος 

παρέδωσεν αυτούς εις τήν ίστορίαν, οίους τους γνωρίζομεν. 

Χωρίς βεβαίως να θέλωμεν να άπαλλάξωμεν πάσης κατηγορίας τον Πεί-

σωνα, τοϋ οποίου αϊ απάνθρωποι μέθοδοι εΐναι χαρακτηριστικαί της συμπεριφο­

ράς τών κατά τους χρόνους τούτους επαρχιακών διοικητών, όφείλομεν εν τούτοις 

να παρατηρήσωμεν ότι ούτος ενήργησε συμφώνως προς τάς εκτάκτους εξουσίας, 

τάς οποίας έλαβε, μέχρι τινός δέ προς το συμφέρον τών Ελληνικών πόλεων, τάς 

οποίας έπροστάτευσεν άπα της άρπακτικότητος τών Ρωμαίων τοκογλύφων καί 

τών δημοσιωνών. 
,νΑν εις τον στρατιωτικον τομέα έσημείωσεν αποτυχίας, τοΰτο πρέπει, νο-

μίζομεν, να άποδοθή άφ' ενός μεν εις το γεγονός δτι αϊ δυνάμεις του ήσαν οπωσ­

δήποτε ανεπαρκείς δια να αντεπεξέλθουν κατά τών πολυαρίθμων εχθρών τών 

περιστοιχιζόντων τήν Μακεδονίαν, άφ' ετέρου δέ εις τήν έπιπολαίαν επιλογήν τών 

επαρχιακών διοικητών υπό της Ρώμης τών χρόνων της Δημοκρατίας, ή οποία 

άπέστελλε πολλάκις εις τάς επαρχίας άνδρας στερούμενους στρατιωτικών ικα­

νοτήτων 5 . 

Ώ ς προς τα ιδιοτελή διοικητικά μέτρα, τά όποια έ'λαβε, παρατηροΰμεν· 

δτι οι πλείστοι τών συγχρόνων επαρχιακών διοικητών εκαμνον χρήσιν τών αύ-

1) Rostovtzeff, ε\ά., σ. 988. 

2) αυτόθι, σσ. 981—984. 

3) In Pisonem, 96 : cives Romani, qui in his locis n e g o t i a n t u r , te u n u m solum 

s u u m sociorumque depeculatorem, vexa torem, p r a e d o n e m , hostem venisse senserunt, 

πβλ. 98 : quem negot iatores, quem publicani . . . omni cruciatu digniss imum p u t e n t v 

*Av καί τοιούτον μίσος ετρεφον κατ ' αύτοϋ οι εν Ελλάδι Ρωμαίοι, δεν παρέλειψαν εν 

τούτοις να τιμήσουν διά ψηφισμάτων τον άνθύπατον, τον όποιον επιγραφή τις εκ Βέροιας, 

στηθεΐσα υπό τών Βεροιαίων καί τών εν αύτη «ένκεκτημένων Ρωμαίων», αποκαλεί «έατών 

πάτρωνα», πβλ. Cormack, έ\ά., σ. 76. Ό Πείσων τιμάται επίσης καί εις έτέραν έπιγραφήν 

εκ Σαμοθράκης (πβλ. Bloch, ΪΛ , σ. 487), όχι δμως υπό τών εν τη νήσω Ρωμαίων, άλλ5 υπό 

της πόλεως. Ύ π ο του Κικέρωνος (in Pis., 93) αναφέρεται καί άνδριάς τοΰ Πείσωνος εν Δυρ-

ραχίω στηθείς κατ ' έπιθυμίαν αύτοΰ είς πολυσύχναστον τόπον της πόλεως. 

4) Ό Κικέρων, ώς γνωστόν, προήρχετο έκ της τάξεως τών ιππέων, πβλ. Πλουτάρ­

χου Κικέρων 11, 3. 

5) Stevenson, ε\ά., σ. 79. 
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τ ώ ν μεθόδων καΐ δτι ώς προς ταΰτα δεν ήτο ό Πείσων οΰτε χειρότερος ούτε 

καλλίτερος αυτών ' . 

Ό Πείσων έπέλεξεν ό 'ίδιος την Μακεδονίαν καΐ την Ε λ λ ά δ α ως έπαρχίαν, προ-

τιμήσας αύτας άλλων περισσότερον 'ίσως προσοδοφόρων επαρχιών. "Αν εις την επι­

λογήν ταύτην συνετέλεσεν ο θαυμασμός του προς τον Έλληνικον πολιτισμόν, δ ε ν 

δυνάμεθα να το βεβαιώσωμεν. Γεγονός πάντως παραμένει δτι ό Πείσων ένδιεφέ-

ρετο δια την Έλληνικήν φιλοσοφίαν και την τέχνην, δτι έπροστάτευσεν "Ελληνας 

ποιητάς και φιλοσόφους και οτι κατά πασαν πιθανότητα έμυήθη εις τα Ε λ λ η ν ι κ ά 

μυστήρια 2 . ' Ιδίως ή φιλία του Πείσωνος μετά του Φιλοδήμου, ό όποιος έγραψε 

προς τιμήν του επιγράμματα και διατριβάς, είναι ϊσως ή λαμπρότερα άπόδειξις 

των διαθέσεων του προς τον Έλληνικον πολιτισμόν 3 . 

Σημασίαν τέλος έχει το γεγονός οτι κατά τους τεταραγμένους τούτους χρό­

νους τών εμφυλίων πολέμων, δτε ελάχιστοι ήσαν οι nobiles οι έπιδείξαντες με-

τριοπάθειαν, ό Πείσων παρέμεινεν εν τ ω μέσω τών δοκιμασιών ουδέτερος καΐ 

δτι έπανειλημμένας κατέβαλλε προσπάθειας δπως συμφιλίωση τους αντιμαχόμε­

νους στρατηγούς, αρνηθείς να υποστήριξη καί αυτόν ακόμη τον επιφανή γαμβρον 

του Ίούλιον Καίσαρα 4 . 

1) Drumann.ë'.a., Π, σ. 55. 
2) Καθ' ύπόθεσιν του Bloch (ε\ά., σ. 488) στηριζομένην εις τήν εν Σαμοθράκη στη-

θεϊσαν προς τιμήν τοΰ Πείσωνος έπιγραφήν, καθ' Οσον ô Κικέρων (in Pis., 89) απλώς ανα­
φέρει τήν μετάβασιν τοϋ ανθυπάτου εις Σαμοθρφκην ολίγον προ της αναχωρήσεως του έκ 
της επαρχίας. 

3) Ό Φιλόδημος έγραψε χαριέστατον επίγραμμα διατηρηθέν εις τήν Παλατινήν Άν-
θολογίαν (XI, 44), είς το όποιον προσκαλεί εις γεΰμα τον φίλον καί προστάτην αύτοΰ Πεί-
σωνα, είς τον όποιον επίσης αφιέρωσε τήν διατριβήν του «Περί τοϋ καθ' "Ομηρον άγαθοΰ 
βασιλέως», πβλ. Bloch, Ι.ά., σ. 490. 

4) R. Syme, The Roman Revolution, σσ. 62, 136, 517. 


