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ΤΟ ΚΗΡΙΝΟΝ ΕΚΜΑΓΕΙΟΝ 

Προκειμένου να έρμηνευθή εις τον πλατωνικον διάλογον «Θεαίτητος» τί 

είναι εις την ούσίαν της ή «αληθής δόξα», ή ανταποκρινόμενη εις τα πράγματα 

ψυχολογική παράστασις, δπως θα έλέγομεν εις τήν σύγχρονον γλώσσαν της ψυ

χολογίας, θεωρείται ώς απαραίτητος προϋπόθεσις προς λύσιν του τιθεμένου προ

βλήματος, να διευκρινηθή προηγουμένως πώς είναι δυνατόν να ύπαρξη ή «ψευδής 

δόξα», δηλ. πώς είναι δυνατόν να σχηματισθη εις τήν ψυχήν μία μή ανταποκρι

νόμενη εις τα πράγματα και δι* αυτό ψευδής ψυχολογική παράστασις. Θα ήδυνά-

μεθα, κατά τον Πλάτωνα, να δώσωμεν άπάντησιν εις τήν τιθεμένην άπορίαν λέ

γοντες ότι ή ψευδής παράστασις είναι μία παράστασις αναφερομένη εις πράγματα 

μή υπάρχοντα (188d). Μία τοιαύτη δμως παράστασις δεν είναι δυνατόν να 

ύπαρξη, διότι «το μή δν» δηλ. τα ανύπαρκτα πράγματα δεν είναι δυνατόν να 

αποτελέσουν άντικείνενον ψυχολογικής παραστάσεως. « Ό άρα μή ον δοξάζων ου

δέν δοξάζει» 189d, δηλ. ό ισχυριζόμενος δτι έχει μίαν παράστασιν δι' εν άνύ-

παρκτον πράγμα, εις τήν πραγματικότητα δεν θέτει απέναντι της σκέψεως του 

καμμίαν παράστασιν. Επομένως πρέπει να άναζητήσωμεν μίαν άλλην λύσιν εξη

γούσαν πώς είναι δυνατόν να σχηματισθη εις τήν ψυχήν μία ψευδής ψυχολογική. 

παράστασις. 

Κατόπιν τούτου προτείνεται ώς λύσις ή θεωρία της «άλλοδοξίας». Συμφώ-

νως προς αυτήν ή ψευδής δόξα γεννάται εις τήν ψυχήν, δταν συγχέοντες εις τήν 

σκέψιν μας εν πραγματικώς ύφιστάμενον πράγμα προς εν άλλο επίσης υπάρχον, 

θεωρήσωμεν αυτό διάφορον άπο δ,τι πραγματικώς είναι «δταν τίς τι τών δντων 

άλλο αύ τών όντων άνταλλαξάμενος τη διανοία φή είναι». Κατά τήν θεωρίαν της 

άλλοδοξίας, ή ψευδής δόξα είναι αποτέλεσμα συγχύσεως. Ό Σωκράτης π.χ. γνω

ρίζει και τον Θεαίτητον καΐ τον Θεόδωρον. "Οταν δμως βλέπων τον Θεόδωρον 

ύποπέση εις σύγχυσιν και νομίση δτι βλέπη τον Θεαίτητον, τότε έχομεν το φαι-

νόμενον της άλλοδοξίας, δοξάζει άλλα αντί άλλων. 

'Ερευνάται κατά τήν συνέχισιν της διαλεκτικής συζητήσεως το πρόβλημα 

τών προϋποθέσεων t αϊτινες καθιστούν δυνατόν νά ύπαρξη το φαινόμενον της άλλο

δοξίας. Είναι φανερον δτι δια νά έξηγήσωμεν πώς συμβαίνει το φαινόμενον της 

άλλοδοξίας, πρέπει νά δεχθώμεν δτι κατ* αυτήν ενεργούν δύο ψυχικαί λειτουργίαι, 

δηλαδή ή μνήμη καΐ ή λήθη. Ό Σωκράτης, δστις συγχέει τον Θεόδωρον μέ τον 

Θεαίτητον, διατηρεί εις τήν μνήμην του τήν παράστασιν της μορφής του Θεαίτη

του. Ώ ς προς τήν παράστασιν δμως της μορφής του Θεοδώρου έχει επενεργήσει 

ή λήθη, ήτις άλλοιώσασα τά χαρακτηριστικά του έγένετο αφορμή της έκ μέρους 
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τοΰ Σωκράτους συγχύσεως του με τον Θεαίτητον. Κατόπιν της γενομένης ψυχο

λογικής αναλύσεως προβαίνει ό Πλάτων εις την διατύπωσιν της περί του εν τη 

ανθρωπινή ψυχή ένυπάρχοντος «κηρίνου εκμαγείου» εικόνος του, ήτις έχει ώς έξης. 

«Θες δη μοι λόγου ένεκα εν ταΐς ψυχαΐς ημών ενόν κήρινον έκμαγεΐον, τω 

μεν μείζον, τω δ' ελαττον και τω μεν καθαρωτέρου κηροϋ, τω δε κοπρωδεστέ-

ρου και σκληρότερου, ένίοις δέ υγρότερου, εστί δε οις μετρίως έχοντος . . . Δώ-

ρον τοίνον τοΰτο φώμεν εϊναι της τών Μουσών μητρός Μνημοσύνης και εις τούτο 

δ,τι αν βουληθώμεν μνημονεΰσαι ων αν ϊδωμεν ή άκούσωμεν ή αυτοί έννοήσωμενΤ 

υπέχοντες αυτό ταΐς αίσθήσεσι καί έννοίαις άποτυποΰσθαι, ώσπερ δακτυλίων ση

μεία ένσημαινομένους' και δ μεν αν έκμαγή μνημονεύειν τε καί έπίστασθαι, έ'ως 

αν ένή το ειδωλον αύτοΰ* δ δ' αν έξαλειφθή, ή μη οιόν τε γένηται έκμαγήναι 

έπιλελήσθαί τε καί μη έπίστασθαι» (191C—Ε). 

(Υπόθεσε, χάριν του συζητουμένου θέματος, δτι υπάρχει εις τάς ψυχάς μας, 

μία ποσότης εκ κηροΰ επιδεχομένου πλαστικήν διαμόρφωσιν, καί δτι ή ποσότης 

αύτη εις άλλου μεν την ψυχήν είναι μεγαλύτερα, εις άλλου δέ μικρότερα, καί εις 

άλλον μεν αποτελείται από καθαρώτερον κηρόν, εις άλλον δέ άπο κοπρωδέστερον, 

και σκληρότερον, εις μερικούς δέ από ύγρότερον καί εις άλλους έ'χει εις σύμμε-

τρον βαθμον αύτάς τάς ιδιότητας. "Ας παραδεχθώμεν οτι αυτό είναι δώρον της 

μητρός τών Μουσών Μνημοσύνης, καί οτι εις αυτό δ,τι τυχόν θελήσωμεν, είτε να 

συγκρατήσωμεν εις την μνήμην μας άπο δσα τυχόν άκούσωμεν ή 'ίδωμεν, ή ol 

'ίδιοι άνακαλύψωμεν με την σκέψιν μας, τα άποτυπώνομεν άφοϋ το θέσωμεν κάτω 

άπο τάς αισθήσεις μας καί τάς σκέψεις μας κάμνοντες επάνω εις αυτό αποτυπώ

ματα, ωσάν αυτά πού άφίνουν αϊ σφραγίδες. Καθετί πού θα άποτυπωθή (επάνω 

εις αυτόν τον κηρόν) το ενθυμούμεθα καί το γνωρίζομεν, εως ότου διατηρείται το 

αποτύπωμα του. Καθετί δμως πού θα έξαλειφθή, ή δέν θα καταστή δυνατόν να 

άποτυπωθή, το έχομεν λησμονήσει καί δέν το γνωρίζομεν). 

Με την εικόνα αυτήν ό Πλάτων έγένετο εύρετής της περί «έντυπώσεως» 

impressio θεωρίας, την οποίαν εύρίσκομεν, είς τον 'Αριστοτέλη, εις τους Στωι

κούς, τους μεσαιωνικούς φιλοσόφους καί είς τους συγχρόνους μας οπαδούς της 

φυσιολογικής ψυχολογίας, οίτινες κάμνουν λόγον περί αποτυπωμάτων, τα όποια 

άφίνουν τά αισθήματα επί τών εγκεφαλικών κυττάρων. Ουδόλως δμως καθορίζει 

ό Πλάτων, αν ή περί του κηρίνου εκμαγείου είκών είναι ιδική του έπινόησις, ή 

προέρχεται εξ άλλου τινός στοχαστοΰ της αρχαιότητος. 

Είς την νεωτέραν πλατωνικήν έ'ρευναν έγένοντο πολλαί συζητήσεις δια την 

έξακρίβωσιν τής προελεύσεως τής ρηθείσης εικόνος. Ύπο ερευνητών τίνων (Natorp, 

Dümmler, Joel) διετυπώθη ή γνώμη δτι παρέλαβεν αυτήν ό Πλάτων από τον 'Αν

τισθένη. Ουδεμία δμως μαρτυρία υπάρχει παρέχουσα τήν πληροφορίαν δτι ό Κυ

νικός ούτος φιλόσοφος είχε παρομοιάσει τήν καρδίαν καί γενίκώτερον τήν καταλ

ληλότητα τής ανθρωπινής ψυχής προς είσδοχήν καί διαφύλαξιν τών αισθησιακών 

ενεργημάτων υπό μορφήν αποτυπωμάτων, προς τήν δεκτικότητα του κηρίνου εκ

μαγείου. Ό Ε. Hoffman (Socrates 1921) είχε διατυπώσει τήν γνώμην δτι ό Πλά

των έχει παραλάβει τήν παραμοίωσιν άπο τον Δημόκριτον. Πράγματι δέ ό Θεό-
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<ρραστος είς την «Περί αίσθήσεως» πραγματείαν του παραθέτει χωρία εξ έργου 

του Δημοκρίτου είς τα όποια γίνεται λόγος περί άπομάξεως του κηροΰ, «και ό 

άήρ άπομάττεται καθάπερ κηρος ωθούμενος», «ει έκμάξειας εις κηρον» κατά διόρ-

6ωσιν του Burchard αντί της υπό των κωδίκων παραδεδομένης γραφής «εις σκλη-

ρόν». Άλλα και εις τα εκ τοΰ Δημοκρίτου παρατιθέμενα χωρία δεν γίνεται λό

γος περί εκμαγείου τοποθετουμένου εις τον έσωτερικόν τοΰ άνθρωπου ψυχικόν 

χώρον. Ό 'Αβδηρίτης φιλόσοφος κάμνει λόγον περί άποτυπώσεως γινομένης εν 

τω αέρι, την οποίαν ό Θεόφραστος χαρακτηρίζει ως άτοπον γράφων «πρώτον μεν 

ούν άτοπον ή άποτύπωσις ή εν τω αέρι». Ή τύπωσις κατά τον Δημόκριτον, 

όπως αναφέρει ό Θεόφραστος, δεν γίνεται εις την κόρην τοΰ δφθαλμοΰ άλλ' «τον 

αέρα τον μεταξύ της δψεως και τοΰ δρωμένου τυποΰσθαι συστελλόμενον υπό τοΰ 

όρωμένου» (Θεόφρ. παρά Diels Vorkr.6 II σ. 114 κέ.). 

Έ κ των ανωτέρω προκύπτει δτι, δια να λυθή το προκείμενον ζήτημα πρέ

πει να άναζητήσωμεν χωρίον συγγραφέως τινός, εις το όποιον να παρομοιάζεται 

ή ανθρωπινή ψυχή με κήρινον έκμαγεΐον. Παρ' Όμήρω εύρίσκομεν επίθετα χα-

ρακτηρίζοντα τήν άνθρωπίνην καρδίαν και τήν ψυχικότητα γενικώς (κραδίην, θυ-

μόν, ήτορ) ως «σιδήρειον» και «χάλκεον». Παρομοίους ως προς τήν καρδίαν χα

ρακτηρισμούς εύρίσκομεν και είς το έγκώμιον το όποιον είχε συνθέσει ό Πίνδα

ρος, δια να εξύμνηση το κάλλος τοΰ Τενεδίου φίλον του Θεοξένου (Πίνδαρος, "Εκδ. 

Β. Snell Τ. 1953 σ. 259). Εκείνος, γράφει ό Πίνδαρος, δστις δεν συγκινείται 

άπο τάς ακτίνας α'ίτινες άπολάμπουν άπο τους οφθαλμούς τοΰ Θεοξένου έ'χει μαύ-

ρην καρδίαν, ήτις έχει χαλκευθή έκ χάλυβδος ή σιδήρου δια ψύχρας φλογός 

«εξ αδάμαντος 

ή σιδάρου κεχάλκευται μέλαιναν καρδίαν 

ψυχρά φλογί». 

Περιγράφων περαιτέρω τήν συγκίνησιν, ή όποια διεγείρεται εις τήν ψυ-

χήν του, δταν στρέφη τα βλέμματα του ε'ις τα νεαρά σώματα τών εφήβων παί

δων, γράφει 

«άλλ' εγώ δεκατίτας κηρος ως δαχθείς έλε 

ήραν μελισσαν τάκομαι, εδτ' αν 'ίδω 

παίδων νεόγυιον ες ήβαν. 

Οι τρεις ούτοι στίχοι έχουν έφθαρμένως παραδοθή ως προς τάς δύο λέξεις 

«δεκατίτας» και «έλεηράν». Και το μεν «δεκατίτας» διωρθώθη είς «θεάς εκατι» 

υπό τοΰ Hermann «τάς έκατι» υπό τοΰ Wilamowitz. Δια τοΰ «θεάς» νοείται ή 

εμπνέουσα τον έρωτικον πόθον 'Αφροδίτη. Το «έλεηραν» διωρθώθη υπό τοΰ 

Bergk, δστις είς αυτό ανεγνώρισε δύο λέξεις, τήν δοτικήν τοΰ ένικοΰ ελα της λέ

ξεως «ελα», ήτις μνημονεύεται ύπο τοΰ λεξικογράφου 'Ησυχίου ως κατά σημασίαν 

ισοδύναμος προς τάς λέξεις «ήλιος, αυγή, καΰμα». Ώ ς δευτέραν λέξιν αντί τοΰ 
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-ηραν ανεγνώρισε την γενικήν πληθυντικήν ίράν (=Ίερών). Δια των δύο τούτων 

διορθώσεων αποκαθίσταται επαρκώς ή έννοια. Ό Πίνδαρος, δστις ήλεγξε προη

γουμένως τους δεικνύοντας άναισθησίαν προς το παιδικον κάλλος, ως έχοντας 

καρδίαν εκ χάλυβος, γράφει δια τον εαυτόν του δτι έ'χει καρδίαν, ή οποία ημπο

ρεί να παρομοιωθή με τον παραγόμενον υπό των ιερών μελισσών κηρόν. Ή καρ

δία του υπό την έπίδρασιν τών δηγμάτων, τών προερχομένων εκ της καταφλε-

γούσης λαμπρότητος του παιδικού κάλλους, τήκεται όπως ό κηρος τών ιερών 

μελισσών δταν προσβάλλεται από την θερμότητα του ηλίου. 

Τυγχάνει άφ' έαυτοΰ φανερον δτι εις το προκείμενον χωρίον του Πινδάρου 

υπάρχει ή παρομοίωσις της ανθρωπινής καρδίας, ήτις εις την ποιητικήν διάλε-

κτον ταυτίζεται με την έσωτερικήν του άνθρωπου ψυχικότητα, προς τον κηρόν. 

Δια τοΰτο είναι δυνατόν να τεθή το ερώτημα, αν είναι δυνατόν οι παρατεθέντες 

στίχοι να θεωρηθούν ως έμμεσοι ή και άμεσοι πηγαί της πλατωνικής περί του 

κηρίνου εκμαγείου εικόνος. 

Πρίν είσέλθωμεν εις την έ'ρευναν του τελευταίου τούτου ερωτήματος, θεω-

ροΰμεν συντελεστικον δια την διευκρίνησιν του δλου ζητήματος να ύπομνήσωμεν 

μίαν, λίαν επιτυχή, κατά την γνώμην μας, διόρθωσιν του Γρηγορίου Βερναρδάκη. 

Προετάθη παρ' αύτου αντί τής έφθαρμένης γραφής «δεκατίτας» να γραφή «δει-

κελίκτας». Οι δεικελίκται, ή δεικηλίκται ήσαν κατά την πάλαιαν παράδοσιν ('Αθη

ναίος Δειπν. 621Ε Πλούταρχ. Άγησ. 28) μιμολόγοι, ήτοι ύποκριταί δια τής 

άπομιμήσεως παριστάνοντες πάσης φύσεως μιμικάς σκηνάς. Κατά τάς παραστά

σεις αύτάς οι δεικελισταί εφερον και «δείκηλα» δηλαδή προσωπεία και ομοιώ

ματα τών προσώπων, άτινα παρίστανον κατά τήν υπ* αυτών διεξαγομένην δραμα-

τικήν παράστασιν. Κατ' άρχαίαν μαρτυρίαν περιεχομένην εις το Έτυμολ. Genuinum 

το «δείκηλον» έχρησιμοποιήθη υπό του Δημοκρίτου, «δείκηλον παρά δε Δημο-

κρίτω κατ' εΤδος όμοία τοις πράγμασιν απόρροια». 

Ή λέξις «δείκελον» ή «δείκηλον» έσήμαινε κατά τον Ήσύχιον «άγαλμα, 

έκτύπωμα, ομοίωμα, ειδωλον, μίμημα, άνδριάς, ζώδιον, φάσμα», «δεικηλίστας» 

δε κατά τον αυτόν λεξικολόγον λέγεται ό μιμολόγος. "Οθεν δυνάμεθα να δεχθώ-

μεν δτι καί ό Πίνδαρος απεκάλεσε τον κηρόν, ως υλην δυναμένην να λαμβάνη 

παντοίας μορφάς «δεικελίκταν». Ύπο τάς προϋποθέσεις αύτάς όρθότερον είναι νά 

δεχθώμεν αντί τής διορθώσεως «τάς έκατι» «θεάς εκατι» τήν υπό του Βερναρδάκη 

προταθεΐσαν γραφήν «δεικελίκτας» ήτις παλαιογραφικώς συμφωνεί περισσότερον 

με το παραδεδομένον «δεκατίτας». 

Ό Πλάτων, ώς ελέχθη ανωτέρω, ουδέν αναφέρει περί τής προελεύσεως τής 

υπ' αύτου χρησιμοποιούμενης εικόνος. Εύρίσκομεν μόνον παρ' αύτω έτυμολογικήν 

συσχέτισιν του «κηρος» προς τον δηλούντα τήν καρδίαν όμηρικον τύπον «κέαρ». 

Έπεξηγών όμως ό Πλάτων τα κατά το κήρινον έκμαγειον εν 194C γράφει «Ταύτα 

τοίνυν φασίν ένθένδε γίγνεσθαι». Είναι λίαν πιθανόν δτι δια του ρήματος «φασί» 

δηλοΰται δτι πρόκειται περί δοξασίας, ήτις είχεν εύρεΐαν διάδοσιν. Ό κηρός, δστις 

έχρησιμοποιεΐτο κατά τήν έποχήν του Πλάτωνος καί δια τήν έπάλειψιν τών προς 

γραφήν πινακιδίων, θα έχρησιμοποιεΐτο καί είς άρχαιοτέραν ακόμη έποχήν διά 
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κατασκευήν προπλασμάτων είκονιζόντων ποικίλας μορφάς. Κατά ταΰτα ήτο δυνα

τόν νά χαρακτηρίζεται ώς «δεκελίκτας», ώς ύλικον κατάλληλον προς κατασκευήν 

παντοίων άπομιμημάτων. "Εχων υπ' όψιν του την ευρέως διαδεδομένην ταύτην 

άντίληψιν ό Πλάτων, είναι δυνατόν νά μή εκρινεν άπαραίτητον να μνημόνευση 

τους παρατεθέντας Πινδαρικούς στίχους, οιτινες λίαν πιθανόν είναι δτι ήσαν 

γνωστοί εις αυτόν. Το δτι ό ίδιος δεν παρεδέχετο τήν επί της εικόνος του κηρί-

νου εκμαγείου οίκοδομουμένην γνωσιολογικήν θεωρίαν και ή ειρωνική εκ μέρους 

του άντιμετώπισις των οπαδών της, είναι ίσως λόγος δικαιολογών, διατί έν προ

κειμένω δεν έ'καμε λόγον και περί της υπό του Πινδάρου χρησιμοποιήσεως της 

παρομοιώσεως. 


