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ΤΟΥ ΓΑΛΗΝΟΥ ΣΩΖΟΜΕΝΟΥ ΛΕΞΙΚΟΥ ΚΑΙ ΤΗΣ 

ΣΧΕΣΕΩΣ ΑΥΤΟΥ ΠΡΟΣ ΤΟ ΕΡΩΤΙΑΝΕΙΟΝ ΛΕΞΙΚΟΝ 

Μεταξύ των εν τη έκδόσει του K Ü H N περιεχομένων 'Απάντων του Γαλη­

νού 1 υπάρχει υπό το δνομα αύτοΰ (σχεδόν κ α τ ' απόλυτον άλφαβητικήν σειράν 

συντεταγμένον) και Λεξικον υπό τον τίτλον 'Γαληνού, τών 'Ιπποκράτους γλωσ­

σών εξήγησις' 2 . Ώ ς είναι δ' δμως γνωστόν, ό Γαληνός μετά την συγγραφήν 

πλείστων ιδίων έργων 3 , εν οις έπραγματεύθη λεπτομερώς «άπαντα τα της ιατρι­

κής τέχνης χρήσιμα», συνέγραψε (κατά παράκλησιν πάντοτε τών φίλων ή εταί­

ρων αύτου κλπ.) ώς εμβριθής μελετητής τών έργων του CH καί βαθύς γνώστης 

της Ιπποκράτε ιου διδασκαλίας ε ι δ ι κ ά καί λίαν λ ε π τ ο μ ε ρ ή υπομνή­

ματα προς έξήγησιν ακριβώς τών «ασαφών λέξεων» π α ρ ' Ί π π ο κ ρ ά τ ε ι 4 . Κατόπιν 

1) Κλαυδίου Γαληνού "Απαντα, Ικδ. C. G. KÜHN, τόμ. Ι—XX, Lipsiae 1821— 
1833 (άνατύπ. Hildesheim 1964—1965) (=Γαλ.).—Περί τών εις 'Ιπποκρατικά ίργα σωζο-
μένων υπομνημάτων του Γαληνού, τινών εκ τών οποίων ύπάρχουσι και σύγχρονοι κριτικαΐ 
εκδόσεις εις την σειράν τοϋ Corpus Mediconi m Graecorum (=CMG), Εκδ. τών Acade-
miae BeroHnensis Havniensis Iyipsiensis (εν 'Ανατ. Βερολίνω), βλ. εις Α. NIKITAS, 
Untersuchungen zu den Epidemienbüchern II IV VI des Corpus Hippocraticum 
(Διδ. διατρ.), Hamburg 1968, σ. 2, ύποσημ. 3.—Δια τα έργα του νυν Corpus Hippocra­
ticum ( = C H ) χρησιμοποιοΰμεν εν τη παρούση μελέτη την £κδοσιν τοϋ Ε· L ITTRÉ, 
Oeuvres complètes d* Hippocrate. Traduction nouvelle avec le texte grec en 
regard, τόμοι 1—10, Paris 1839—1861 ( = U · ) · 

2) Πρβλ. Γαλ. XIX, σσ. 62—157. 
3) Πρβλ. Γαλ. Ι, σσ. 407—412, όπου αναφέρει ό Γαληνός έπ' ευκαιρία τους τίτλους 

πλείστων ε*ργων αύτοΰ, προτιθέμενος μάλιστα νά συγγράψη εν εύθέτω χρόνω εν ή δύο βιβλία 
ειδικώς περί δλων ονομαστί τών Ιργων αύτοΰ. 

4) Πρβλ. π. χ. Γαλ. ύπόμν. είς Επιδημιών III (CMG V 10, 2, 1 σ. 78, 17 κέξ.) 
«ησχυνόμην δ αν είς τοιαντην φλναρίαν εκτρεπόμενος, ει μη πρότερον εν πολλοίς πραγματείαις 

άπαντα της ιατρικής τέχνης τα χρήσιμα διελ&ών όντως ηκον επί τάς τών Ιπποκράτειων βι­

βλίων εξηγήσεις . . . ». Καί (αυτόθι, σ. 60, 4 κέξ.) «'ΕμοΙ μεν ovo* άλλο τι βιβλίον εγράφη 

χωρίς τον δεη&ηναί τινας η φίλους η εταίρους καί μάλιοια τους είς άποδηαίαν μακροτέραν 

οτελλομένονς, άξιώσαντας εχειν υπόμνημα τών υπ' εμοϋ ρη&έντων αντοΐς . . . επεί δ' εκπεαόντα 

τινά καί άλλοις εδοξεν αξία οπουδής είναι, προτρεψαμένοις με καί αντοΐς άπαντα της ιατρική; 

τέχνης το μέρη σνμπληρώσαι, κατά τον αυτόν τρόπον δν ήδη τιοίν έδωκα καί τούτοις έπραξα, 

γιγνώσκων δ' έμαυτον εν απαοιν οίς εγεγράφειν έξηγησάμενον αεί την Ιπποκράτους γνώμην> 

άμα τω καί ιας επικαιροτάτας αυτόν τών ρήσεων παρατεαεΐσ&αι, περιττον ήγονμην εϊναι γράφειν 
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λοιπόν τούτων καΐ λαμβανομένου άμα υπ' βψιν, δτι εν τη έκδόσει του KÜHN 
υπάρχουσα και έργα του ψευδό-Γαληνού 1, τίθεται ευλόγως το ερώτημα : 

Πότε (καΐ πόθεν άφορμηθείς) προέβη ό Γαληνός εις τήν συγγραφήν του εν 

λόγω Λεξικού ως καΐ ποιον ίδιαίτερον σκοπον έ'μελλε νά εξυπηρέτηση ή ποιον 

κενόν επρόκειτο να καλύψη το σ ύ ν τ ο μ ο ν τοΰτο Ιργον έναντι των είρημέ-

Λ>ων λ ε π τ ο μ ε ρ ώ ν υπομνημάτων ; 

Άπάντησιν εις τα ερωτήματα ταΰτα δίδει ή Εισαγωγή αύτοΰ τούτου του 

Λεξικού (Γαλ. XIX, σ. 62) : 

« Τάς παρ1 Ίπποκράτει γλώσσας, ώ Τ ε ν θ ρ α, βουληθέντι σοι δια β ρ α-

χ ν τ â τ ο ν ήμας εξηγήσασθαι, προθύμως ύπήκονσα τοις τοιουτοις επιθυμήμα-

<siv ύπηρετεΐαθαί τε κάλλιστα κάλλιστον είναι νομίζων. ϊσται δέ, ώς αυτός εκέ-

λευσας, ή τάξις τω λόγω κατά την των γραμμάτων τάξιν, αφ' ων αϊ γλώτται 

τήν αρχήν εχουσι, πρότερόν γε διορισαμένοις ήμϊν δπη διαφέρει τον πασαν εξ-

ηγήσασθαι τήν 'Ιπποκράτους λέξιν το τάς γλώττας μάνας, δσα τοίνυν των ονομά­

των εν μεν τοις πάλαι χρόνοις ήν συνήθη, νυνι δ' ούκέτι εστί, τα μεν τοιαύτα 

γλώττας καλονσι και ταύτας εξηγησάμενος έρχομαι, τα ôè άλλα πάντα δσα ζη­

τήσεως μεν ονχ ήττονος προσδεϊται, συνήθη δέ εστίν είς τάδε κατά τάς των συγ­

γραμμάτων αυτών εξηγήσεις αμεινον επισκοπεϊσθαι . . . ». 

Ό συγγραφεύς έχει αφιερώσει το Λεξικον εις τίνα Τ ε ύ θ ρ α ν τ α , κατά 

παράκλησιν του οποίου και συνέγραψε τοϋτο, δπως συνέγραψεν επίσης και τα 

λοιπά Ιπποκρατικά συγγράμματα (υπομνήματα) αύτου, παρακληθείς εκάστοτε, ώς 

ό ίδιος αναφέρει πολλαχοΰ 2 , υπό φίλων ή συναδέλφων (ιατρών κλπ.), το δε δ\ομα 

Τ ε ύ θ ρ α ς έφερε πράγματι συμπολίτης τις καΐ συμφοιτητής του Γαληνού 3 . 

'Αφορμή λοιπόν δια τήν συγγραφήν του Λεξικού ύπήρξεν ή επιθυμία του συμπο-

λίτου και συμφοιτητοΰ του Γαληνού Τεύθραντος, βστις ήθελε να εχη «δια βραχυ-

τάτων» τάς εξηγήσεις τών «ασαφών λέξεων» παρ' Ίπποκράτει. Τοϋτ' αυτό μεταξύ 

εξηγήσεις εν νποιινήιιασι καθ? εχάστην λέξιν άπ αρχής εως τέλους απάντων αντον τών βιβλίων. 

επει δε και ταύτας εχειν εδεή9ηααν ενιοι τών εταίρων, από τών γνησιωτάτων και χρησιμωτά-

των Ιπποκράτους βιβλίων ήρξάμην . . . ». Προς τούτοις Γαλ. ύπόμν. εις 'Επιδημιών I ( C M G 

V 10, 1 σ. 126, 28 κές.) « . . . δια τοϋτο κάγώ κατά τας πραγματείας άπάσας, ας εποιησά-

μην, ου τα καθόλου μόνον, άλλα καί τα κατά μέρος διήλϋον, εκ τών 'Ιπποκράτους βιβλίων . . . 

ο&εν ούδ' εξηγήσεως ην περιττοτέρας χρεία τοις βουλομενοις επί τα της τέχνης έργα σπεύδειν. 

άλλ' επειδή παρεγκ^ινταί τίνες ασαφείς λέξεις, δι εκείνας εδοξεν αμεινον είναι και 

τα τοιαύτα υπομνήματα ποιήσααϋαι . . . ». 

1) Βλ. π . χ. εις N I K I T A S , ε"νθ. άνωτ., σ. 2, ύποσημ. 3. 

2) Βλ. π. χ. άνωτ., σ. 200, υποσημ. 4. Πρβλ επίσης C M G V 10, 2, 1 σ. 63 : «συιι-

πεπληρωμένων ούν ηδη τών είς το δεύτερον τών Επιδημιών υπομνημάτων, εν τω μεταξύ (μοι) 

τρία συνέβη γραφηναι δια τους παρακαλέσαντας, ώς εφην, είς το Προρρητικον υπο­

μνήματα, δι ων έδείκνυον εν έκείνω τω βιβλίφ τα πλείστα μοχϋηρώς εϊρήσυαι . . . ». 

3) Πρβλ. Γαλ. XI, σ. 193 : «λεγόντων δ* αυτών (sc. τών εν 'Ρώμχι 'Ερααιστρατείων) 

iti ταϋτα Τ ε ύ ϋ· ρ α ς τις ε μ ò ς πολίτης ο,μα και συμφοιτητής, ήν δε πάνυ 

τον τρόπον ελεν&ερος, ου κάμψεις, εφη, τούτους ποτέ, τους μηδέ άχρι τοσούτου αωφρονοϋντας, 

<χ>ς μεμνήσϋ·αι τών δι 'Ερααίστρατον αποθανόντων . . . >. 
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άλλων σπουδαίων πληροφοριών άναγιγνώσκομεν ωσαύτως και εις την κάτωθι περί-

κοπήν της Εισαγωγής (αυτόθι, σ. 65) : 

«ημείς <5έ, ώς οϊσθα, πλείω κάκείνων (sc. προκατόχων τοϋ Γαληνού) εκλείψαν-

τες εν νπομνήμασιν εχομεν α τάχα αν ει βονληθείης, καί αυτά δια μακροτέρας. 

διεξόδου συνθείημέν σοι. νυνι δε το κεκριμένον καί δι' εκείνων των μακρών υπο­

μνημάτων άποδεδειγμένον άξιώσαντί σοι δια κεφαλαίων έχειν ο λόγος 

δδε σύγκειται περιέχων ου μόνον δσα τοις άλλοις παλαιοΐς υπάρχοντα συνήθη 

των ονομάτων ούκέτι εστίν εν εθει νυν, άλλα καί δσα κατά τίνα τρόπον ϊδιον 

αυτός εποίησεν ο Ιπποκράτης ή μετενεγκών από του συνήθους ή σχήμα περιθεις 

έτερον ή το σημαίνον ύπαλλάξας . . . ». 

Έ κ της περικοπής ταύτης (εις ην αναφέρεται καί πάλιν ώς ανωτέρω ή επιθυ­

μία του Τεύθραντος προς άπόκτησιν ενός «δια κεφαλαίων» Ιπποκρατικού Λεξικού)· 

προκύπτει σαφώς, δτι ό Γαληνός συνέγραψε το Λεξικον μ ε τ ά τα υπομνή­

ματα αύτοΰ (προηγείται δηλ. ή συγγραφή τούτων χρονολογικώς του Λεξικού) καί 

ότι συνεκέντρωσεν εις τοΰτο «το κεκριμένον καί δι* εκείνων τών μ α κ ρ ώ ν 

υπομνημάτων άποδεδειγμένον», ήτοι δσα λήμματα είχεν εξετάσει καί εξηγήσει 

εις τα είρημένα υπομνήματα αυτοί). Επομένως πρόκειται περί επαναλήψεως δια 

βραχέων τών ήδη πρότερον εν τοις ύπομνήμασιν έξηγηθέντων ιατρικών δρων ' . 

"Ολως ίδιαιτέραν δμως σημασίαν έ'χει ή κάτωθι περί το τέλος τής Εισαγω­

γής περικοπή, διότι δι' αυτής πληροφορούμεθα μεταξύ άλλων καί το είδικον 

κ ε ν ό ν , το όποιον έμελλε να καλύψη το εν λόγω Λεξικον (αυτόθι, σ. 68 κέξ.) : 

«διωρισμένου δη σαφώς τι μέν εστί γλώττα, τί δε λέξις, είρημένου δε δτι καί 

χωρίς αποδείξεως αυτό μόνον ήξίωσα γραφήναί σοι, το κεκριμένον τε και άποδε­

δειγμένον ήμιν εν έτέροις, επί τήν εξήγησιν ήδη τών γλωττών άφιξόμεθα, πάν­

των τών Ίπποκράτει επιγεγ ραμμένων βιβλίων εκλέγοντες αυτάς, ουκ εκ τών 

γνησίων μόνον δτι δε πολλαί τών Βακχείω π α ρα λ ε λ ε ι μ μ έ ν ω ν 

ενταϋθά είσι γεγραμμέναι καί δτι μηδέ μίαν ήμεϊς γλώτταν παρελίπο-

μεν, αυτό διδάξει το βιβλίον, ώσπερ και δτι κατά την χρείαν του λόγου ποτέ μεν 

παραγράφομεν αυτήν τήν ρήσιν εξ ης αν εξηγησώμεθα την γλώτταν, εν πλείστοις 

δε παραλείπομεν, δταν και χωρίς εκείνης ελπίζωμεν εσεσθαι σαφή τήν εξήγησιν». 

Εντεύθεν προκύπτει, δτι ό Γαληνός εξήγησεν εις το Λεξικον τοΰτο «γλώσσας» 

ου μόνον έκ τών γνησίων έργων του CH (εις ά συνέγραψε τα υπομνήματα, ή 

όρθότερον, άφ' ών ήρξατο συγγραφών ταΰτα, βλ. άνωτ., σ. 200, ύποσημ. 4), άλλ' 

1) Τοΰτο έπιβεβαιουται πράγματι δια πολλών λημμάτων, τά όποια εξηγούνται δια 
βραχέων έν τω Λεξικφ καί λεπτομερέστερον έν τοις ύπομνήμασι. Πρβλ. π. χ. τό λήμμα 
«άναυδος» τοΰ χωρίου Επιδημιών III 3, 114, 3 έν τφ λεξικφ (Γαλ. XIX, σ, 79 κέξ.) καί 
έν τω ύπομνήματι (CMG V 10, 2, 1 σ. 169 κέξ., ίδία έν σ. 172 κέξ.), ωσαύτως το λήμμα 
«σκή(μ)ψις» τοϋ χωρίου 'Επιδημιών VI 5, 304, 6 έν τω Λεξικφ (αυτόθι, σ. 138) καί έν τφ 
ύπομνήματι (CMG V 10, 2, 2 σ. 184 κέξ.) καί το λήμμα «σύναγμα» τοϋ χωρίου Επιδημιών 
VI 5, 296, 3 έν τω Λεξικφ (αυτόθι, σ. 143) καί έν τω ύπομνήματι (αυτόθι, σ. 145 κέξ ) κλπ-
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έξ 6 λ ω ν των υπό το όνομα του Ιπποκράτους σωζόμενων (γνησίων καί μη) 

τοιούτων έργων ι, άμα δε και σ υ ν ε π λ ή ρ ω σ ε το ε λ λ ι π έ ς Γλωσσά-

ριον του Βάκχειου 2. 

"Ολαι αι ανωτέρω ενδείξεις, και συγκεκριμένως το δτι πρώτον ό Τεύθρας 

(εις δν άφιέρωσεν δ Γαληνός το Λεξικον καΐ ύφ' οδ παρεκλήθη δια την συγγρα-

φήν αύτοΰ) ήτο ύπαρκτον πρόσωπον και δη καΐ συμπολίτης και συμφοιτητής του 

Γαληνού (δ δε Γαληνός και δια την συγγραφήν επίσης των υπομνημάτων κλπ. 

παρεκινήθη πάντοτε και ακριβώς υπό τοιούτων συναδέλφων καΐ φίλων), δτι δεύ­

τερον δ Γαληνός συνέγραψε το Λεξικον μ ε τ ά τα υπομνήματα αύτοΰ και δή και 

προς τον σκοπόν, δπως συγκέντρωση εν αύτω δια βραχέων (κατά τήν έπιθυμίαν 

του συναδέλφου και συμπολίτου), δ,τι ειχεν ήδη λεπτομερώς εξετάσει εις τα υπο­

μνήματα, και τρίτον, το και σπουδαιότερον, δτι επί τή ευκαιρία ταύτη εξήγησε 

και περιέλαβεν εις το Λεξικον λήμματα εξ δ λ ω ν (ή τουλάχιστον εκ τών πλεί­

στων) τών εϊς τήν διάθεσιν αύτοΰ ευρισκομένων έργων της 'Ιπποκράτειου Συλλο­

γής (αποφυγών οΰτω το πολύμοχθον έργον τών υπομνημάτων δι' δλα τα έργα) 

άμα δε και συνεπλήρωσε προφανώς τάς παραλείψεις του Βάκχειου (καλύπτων 

δι' αμφοτέρων τούτων σημαντικον κενόν), ομιλοΰσιν εύγλώττως υπέρ της γνησιό-

τητος του Λεξικοΰ. 

Κατά τήν Είσαγωγήν λοιπόν τοΰ Λεξικοΰ πρέπει να θεωρηθή απολύ­

τως βέβαιον, δτι το πονημάτιον τοΰτο είναι γνήσιον έργον αύτοΰ τούτου τοΰ 

Γαληνού. Και μόνον τότε είναι δυνατόν να τεθή υπό άμφισβήτησιν ή γνησιό-

της τοΰ Λεξικοΰ, δταν άμφισβητηθή και ή γνησιότης της Εισαγωγής αύτοΰ, 

δπερ λίαν δύσκολον, διότι προς ταΐς ανωτέρω είρημέναις ένδείξεσι τοΰ περιεχο­

μένου αύτης καΐ το υφός επίσης ως καΐ ή γλώσσα αυτής άπηχοΰσιν αναντιρρήτως 

χαρακτηριστικά της γραφίδος τοΰ Γαληνοΰ. 

Βεβαίως μεταξύ τών υπομνημάτων και τοΰ Λεξικοΰ υφίστανται εκ πρώτης 

δψεως διαφοραί τίνες εις τάς σημασιολογικάς ερμηνείας τών επί μέρους «γλωσ­

σών». Έπιτραπήτωσαν δια βραχέων δύο περί τούτου χαρακτηριστικά παρα­

δείγματα : 

1) Τοϋτο έπιβεβαιοΰται ωσαύτως και δι' αύτοΰ τούτου τοΰ Λεξικοΰ : Είς πολλά λήμ­

ματα τοΰ Λεξικοΰ παραθέτει ό Γαληνός συγχρόνως καί τα αντίστοιχα έργα, εν οΐς άπήντων 

ταΰτα κα? εις τίνα τών οποίων ουδέν υπόμνημα συνέγραψεν ούτος (ή τουλάχιστον δέν έχει 

παραδοθή τοιούτον τι). Πρβλ. π. χ. τ» κάτωθι λήμματα (μετά τών παρ' αύτοϊς αναφερομένων 

και μη ύπομνηματισθέντων έργων) : «άκροαπίς» (Έπιδημίαι VII), «άλφιτα» (περί Νούσων Π, 

περί Γυναικείων Ι) , «άμαλδύνεται» (περί Γυναικείων Π ) , «ανθεα» (περί Γυναικείων I I , Κωακαί 

Προγνώσεις^, «άπεβράσσετο» (Επιδημιών V;, «άποσκήψεις» (περί Νούσων Ι) , «έκλουέσθω» (περί 

τών εν κεφαλή Τρωμάτων), «έκμαγμα» (περί Άφορων), «μέλανι φαρμάκω» (περί Ελκών) κλπ. 

2) Ό Βάκχειος εκ Τανάγρας, ιατρός, πρώτος εκδότης τών ύπο το δνομα τοΰ Ι π π ο ­

κράτους σωζόμενων έργων, εις α συνέγραψεν υπομνήματα καί προς τούτοις Λ ε ξ ι κ ο ν είς 

τρία βιβλία υπό τον τίτλον «Λέξεις Ιπποκράτους». Βλ. πλείονα περί τούτων π. χ είς Μ. 

W E L L M A N , H i p p o k r a t e s — G l o s s a r e ( Q u e l l e n u n d S t u d i e n z u r G e s c h i c h t e der N a ­

t u r w i s s e n s c h a f t e n u n d d e r M e d i z i n ) , B e r l i n 1931, σ. 1 κέξ., 10 κέξ., καί τοΰ αύτοΰ εν 

R E Π , 2, 1896 (s . ν . 8 : B a k c h e i o s a u s T a n a g r a ) , σ. 2789 κέξ. 
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Tò λήμμα «σχάσαι» εξηγείται εν τω Λεξικω ώς έξης (Γαλ. XIX, σ. 144) : 

«σ χ ά σ α ι : τρία σημαίνει, άμύξαι, εκκρϊναι, χαλάσαι». 

Το ρ. σ χ ά ζ ω μετά της σημασίας «εκκρίνω (=άποχωρίζω, απωθώ), χαλάω 

(=χαλαρώνω), μεταβάλλω τι άπο της αρχικής αυτού θέσεως εις άλλην» άπαντα 

εν τω κάτωθι χωρίω του CH : 

περί "Αρθρων 30 (4.142,17 κέξ.) 

«Εκπίπτει μεν γνάθος δλιγάκις' σ χ ä τ α ι μέντοι πολλάκις εν χάσμησιν, 

ώσπερ και αλλαι πολλαΧ μυών παραλλαγαΐ καΐ νεύρων τοϋτο ποιέονσιν . . . καί 

αυτόν τον ανθρωπον κελεύειν χαλαρήν την γνάθον εχειν, και ξυμπαράγειν, καί 

ξυνδιδόναι ώς μάλιστα' έπειτα εξαπίνης σ χ ά σ α ι, τρίσί σχήμασιν όμοϋ προσ-

έχοντα τον νόον δει μεν γαρ παράγεσθαι εκ της διαστροφής εις τήν φύσιν, δει 

δε ες τούπίσω άπωσθήναι τήν γνάθον τήν κάτω, δει δέ επόμενον τοντοισι ξυμ-

βάλλειν τάς γνάθους, και μή χάσκειν . . . ». 

*0 Γαληνός, ύπομνηματίζων το χωρίον τούτο, εξηγεί κατ' αρχήν τον τύπον «σχα-

ται» 1 (του ρ. σχάομαι, άπαξ είρημένου εν τω CH) καί εν συνεχεία χωρεί είς 

έξήγησιν καί του «σχάσαι», προσθέτων τά έξης (αυτόθι, σ. 437, 12 κέξ.) : 

«Βούλεται μεν γαρ αυτός εκ της κατά φύσεως θέσεως είς ετέραν μεθίστασθαι, 

βού)&ται δε καί αθρόως τοϋτο γίγνεσθαι, και γαρ καί μετ' ολίγον ενδείξεται τοϋτο 

σημαίνειν το σχάσαι λέγων οϋτω, 'έπειτα εξαπίνης σχάσαι τρισΐ σχήμασιν 

όμοϋ προσέχοντα τον νοϋν\ τοντέστι μεταβάλλειν αθρόως το π ρ ο ς το (γρ. 

πρότερο ν) 2 σχήμα. . . όταν οϋν εϊπης σχάσαι τήν γένυν, επί το των μυών 

βάθος άναφέρειν χρή, παραλλασσόντων εν τοις αίφνιδίοις ταλλα τε των σωμάτων, 

ώς μή φυλάττεσθαι τήν άρχαίαν θέσιν των μυών, άλλα διαστρέφεσαι τι και 

τείνεσθαι κατά τι», 

"Οθεν ό Γαληνός δέν αποδίδει εν τω Λεξικφ το σ χ ά σ α ι δια του 

«μεθιστάναι τι εκ της κατά φύσεως θέσεως είς έτέραν» ή «μεταβάλλειν το πρό-

τερον σχήμα (τήν προτέραν θέσιν τινός)» ώς εν τω ύπομνήματι αύτοΰ, άλλα δια 

συνωνύμων ρ. τύπων 3, καί μάλιστα δια βραχέων, ώς αναφέρεται καί εν τή Εισ­

αγωγή του Λεξικού (βλ. άνωτ., σ. 201 κέξ.).—Σημειωτέον προς τούτοις, δτι εν τω 

Λεξικω προστίθεται καί τρίτη σημασία του λήμματος, ήτοι «άμύξαι» (ά μ ύ σ-

1) Γαλ. X V l I r , 1 σ. 437, 7—12 xTò σχάται τί ποτ' αντο σημαίνει, γνωσόμεΰα τοις 

σνμφραζομένοις προσέχοντες τον νουν. φησϊν ovv (i3C. 6 * Ιπποκράτης), 'ώς αϊ άλλαι μυών πα-

ραλλαγαί καί νεύρων τοϋτο ποιοΰσιν', ώστε το σχάσυαι μνων και νεύρων εστί πάϋ·ος άνευ άρ-

Τρήματος, όποιον δέ τι το πάϋος τοντ' εστί δήλον μεν κάκ τον φάναι παραλλαγαι». 

2) Πρβλ. αυτόθι τήν λατινικήν μετάφρασιν « . . . h o c e s t s u b i t o m o v e r e p r i o -

r e m h a b i t u m » . 

3) "Ητοι «έκκρΐναι, χαλάσαι» (κατά το ώς άνω ίπποκρατικόν κείμενον)=«χαλαρώσαι. 

τήν κάτω γνάθον (εχουσαν ύποστή παραλλαγήν, διαστροφήν εκ τίνος πάθους των μυών καί 

νεύρων) καί άποχωρίσαι αυτήν άπο της άλλης δι' ελαφρών κινήσεων δεξιό; ή αριστερή, κινή-

σαι δηλ. αυτήν έκ της φυσικής της θέσεως είς άλλην» (καί τέλος «ξνμβάλλειν τάς γνά&ονς 

και μή χάακειν», φέρειν δηλ. άμφοτέρας εις τήν φυσικήν των θέσιν). 
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σ ω = « κ α τ α σ χ ί ζ ω , τραυματίζω» και εν τη ' Ιατρική «τέμνω, φλεβοτομώ» κλπ.). 

Μετά της σημασίας ταύτης άπαντα το ρ. σ χ ά ζ ω εις δλα τα υπόλοιπα χ ω ­

ρία του CH (ήτοι εις τα 9 εκ των 10) 1 , διό και προφανώς ετέθη αΰτη ως πρώτη 

έν τ φ Λεξικω. Οΰτω λοιπόν άπέδωσεν δ Γαληνός εν τ ω Λεξικω το ρ. σ χ ά ζ ω 

και δια της σημασίας εκείνης, ύφ' ην τοΰτο άπήντα και εις άλλα έργα του C H , 

εις τίνα των οποίων ουδέν υπόμνημα συνέγραψε. Τοΰτο συμφωνεί και προς δσα 

αναφέρονται έν τη Εισαγωγή του Λεξικού (βλ. άνωτ., σ. 202 κέξ.). 

Ω σ α ύ τ ω ς το λήμμα «γογγρώναι» αποδίδεται έν τ ω Λεξικω ως έξης (Γαλ. 

XIX, σ. 9 1 , 8 κέξ.) : 

«γογγρώναι ? : βρογχοκήλη από τών εν τοΐς πρέμνοις των δένδρων επιγι-

νομένων στρογγυλών εξοχών, ώς και Θεόφραστος εν τω πρώτω περί φυτών ώδί 

λέγων 'ενια δέ και ϊσχει τους καλουμένους υπό τίνων γόγγρους ή το άνάλογον-

οΐον εΑα/α' 3 (L : γόγρωνα' βρογχοκήλη Μ)» 4 . 

"Η λ. γογγρώνη άπαντα εις το κάτωθι χωρίον του C H : 

Έ π ι δ η μ ί α ι VI 3, 6 (5, 294, 1 0 - 2 9 6 , 2) 

«Το ψυχρον πάνυ, φλεβών ρηκτικον και βηχώδες, οίον χιών, κρύσταλλος, συστρε-

πτικον δέ, οίον τα φήρεα και ai γογγρώναι' σνναίτιον και al σκληρό­

τητες». 

1) Πρβλ. π χ. Έ π ι δ η μ ί α ι VI 5, 21 (5, 320, 1) «Κεδμάτων, τάς εν τοΐσι ώσι φ λ ε-
β α ς σχάζει »-», περί Παθών 4 (6, 212, 13. 14) « . . . και τοϋ αίματος άφαιρέειν ώς 
πλείστον, και άναα,τάσαι οπίσω το ρ'ενμα τον φλέγματος' ην δε μηδέ τοντοισι κα&ίστηται, ο χ ά— 
ο α ν τ α μαχαιρίω τα νδωρ εξαγαγεΐν, ο χ ά ζ ε ι ν δέ, δταν το α,κρον νπέρνυρσν 
γένηται' ην δε μη τοιούτον γενόμενον τ μ η ϋ· fj, φλεγμαίνειν ε&έλει . . . », περί των εντός Π α ­
θών 21 (7, 220, 17) « . . . και τάς εν τι] οσχη φλέβας ο χ ά σ α ι τας παχντάτας . . . ». 
Πρβλ. και τά υπόλοιπα χωρία : Έπιδημίαι II 5, 132, 4, περί Παθών 6, 210, 14, περί Ελ­
κών 6, 428, 21, περί τών εντός Παθών 7, 258, 26, περί Καρδίης 9, 90, 6 (V : σχισθείσης Li.). 

2ì Ό πληθυντικός τοϋ λήμματος κατά τον G. HELMREICH (Handschriftliche 
Verbesserungen zu dem Hìppokratesglossar des Galen. Sitzungsberichte der 
Preussischen Akademie der Wissenschaften, phil.—hist. Kl., 1916, σ. 202 : «es ist 
also zu lesen : γογγρώναι : βρογχοκήλη») ώς και κατά το αμέσως κατωτέρω άναφερόμενον 
ίπποκρατικον χωρίον, εις δ άπαντφ επίσης δ πληθυντικός γογγρώναι, ένφ οι κώδικες M (=Mar-
cianus Venetus 269 τοϋ 11ου αί.) καΐ L ( = Laurentianus pluteus 74, 3 τοϋ 13ου αί. ) 
παρέχουσιν ομοίως ώς δ KUHN γόγγρωνα. 

3) Πρβλ. Θεοφρ. περί φυτών ιστορίας Ι 8, 6 €wE*ta δε και Ϊσχει τους καλουμένους 
υπό τίνων η γόγγρους η το ανάλογον, οΐον ή ελάα' κυριώτατον γαρ επί ταύτης τοντο τοννομα 
καϊ πάσχειν δοκεΐ μάλιστα το είρημένον' καλονσι δ' ενιοι τοΰτο πρέμνον οι δε κροτώνην οί δί 
άλλο ovo μα . . . ». 

4) Σημειωτέον ένταΰθα, δτι δ κώδ. Μ (έν συγκρίσει προς τον L) περιέχει δλιγώτερα 
λήμματα (π. χ. εκ τών έν σελίδι 72 τοϋ Λεξικοΰ λημμάτων δεν παραδίδονται έν Μ τά λήμ­
ματα <αΙολάσ&αι, άκαληφη, άκεστά, ακήρατος, ακίς»), πολλών δέ άλλων παρέχει μόνον περι­
λήψεις ώς έν τώ παρόντι λήμματι (πρβλ. επίσης π. χ. γ ο γ γ ύ λ ο ν στρογγύλον καί 
γογγυλίδια τά σμικρά σφαιρία ώσπερεί καταπότια L : γ ο γ γ ύ λ ι α * σφαιρία μικρά ώσπερ 
κατοπότια Μ | γ ρ ι φ ό μ ε ν α * έπανειλούμενα παρά τον γρίφον το άλιευτικον δίκτυον L : 
γ ρ ι φ ώ μ ε ν α " έπανιλούμενα Μ κλπ.). 



- 2 0 6 -

Ό Γαληνός, ύπομνηματίζων το χωρίον τούτο, γράφει περί της λ. «γογγρώναι» 

τα έξης (CMG V 10, 2, 2 σ. 143, 14 κέξ.) : 

«πάλιν δ' εν Άφορισμοϊς ειπών 'ελκεαι το μεν ψυχρον δακνώδες, δέρμα περι-

σκληρύνει, νυν είπε το ψνχρον σνστρεπτικον εν ϊσω τω σννακτικόν. οΰτως ούν ερ­

γάζεται και τους εν τοις νενρώδεσι μορίοις όγκους, και κατά γε τα νεϋρα τά τε 

γάγγλια καλούμενα και τινας αλλάς τάσεις τάς μϊν προμηκεστέρας, τας δε στρογ-

γυλωτέρας. και μοι δοκεϊ τάς μεν προμηκεστέρας ώνομακέναι φήρεα, τάς δε 

στρογγυλωτέρας γογγρώνας, φήρεα μεν ειπών τά την εμφέρειαν έχοντα 

φηρών (οϋτω γαρ ώνομάκασιν ενιοι των 'Ιώνων τους σατύρους, ους γράψουσί τε 

και πλάττουσι προμήκεις εξοχάς ίχοντας παρά τοις ώσί), γογγρώνας δε 

τάς περιφερεστέρας εξοχάς μετά σκληρότητος, οϊαίπερ είσϊν ai γινόμεναί τισι 

των δένδρων επιφύσεις, ας καλοϋσι γόγγρους, ώς και Θεόφραστος εν τω πρώτω 

των Περί φυτών έγραψε κατά λέξιν ούτως' "èvia δε ϊσχει τους καλουμένους ύπό 

τίνων γόγγρους ή το άνάλογον, οίον έλαια', λέγουσι δ' ενιοι και νϋν ετι κατά 

θετταλίαν άκηκοέναι τινών γογγρώνας όνομαζόντα>ν τας τοιαύτας σκληρότητας, 

όταν εν τραχήλω συστώσιν. ού μήν τά γ ε φήρεα λέγοντος τίνος οϋτ1 αυτός ήκου-

σα κατά τι των εθνών ούτε τινός άκηκοότος έπυθόμην . . . ». 

Οΰτω λοιπόν ή λ. «γογγρώναι» αποδίδεται ομοίως και εν τω ύπομνήματι και εν 

τω Λεξικφ, ήτοι «στρογγύλαι έξοχαί». Επίσης το χωρίον του Θεοφράστου επα­

ναλαμβάνεται εις αμφότερα τά έν λόγω έ'ργα. Πέρα δ* δμως τούτων ύπάρχουσι 

και σαφείς διαφοραί : Έ ν τω ύπομνήματι δεν αναφέρεται ή λ. π ρ έ μ ν ο ν 

(=στέλεχος, κορμός δένδρων) ώς εν τφ Λεξικφ, έν τω οποίω πλην τούτου και 

το χωρίον του Θεοφράστου (βλ. άνωτ., σ. 205, ύποσημ. 3) παραδίδεται πληρέστε-

ρον (ήτοι ώς τρίτη λέξις αύτου είναι ό σύνδεσμος κ α ί, 6στις λείπει έν τω 

ύπομνήματι) καί, το και σπουδαιότερον, αναφέρεται το δια του «γογγρώναι» ση-

μαινόμενον συγκεκριμένον είδος της νόσου, ήτοι β ρ ο γ χ ο κ ή λ η , ήτις λέξις 

λείπει αντιθέτως έν τω ύπομνήματι. 

Άλλ' αϊ τοιαΰται ύφολογικαί διαφοραί εις τάς σημασίας τών ώς άνω δύο 

«γλωσσών» σ χ ά σ α ι καί γ ο γ γ ρ ώ ν α ι (παρόμοιαι δε διαφοραί μεταξύ 

υπομνημάτων καί Λεξικού θά ύπάρχωσιν οπωσδήποτε καί εις πολλάς άλλας 

«γλώσσας») οφείλονται ού μόνον εις τον δ ι ά φ ο ρ ο ν χ ρ ό ν ο ν συγγραφής 

τών έν λόγω έργων (προηγούνται, ώς είπομεν ανωτέρω, τά υπομνήματα χρονο-

λογικώς του Λεξικού) ή εις το δ ι ά φ ο ρ ο ν ε ί δ ο ς (χαρακτήρα) αυτών, 

άλλα προς τούτοις καί εις το γεγονός, Οτι ό Γαληνός προύτίθετο να μεταφέρη εις 

το Λεξικον π ε ρ ί λ η ψ ι ν τών όσων εΐχεν αναπτύξει λεπτομερώς έν τοις ύπο-

μνήμασιν αύτοΰ (βλ. άνωτ., σ. 202). Κατόπιν λοιπόν τούτου ήτο οπωσδήποτε έπό-

μενον νά άντικατασταθώσιν ή να συμπληρωθώσι λέξεις ή φράσεις τινές κατά τήν 

π ε ρ ι λ η π τ ι κ ή ν επανάληψιν τών έν τοις ύπομνήμασι λεπτομερώς αναπτυ­

χθέντων. "Αλλαις λέξεσιν, ό Γαληνός κατά τήν έν τφ Λεξικφ έξήγησιν τ ώ ν 

α υ τ ώ ν «γλωσσών» θά έχρησιμοποίει ακριβώς ν έ α ς κυρίως λέξεις, προκει-
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μένου να άποφύγη οΰτω την επανάληψιν των αυτών λέξεων και προσέτι νά είναι 

σύντομος και δή καί σαφής. 

Ύπάρχουσι βεβαίως και «γλώσσαί» τίνες, αϊ όποΐαι εξηγούνται σχεδόν 

αύτολεξει εν τε τοις ύπομνήμασι καί τω Λεξικώ. Πρβλ. π. χ. τα λήμματα 

((άναυδος, άφωνος» : 

Ύπόμν. (CMG V 10, 2, 1 σ. 172) : 

« . . . Και δ 'Ιπποκράτης οΰν το α ν α ν δ ο ν μεν είπεν έπι τον μη δυνάμενου 

διαλέγεσθαι, το δ' α φ ω ν ο ν επί τοΰ μηδ* οίμώξαι μηδέ βοήσαι δυναμένου . . . 

ψ ω ν ε ιν μεν μέγιστον ενίοτε δύνανται, διαλέγεσθαι δ* ου δύνανται, ει 

δε μηδέ φ ω ν ει ν οίοί τε εϊεν . . . » 

Λεξ. (Γαλ. XIX, σ. 79) : 

«α ν α υ δ ο ς : διαλέγεσθαι αδύνατος, αφ ων ο ς δε δ φωνεΐν μη δυνάμενος . . . ». 

Παρά πάντα δμως τα ανωτέρω είναι πιθανόν νά ύπάρχη έν τφ Λεξικφ καί 

ύλικόν, το όποιον να μη εχη άμεσον σχέσιν προς τα έργα τοΰ CH ή ακόμη να 

μη άνήκη εις τον Γαληνόν, άλλα νά έ*χη εισέλθει κατά τήν παράδοσιν εις το Λε-

ξικον υπό ξένης χειρός. Τοΰτο θα έξακριβωθή 'ίσως τότε μόνον, όταν το Λεξικον 

τύχη κριτικής εκδόσεως και συγκριθώσιν έν συνεχεία τα επί μέρους λήμματα 

αύτου τοΰτο μέν προς τα έργα τοΰ CH τοΰτο δε προς τά υπομνήματα τοΰ Γα-

ληνοΰ (προκειμένου δηλ. περί των λημμάτων εκείνων τοΰ Λεξικοΰ, τά όποια 

άπαντώσιν εις έργα τοΰ CH, εις α ύπάρχουσιν υπομνήματα τοΰ Γαληνοΰ). Δια 

τοΰτο δεν είναι εΰκολον νά άσχοληθώμεν ενταύθα καί περί το θέμα τοΰτο. 

Άνακεφαλαιοΰντες επιλέγομεν, δτι, καθ' α εΐδομεν ανωτέρω, τόσον εκ της 

Εισαγωγής δσον καί εκ τών λημμάτων αύτοΰ τούτου τοΰ Λεξικοΰ προκύπτει, δτι 

το Λεξικον εϊναι γ ν ή σ ι ο ν έργον τοΰ Γαληνοΰ, αϊ δέ μεταξύ τοΰ Λεξικοΰ 

καί τών υπομνημάτων τοΰ Γαληνοΰ ύφιστάμεναι ύφολογικαΐ διαφοραί, ως είναι 

επί παραδείγματι αί ανωτέρω είρημέναι, δεν δύνανται κατ' ούδένα τρόπον να θέ-

•σωσιν υπό άμφισβήτησιν τήν γνησιότητα τοΰ Λεξικοΰ τούτου. 

Εις τήν σύγχρονον £ρευναν ι πιστεύεται γενικώς, δτι ό Γαληνός (2ος μ. Χ. 

αι.) έχρησιμοποίησε το Λεξικον τοΰ Έρωτιανοΰ (1ος μ. Χ. αί.) 2 . "Η άποψις αυτή 

στηρίζεται πρώτον είς το γεγονός, δτι εις το λήμμα «κάμμορον» τοΰ Λεξικοΰ τοΰ 

Γαληνοΰ παραπέμπει εϊς τον Έρωτιανον ό συγγραφεύς ή όρθότερον ό γράψας το 

λήμμα αυτό (Γαλ. XIX, σ. 107, 14 κέξ.) : 

«κάμμορον : τό τε τχ\ σμικρά καρίδι έοικος ζωον και από της προς τοντο τών 

ριζών δμοιότητος το άκόνιτον, άλλα ονδέτερον αυτών άκοϋσαι δυνατόν εν τω περί 

τόπων τών κατά ανθρωπον (—έργον τοϋ CH), καυσομένων, παραλαμβανομένου 

1) Βλ κατωτ., σ. 210, ύποσημ, 1. 
2) Πρβλ. Έρωτιανοΰ, τών παρ' Ίπποκράτει λέξεων συναγωγή, Ικδ. E R N S T 

NACHMANSON, Upsaliae 1918 (=Έρωτ.). 
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τον καμμόρον δθεν και Έ ρ ω τ ι αν ò ς ου μόνον αυτό το ζ φ ο ν κάμμορον, 

άλλα και το περικείμενον αντω β ρ ν ο ν, όντως ονομάζεσθαί φησι. Ζήνων δέ δ 

Ήροφίλειος το κώνειον. Ζεύξις δέ φάρμακόν γυκτικόν». 

Το λήμμα δ' δμως τοϋτο, ώς διεπιστώσαμεν εκ της αναγνώσεως τών χειρογρά­

φων, δεν παραδίδεται εις δλους τους κώδικας : Έ ν τω άρχαιοτέρω κώδ. Μ δεν 

περιέχεται το λήμμα, παραδίδεται αντιθέτως έν τω νεωτέρω κώδ. L (περί τών 

κωδίκων τούτων βλ. άνωτ., σ. 205, ύποσημ. 2) 1. Βεβαίως, ώς ελέχθη ανωτέρω 

(σ. 205, ύποσημ. 4), έν τω κώδ. Μ παραλείπονται και πολλά άλλα λήμματα ή 

ακόμη άλλων τινών παραδίδονται μόνον περιλήψεις. Έ ν πάση περιπτώσει ή 

παράδοσις, 8σον άφορα εις το ώς άνω λήμμα, δεν είναι ενιαία. 

"Επειτα αϊ εις τον Έρωτιανον άποδιδόμεναι σημασίαι «ζωον, βρύον» της 

λ. «κάμμορον» δεν περιέχονται έν τω λήμματι τούτω παρ' Έρωτιανφ : 

Έρωτ., σ. 51, 1 κέξ. : 

1 «.καμμάρω' αυτή ή λέξις τών αηαξ είρημένων εστί περιέχουσα οϋτως' 'τάς 

πνρώσιας μεν τοΐσι ποτοϊσι και ροφήμασιν, ώς τον πνρετον ψυκτηρίω 

φαρμάκω (εκλύειν ή καμμάρω ή αλλω τοιούτω' και επήν μη λύσης τω 

ψυκτηρίω φαρμάκω,} θερμαντηρίφ χρω*. Ζεύξις μεν ονν εν τω β' τών "Εξ-

5 ηγητικών (τούτον δέ το βιβλίον) φάρμακόν τι φησιν οϋτως καλούμενον ψυ-

κτικόν. Διοσκουρίδης δέ εν τω ε' τών 'Υλικών φησι το άκόνιτον είρήσθαι 

νπό τίνων κάμμαρον ώς θηλνφόνον. Λύκος δέ ο Νεαπολίτης εν τω β' τούδε 

του συγγράμματος Έξηγητικω δια τού ενός μ φησι γράφεσθαι την λέξιν, 

ώς fitvat καμάρω, δ εστίν άλειπτηρίφ, πνριατηρίφ, έσχηματισμένου τον Αε­

ί 0 ξειδίου από της κατά το πλείστον καμαρωτού σκευασίας. υποτίθεται οΰν ό 

'Ιπποκράτης λέγων "εάν μη, τα ψύχοντα προσάγειν'. εφ' Ιδρώσι δέ παρα­

λαμβάνει . . . Στράτιν εν-j-Κυνηγοις λέγοντα' . . . Διόδωρος 6 γραμματικός 

το κάμορον και Ζήνων δ Ήροφίλειος κάμμορον ή κάμαρόν φησι καλεϊν το 

κώνειον τους εν 'Ιταλία Δωριέας, οίον κακόμορόν τι Ον. α μ ε ι ν ο ν δέ 

15 ο Ι μ α ι άναγεγραφέναι τους περί τον Ζεύξιν, είτα και Ζήνωνα, εικός γαρ το 

κάμμορον φάρμακόν τι ψυκτικον είναι ή τάχα το κώνειον. και γαρ τούτο 

τών ψυχόντων εστί καταπλασμάτων δ γαρ Λύκος τέλεον πεπλάνηται, τον 

'Ιπποκράτους ώς είδος τών ψυχόντων το κάμμορον είπόντος. προσθείς γαρ 

και τάς κοιλίας και τα ροφήματα έπήνεγκεν, ώς τον πυρετον ψυκτηρίω 

20 φαρμάκω έκλύειν η καμμάρω ή αλλφ τοιούτω, ώς τον καμμόρου εν τοις 

ψυκτικοις δντος. δ γαρ σύνδεσμος ουκ άνευ διαζευκτικού κείται, προσθεις 

γαρ το ψυκτηρίω ή καμμάρω, πέρας ον παύεται, αλλ' επιφέρει' 'και επήν 

μη λύσης τω ψυκτηρίω φαρμάκω, θερμαντηρίφ χρώ'. έδει γάρ, ει το κάμ­

μορον ελεγεν, επενεγκεϊν οίον καμμάρω. τίνα δέ λόγον έχει επί πυρετών· 

25 άλειπτηρίας παραλαβεϊν, αυτό της Λύκου φρενός έργον είπεΐν». 

1) Έκ τών 8τι νεωτέρων κωδίκων περιέχεται το λήμμα εν R (=Vaticanus Graeeus 
277 του 14ου αι.), δέν παραδίδεται αντιθέτως έν Ι (= Parisinus Graecus 2140 του 14ου αί). 
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Tò λήμμα λοιπόν «κάμμορον» κατά το Έρωτιάνειον Λεξικον δεν σημαίνει 

«ζωον, βρύον», ως αναφέρεται εν τ φ Λεξικώ του Γαληνού. Βεβαίως το κείμενον 

του λήμματος τούτου π α ρ ' Έ ρ ω τ ι α ν ώ έχει ύποστή κατά την παράδοσιν φθοράν 

εις δύο σημεία (βλ. άνωτ. στ. 12), δπερ παρετήρησεν ό KLEIN ' και δέ­

χεται καΐ ό NACHMANSON 2 . 'Αλλά εϊναι δύσκολον νά δεχθώμεν, δτι εις τά δύο 

αυτά σημεία περιείχοντο αϊ εν λόγω σημασίαι «ζωον, βρύον», διότι ακριβώς κατά 

το ως άνω κείμενον ή γνώμη του Έρωτιανοΰ δια την σημασίαν του λήμματος 

σφζεται : Οδτος αναφέρει μεταξύ άλλων τάς γνώμας του Ζεύξιδος, του Διόδωρου 

καΐ του Ζήνωνος, τάς όποιας καί δέχεται ( . . . αμεινον ôè οϊμαι . . . ) , άντιπαρερ. 

χόμενος αντιθέτως την γνώμην του Διοσκουρίδου καΐ απορρίπτων αναφανδόν τάς 

απόψεις του Λύκου Νεαπολίτου. Συνεπώς κατά το σωζόμενον κείμενον του λήμ­

ματος τούτου αποκλείεται νά προσέθεσεν ό Έ ρ ω τ ι α ν ο ς και περαιτέρω σημασίας 

ή είδικώτερον τάς σημασίας «ζωον, βρύον», ας αναφέρει ή εν τ φ Λεξικώ του 

Γαληνού παραδιδομένη περί Έρωτιανου φράσις. Οι λόγοι ούτοι άγουσιν εις την 

σκέψιν, δτι ή εν λόγω φράσις παρά Γαληνώ, αν μη όλόκληρον το λήμμα (κατά 

τον κώδικα Μ), πρέπει νά εϊναι μάλλον μεταγενέστερα προσθήκη, εάν ή παρα­

π ο μ π ή αυτή (προκειμένου περί γνησιότητος του υπολοίπου λήμματος, παρά την 

μερικήν παράδοσιν αυτού) δεν όφείληται εις πλάνην του Γαληνού, εάν δηλ. δέν 

παρέπεμψεν ούτος εκ παραδρομής εις τον Έ ρ ω τ ι α ν ό ν αντί εις άλλον τινά λεξικο-

γράφον ή ύπομνηματιστήν. 

'Αντιθέτως ό ILBERG θεωρεί γνησίαν την φράσιν ταύτην, προσθέτων, δτι 

ή παράλειψις αύτη τών δύο σημασιών της λ. «κάμμορον» (ζωον, βρύον) εν τ ω 

Έ ρ ω τ ι α ν ε ί ω Λεξικώ δεικνύει, δτι το σωζόμενον σήμερον Λεξικον τούτο δέν έ'χει 

παραδοθή ήμΐν πλήρες 3 , πιστεύει δηλ. ούτος, δτι ή παράλειψις αύτη οφείλεται 

είς τάς μεταβολάς, ας υπέστη το Λεξικον κατά την παράδοσιν 4 . Ή άποψις δμως 

του ILBERG γίνεται δεκτή μετ ' επιφυλάξεως, ού μόνον διότι ούτω παραμένει 

άνεξήγητον το εΰλογον ερώτημα, διατί παρελείφθησαν ειδικώς και μόνον αϊ δύο 

αύται σημασίαι του λήμματος, ενώ διεσώθησαν τόσαι άλλαι πολλών άλλων εξ­

ηγητών, άλλα κυρίως διότι ακριβώς, ως ελέχθη και ανωτέρω, ό Έ ρ ω τ ι α ν ο ς έξ-

έφρασεν ήδη τήν γνώμην αύτοϋ" περί της σημασίας του λήμματος (συμφωνήσας 

προς τους προκατόχους αύτου Ζευξιν, Διόδωρον καί Ζήνωνα), ήτις καΐ σώ­

ζεται. Έ ά ν λοιπόν δια τών είρημένων μεταβολών του Έρωτιανείου Λεξικού ερ­

μηνεύονται ϊσως πλείστα άλλα προβλήματα αύτου, δέν άποτελοΰσιν δμως αϊ με-

1) Ι. K L E I N , Erotiani vocum Hippocraticarum conlectio (Lipsiae 1865), σ. 85. 
2) Προσπάθειαν αποκαταστάσεως του έφθαρμένου ενταύθα κειμένου βλ. εις Ο. Α. 

DANIELSSON, Erotianea, Eranos ΧΙΧ (1919—1920), σ. 30 κέξ. 
3) Πρβλ. J . ILBERG, De Galeni vocum Hippocraticarum Glossario (Com-

mentationes Philologae Ottoni Ribbeckio), Lipsiae 1888, σ. 347 : «Apparet igitur, 
id quod aliis argumentis ab aliîs demonstratum est, Erotiani opus tenere nos 
h a n d i n t e g r u m . . . » . 

4) Βλ. σχετικώς περί τούτων π. χ. είς NACHMANSON, Erotianstudien, Uppsala 
1917, σ. 233 κέξ., 257 κέξ., 496, 497 κλπ. 
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ταβολαι αύται ίσχυρον εν προκειμένω τεκμήριον δια την παραδοχήν της γνώμης 

του ILBERG. 

Ή άνοιτέρω άποψις, δτι δηλ. δ Γαληνός έχρησιμοποίησε το Έρωτιάνειον 

Λεξικόν, στηρίζεται δεύτερον εις το γεγονός, δτι αϊ σημασίαι πολλών λημμάτων 

συμφωνοΰσιν αύτολεξεί εις αμφότερα τα Λεξικά ι . Ά λ λ α καί ή θεμελίωσις αοτη 

της εν λόγω εκδοχής δέν θεωρείται επαρκής, διότι είναι δυνατόν να έχρησιμο-

ποίησαν αμφότεροι οι συγγραφείς (Έρωτιανός, Γαληνός) κ ο ι ν ή ν πηγήν, την 

αυτήν δηλ. λεξικογραφικήν παράδοσιν 2 , ώς π . χ. τον ίπποκρατιστήν Βακχεΐον 

(βλ. άνωτ., σ. 203, ύποσημ. 2), τον όποιον εχουσι και οι δύο χρησιμοποιήσει 3 . 

"Ολαι αί ανωτέρω επιφυλάξεις ενισχύονται προσέτι καΐ εκ του δτι ό Γαλη­

νός (εξαιρέσει της αμφιβόλου γνησιότητος προειρημένης φράσεως εν τ ω λήμματι 

«κάμμορον» του Λεξικού) ούδαμοϋ άλλαχοΰ μνημονεύει τον Έρωτιανόν, ενω ανα­

φέρει π λ ή θ ο ς άλλων τοιούτων περί τα ' Ιπποκρατικά συγγράμματα διατρι-

ψάντων προκατόχων ή καΐ συγχρόνων αύτω συγγραφέων, και μάλιστα πολλούς 

εξ αυτών ο ύ χ ά π α ξ , έπικρίνων ή καί έπιδοκιμάζων αυτούς δι' άστοχους ή 

εύστοχους σημασιολογικάς ερμηνείας ιατρικών δρων κλπ., ώς διαπιστοί τις ευ­

χερώς εν τοις ύπομνήμασι καί λοιποΐς συγγράμμασιν αύτου. 

Έ ξ δλων λοιπόν τών ανωτέρω προκύπτει, οτι ή υποστηριζόμενη άποψις 

περί χρησιμοποιήσεως τοϋ Έρωτιανείου Λεξικού υπό του Γαληνού, αν δέν άπο-

κλείηται, τουλάχιστον δέν έχει άποδειχθή μέχρι σήμερον 4 . 

1) Οϋτω π. χ. ό U B E R G , ε*νθ. άνωτ., σ. 347 : «Consequitur ex hac re locos 
Erotianeos, a Galeno in usum voeatos, ad unum omnes commonstrari iara non 
posse. Nihilo minus vero haec duo lexica conferentibus nobis tanta occurrit in-
terpretationum concinentium multitudo, ut artissimam eorum esse cognationem 
certis testimoniis firmare possimus. Prima explicationum classis est earum, quae 
sine ulla mutatione aut adiectiotie graviore et apud Erotianum leguntur et apud 
Galenum» (έπονται ένταϋθα τά σχετικά όμοια λήμματα). Καί καταλήγει (αυτόθι, σ. 349) : 
«Recepisse multa Galenum ex Erotiano iam n e m o erit quin credat . . . ». Βλ. 
επίσης αυτόθι σ. 354. Πρβλ. ωσαύτως KLEIN, ενθ. άνωτ., σ. XLVTI, ύποσημ. 53. COHN, 
R E VI, 1, 1907 (s. ν. Erotianos), σ. 548. NACHMANsoN, &/Θ. άνωτ., σ. 492 κλπ. 

2) Πρβλ. π. χ. ILBERG, Μνθ. άνωτ., σ. 349 : « . . . Quamquam monendum est 
locis haud paucis hac ratione explicandam videri glossarum simiiitudinem, ut ex 
e o d e m f o n t e hausisse ìexicographos sumendum sit . . . ». 

3) Πρβλ. π. χ. Έρωτ. σ. 12,7.11 13,2 15,8 17,14 18,1 19,2 20,8 21,10 κλπ. 
και Γαλ. XIX, σ. 65 68, καί άνωτ., σ. 202 κέξ. 

4) Άρκούμεθα επί τοϋ παρόντος εις τάς ολίγας αύτάς παρατηρήσεις καί εχομεν δι' ελ­
πίδος, δτι θέλομεν επανέλθει προσεχώς επί τοϋ θέματος τούτου. "Αλλως τε δεν είναι νΰν 
εύκολος ή περαιτέρω διερεύνησις τοϋ εν λόγω ζητήματος, άτε μη ύπαρχούσης, ώς ελέχθη 
ήδη καί ανωτέρω (σ. 207), νεωτέρας επί τη βάσει τών αρχαιοτέρων χειρογράφων κριτικής εκ­
δόσεως τοϋ Λεξικού τούτου. Καί μόνον μετά την ε"κδοσιν αύτοΰ εϊναι δυνατή ή σύγκρισις 
τούτου προς το Έρωτιάνειον Λεξ'.κόν, οπόθεν θα έξακριβωθη καί ή προς άλληλα σχέσις η* 
μη αμφοτέρων τούτων. 


