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DIETRICH ROLOFF, Gottähnlichkeit, Vergöttlichung und Erhöhung 
zu s e l i g e m Leben. Untersuchungen zur Herkunft der platonischen 
Angleichung an Gott (Untersuchungen zur antiken Literatur und Geschichte» 
Band 4), Berlin 1970 (Walter de Gruyter & Co.), σελίδες V i f 2 4 3 , 
Ganzleinen DM 64. 

Kai άλλοτε μας εδόθη ή ευκαιρία va μνημονεύσωμεν την έκδοτικήν σειράν 

«Untersuchungen zur antiken Literatur und Geschichte», την οποίαν εκδίδουν οι 

γνωστοί φιλ όλογοι Η. D ö r r i e καί P. M o r a u x και εκτυπώνει εις τό~ 

σον ώραίαν έμφάνισιν ό εκδοτικός οίκος του Βερολίνου W. de Gruyter & Co. Ό 

4ος τόμος της σειράς αυτής είναι ή υπό κρίσιν έρευνα του D i e t r i c h R o l o f f . 

"Οπως είναι φυσικόν, τον βασικον πυρήνα τής εργασίας άπετέλεσεν ή γνω­

στή πλατωνική ρήσις : αομοίωσις θεώ κατά το δυνατόν» (Θεαίτ. 176b 1). Βε­

βαίως, το θέμα τής «ομοιώΰεοίς θεώ» άπησχόλησε συχνά τήν ερευναν, κυρίως έν 

αναφορά προς τον Πλάτωνα (β&. τάς εργασίας λ.χ. των F e s t u g i è r e , R u ­
t e n b e r, S o l m s e n , J a e g e r ) , άλλα καί ως προς τήν έπίδρασιν τής 

πλατωνικής αντιλήψεως επί τήν μεταγενεστέραν φιλοσοφίαν καί πνευματικήν, έν 

γένει, παραγωγήν (βασική εργασία λ.χ. εϊναι του Η. Μ e r k i, Homoiosis theo. 

Von der platonischen Angleichung an Gott zur Gottähnlichkeit bei Gregor von 
Nyssa, Freiburg / Schweiz 1952). Ό R o l o f f επιχειρεί να απάντηση εις το 

ερώτημα, αν ή ρήσις «όμοίωσις θεώ κατά το δυνατόν»— καί ως φιλοσοφική σύλ-

ληψις καί ως διατύπωσις— είναι καθαρώς πλατωνική ή αν ό Πλάτων στηρίζεται 

εις προδρόμους διατυπώσεις, τάς οποίας ούτος παρέλαβεν καί—πιθανώς—μετέ-

βαλεν. Ό "Αρειος Δίδυμος (Στοβ. Έκλ. II, 7 ρ. 49 Wachsmuth) ισχυρίζε­

ται, δτι ό Πυθαγόρας ήδη έδίδασκεν ως «τέλος» πάσης ανθρωπινής προσπάθειας 

τήν «όμοίωσιν θεώ» καί 6τι ό Πλάτων διερώρφωσε τήν διδασκαλίαν αυτήν περαι­

τέρω καί προ σέθεσε τον βασικον περιορισμον «κατά το δυνατόν». Βεβαίως ό 

ισχυρισμός του Διδύμου δεν πιστοποιείται τουλάχιστον από τάς σίι,θείσας λογο-

τεχνικάς μαρτυρίας μέχρι του Πλάτωνος (βλ. σ. 206). 

Πριν προχωρήσωμεν, δμως, εις τήν έξέτασιν των ειδικών θεμάτων του βι­

βλίου, θεωρουμεν σκόπιμον, να έξετάσωμεν τήν πλατωνικήν άντίληψιν, άφου 

αδτη αποτελεί καί τήν βασικήν άφετηρίαν τής ερεύνης. "Η «όμοίωσις Θεώ» ση­

μαίνει τήν συνειδητήν προσπάθειαν του άνθρωπου, να ύψωθή οδτος εις μίαν θέ-

σιν (ή κατάστασιν) όμοιότητος προς το θεΐον. Λόγω δμως τής ύπαρχούσης—καί 

ουδέποτε έξαφανιζομένης—διαφοράς μεταξύ ανθρωπινής καί θείας ουσίας (πβ. λ.χ. 

Φαΐδρ. 246a 7—b 4), ή προσπάθεια αυτή του άνθρωπου δεν επιτυγχάνει τήν πλήρη 

συμφωνίαν μέ το θεΐον. Οοτως ή rppamc «κατά το δννατον» εκφράζει αυτήν τήν 

ίδιότυπον προσπάθειαν του άνθρωπου, νά υπερπήδηση το άνυπέρβλητον τούτο 

έμπόδιον *. Φυσικά εις τήν φιλοσοφίαν του Πλάτωνος ή €Ομοίωσις» αυτή σημαί-

1) Π £ . ΙΙλάτ. Πολιτ. 6, 500 C 9—d 1 : «&siq> δη καί κοσμίφ δ γε φιλόσοφος ομιλών 

κόσμιος τε και ΰεΐος s Ι ς το δυνατόν άν&ρώπφ γιγνεται), 10, 61S b 1 : «e Ι ς δ α ο ν 

i ν ν α τ à ν άν&ρώπφ ομοιοϋα&αι &εφ». Π β . Νόμ. 4, 716 C 6—8. 
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νει κυρίως την δυνατότητα του άνθρωπου να απόκτηση άμεσον θέαν του κόσμου 

τών ιδεών (πβ. Φαΐδρ. 248a 1—5), δχι μόνον την διείσδυσιν του άνθρωπου εις 

τον κόσμον τών θεών. Βεβαίως ή αυτονόητος προϋπόθεσις, κατά την πλατωνι-

κήν άντίληψιν, του «όμοιονσθαι θεώ» είναι, δτι ή ψυχή του άνθρωπου κατέχει 

—πλην της αθανασίας—και την συγγένειαν με το θείον ' . Επομένως ή «ομοίωσις 

θεώ» εντάσσεται εις εν εύρύτερον πλαίσιον : Ή ψυχή, εις την άρχικήν αυτής κα-

τάστασιν (πβ. την εκφρασιν «αρχαία φύσις», Τίμ. 90d 5), δηλ. προ της ενσωμα­

τώσεως της, εύρίσκετο είς απόλυτον συμφωνίαν με το θείον. 

Ό R ο 1 ο f f επιχειρεί να εξέταση το θέμα, δπως παρουσιάζεται αυτό 

προ και μετά τον Πλάτωνα. "Οπως είνα φυσικόν, ό συγγραφεύς έχει να άντιμε-

τωπίση πολύ μεγάλας δυσκολίας και πολύ ύλικόν, το όποιον καλύπτει όλόκληρον 

τήν λογοτεχνικήν παράδοσιν μέχρι του Πλάτωνος—άπο του έπους δια της λυρι­

κής ποιήσεως, τής τραγωδίας, τής κωμωδίας, μέχρι τής ιστοριογραφίας, τής φι­

λοσοφίας και τής ρητορικής. e H φύσις του υλικού επιβάλλει εις τον συγγραφέα 

να διακρίνη τρεις ενότητας, αϊ όποΐαι συνέβαλον εις τήν προετοιμασίαν και ώδή-

γησαν εις τήν πλατωνικήν άντίληψιν τής «όμοιώσεως θεώ» : 1) την όμοίωσιν 

προς θεον (Gottähnlichkeit), 2) τήν άποθέωσιν (Vergöttlichung) και 3) τήν με-

τάθεσιν ή υψωσιν ενός άνθρωπου είς βίον αθανάτων ή μακάρο^ν (Erhöhung zu 
seligem Leben). Ώ ς κύριαι πηγαΐ χρησιμοποιούνται α) "Ομηρος, Ησίοδος, ομη­

ρικοί ύμνοι, β) Σαπφώ, Πίνδαρος, γ) Αισχύλος (ΓΙέρσαι), δ) Ηράκλειτος, Παρ­

μενίδης, Εμπεδοκλής. Έ π ί πλέον χρησιμοποιούνται συμπληρωματικώς οί : 

Αλκμάν, Βακχυλίδης, Σοφοκλής, Ευριπίδης, 'Αριστοφάνης (Βάτραχοι), 'Ηρόδο­

τος, Θουκυδίδης. Τρίτην ομάδα τέλος αποτελούν οί : Καλλΐνος, Τυρταίος, Σό­

λων, Θέογνις, "Ιων ό Χίος, Κρατίνος, Επίχαρμο«:, Ξενοφάνης, Άκουσίλαος, 

Ελλάνικος. 

Βεβαίως είναι σαφές, δτι αϊ ανωτέρω καθορισθεΐσαι σχέσεις «όμοιώσεως 

θεώ» αφορούν κατ' αρχήν κυρίως εις ήρωας ή ημιθέους και εκείθεν μετεφέρθη-

σαν είς τους κοινούς θνητούς. Τούτο είναι σημαντικόν, διότι καθορίζει και τήν 

μεθοδολογικήν αρχήν, βάσει τής οποίας ή εργασία διαιρείται είς δύο μεγάλα τμή­

ματα : Είς το πρώτον τμήμα (Der Heros) ερευνώνται αϊ ανωτέρω σχέσεις είς 

ήρωας, είς το δεύτερον (Der Mensch) ή μετέπειτα έξέλιξις εν τή ανθρωπινή πε-

Ρι<>χή· 
Ai έννοιαι : θείος, άντίθεος. Ισόθεος φώς, άγχίθεος, θεοείκελος, θεοΐς επι-

είκελος, θεοΐς ή άθανάτοις εναλίγκιος, θεοειδής, δαίμονι Ισος κ.τ.ο. κατέχουν, 

φυσικά, πρωτεύουσαν θέσιν. Είναι είς βάρος τής εργασίας, δτι ό συγγραφεύς δέν 

επιμένει εις λεπτομερή έρμηνευτικήν διάκρίσιν τών εννοιών, στηριζόμενος και εις 

προϋπάρχουσας εργασίας. Αϊ ανωτέρω εννοιαι ή χαρακτηρίζουν τήν ομοιότητα τής 

εξωτερικής εμφανίσεως με τήν μορφήν τών θεών~ώς δεικνύει μία προσεκτική 

ερμηνεία—ή αναφέρονται εις τήν πνευματικήν ικανότητα τών ανθρώπων. Οΰτω 

1) Πβ. ΓΓολιτ. 10, 611 e 2 : «ώς συγγενής ονσα τώ τε ΰείω και ά&ανάτω και τφ άεί 

οντι» κ.ά. 
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λ.χ. ό 'Οδυσσεύς είναι «Δα μήτιν ατάλαντος» (Β 169. 407 κ.ά.), διότι έχει ικανότητα 

νά άνακαλύπτη καί να εύρίσκη διεξόδους, είναι ό «δαιφρων» (Λ 482) ό «πολύφρων» 

(ε 83), ό «πολυμήχανος» (ε 205), ό «πολνμητις» (Α 311, ε 214), ό «ποικίλομήτης» 

(Λ 482, γ 163). Άλλαχοΰ ό χαρακτηρισμός όμοιότητος προς θεον εκκινεί άπο είδι-

κήν περιοχήν, μέ ειδικά κριτήρια, ώς είναι λ.χ. ή ρώμη καί ή υπεροχή ενός πολεμι-

στου (ό Πάτροκλος εϊναι «ίσος "Αρψ»). Ή υπεροχή γενικώς ενός ήρωος τονί­

ζεται ωσαύτως κατά τον αυτόν τρόπον : ό Δολοπίων καί ό Όνήτωρ τιμώνται ώς 

θεοί, ô 'Αγαμέμνων ώς ανώτατος άρχων των 'Αχαιών (Κ 32 κ.έ.), οι 'Αχαιοί 

τιμούν ώς θεον τον 'Αχιλλέα (Ι 9. 301 κ.έ.), οι δέ Φαίακες τον Όδυσσέα 

(θ 18 κ.έ. κ.ά ). 

Πολυσήμαντος είναι, αντιθέτως, ή έννοια «θεϊος», ή οποία αποδίδεται «ίς 

πολλούς ήρωας καί χαρακτηρίζει πολλας ικανότητας : έξωτερικήν έμφάνισιν, κάλ­

λος, ρώμην, θάρρος, εύφυΐαν κ.ά. Είναι κρίμα, Οτι ό συγγραφεύς δεν χρησιμο­

ποιεί το γνωστόν βιβλίον του L. Β i e 1 e Γ, Θείος άνήρ, Wien 1935/36 

(=Darmstadt 1967) καί δέν επεκτείνεται εις εύρυτέραν έξέτασιν της εννοίας ! . 

Πρέπει να τονισθή—καί ό συγγραφεύς δέν παραλείπει να το πράξη, σ. 7 9 - , 

δτι εις τήν όμοίωσιν τών ηρώων προς τους θεούς υπάρχουν ώρισμένα δρια, τα 

όποια καθορίζονται ακριβώς καί μόνον άπο τήν ουσιώδη διαφοράν, πού υπάρχει 

μεταξύ θεών καί ανθρώπων. Έ ν φ δηλ. οί ήρωες ομοιάζουν προς τους θεούς ώς 

προς το κάλλος, το μέγεθος, τήν δύναμιν, το θάρρος, το πνεύμα, εν τούτοις υπάρ­

χει δεδομένος ό περιορισμός λόγω της φθαρτότητος, της θνητότητος καί άστα-

θείας τών ανθρωπίνων καί της αθανασίας καί πληρότητος τών θεών. "Ομως, παρά 

τήν βασικήν αυτήν διαφοράν, οί θεοί έχουν τήν δύναμιν να υψώσουν ένα ήρωα 

εις τήν τάξιν της θεότητος. Τούτο βεβαίως γίνεται σπανιώτατα, αϊ δέ, προς 

«άποθέωσιν» χρησιμοποιούμεναι εκφράσεις είναι : αθάνατον καί αγήραον τιθέναι 

(ή ποιεϊν)—θεον (αμβροτον ή αθάνατον καί αφθιτον) τιθέναι (ή ποιεϊν)—ανερεί-

πεσθαι (ή αρπάζειν), ιν άθανάτοισι μετείη. Εις τάς περιπτώσεις αύτας ό αποθεω­

θείς ήρως λαμβάνει α) άθανασίαν, ή οποία έγκειται είς άγέραστον βίον, αθάνα­

τον καί Ανευ πόνων, β) βίον εοχαριν καί πλήρη απολαύσεων, καί γ) άπεριόριστον 

μακάριο τητα καί εύδαιμονίαν. Παραλλήλως προς τήν άποθέωσιν υπάρχει ή μετά-

θεσις ή έγκατάστασις είς τόπον εύδαίμονος βίου. Ώ ς τοιούτοι τόποι θεωρούνται 

τα «Ηλύσια πεδία* καί αί «νήσοι μακάρων». Τώρα, αν οί τόποι αυτοί ταυτίζον­

ται ενίοτε ή δχι, είναι πρόβλημα, είς το όποιον έπρεπε να έπιμείνη ό συγγρα­

φεύς, διότι ή όμοιότης τών περιγραφομένων τόπων είναι προφανής καί τα αρχαία 

χωρία δέν είναι απολύτως σαφή (πβ. λ.χ. Εύριπ. Έλ. 1676 κ.έ.). 

1) Τοιαΰται παραλήψεις είναι, δυστυχώς, συχναί είς τήν έργασίαν τοΰ R ο Ι ο f f. 
Πολύ χρήσιμος θα ήτο λ.χ. ή άξιοποίησις τών πορισμάτων τών J. v. C a m ρ - Ρ. Ca-
n a r t , Le sens du mot θειος chez Platon, Louvain 1956 καί D. W e i n r e i c h , 
Antikes Gottmenschentum (Ν. Jbb. f. Wiss. u. Jufendbild. 2, 1926, Helf 6, σσ. 638 
κ.έ.). Πβ. A. D. S k i ad a s, Homer im griechischen Epigramm, Athen 1965, 
«·. 63 κ.έ. 
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Ή παρακολούθησες των αυτών ιδιοτήτων είς τους ανθρώπους στηρίζεται 

είς τήν αυτήν μέθοδον, το προβάδισμα δε ενταύθα έχει, καΐ είναι φυσικόν, ή λυ­

ρική ποίησις. Ή Σαπφώ παρέχει άριστα παραδείγματα (πβ. άπ. 123 D. καΐ το 

πασίγνωστον 2 D. «φαίνεται μοι κήνος Χάος θέοισιν . . . »). Ώ ς προς τήν θειότητα 

του ποιητοΰ (117) το θέμα βεβαίως δέν είναι απλούν, ή δε σχετική βιβλιογραφία 

ικανή. Ή σχέσις του ποιητοΰ με το θείον απαιτεί άλλην άφετηρίαν καί έρμηνείαν, 

άφου ό ποιητής είναι, ώς εκ της ιδιότητος του, è μεσολαβητής μεταξύ θεού και 

ανθρώπων, ό «ερμηνενς» του θείου λόγου, πού λαμβάνει τήν ϋμπνευσιν άπο τον 

θεον και τάς Μούσας (πβ. το κεφ. «Der Dichter und die Musen» του βιβλίου 

A. D. S k i a d a s, Homer im griech. Ep. σσ. 75 κ.έ.). Κοινός ποιητικός τόπος 

έχει καταστη καΐ ή άντίληψις, 6τι ό άνθρωπος αποκτά διά του κλέους τήν 

άθανασίαν. 

Ό R ο 1 ο f f έχει έργασθή μέ εύσυνειδησίαν, άλλα δέν κατώρθωσβ να 

δώση εκείνο, το όποιον άπήτει το θέμα του. Κάμνει μίαν προσεκτικήν έκθεσιν 

του βλου προβλήματος, χωρίς να εισέρχεται είς έρμηνευτικάς αναζητήσεις. Έ π Ι 

πλέον ή ερευνά του δεικνύει σαφέστατα, Οτι υπάρχουν κενά. Μεθοδολογικός δ&ν 

έδάμασε τας απαιτήσεις του υλικού. Μία έρευνα είς τάς όρφικάς αντιλήψεις ώς 

προς το θεΐον στοιχεΐον εν τω άνθρώπω από της σκοπιάς αύτης παραμένει Ιν 

desideratum. Tò στοιχεΐον του «ενθουσιασμού», τόσον βασικον είς τήν συσχέτι-

σιν του άνθρωπου μέ το θεΐον—ίδια εις τους προσωκρατικούς—, ή άντίληψις των 

Πυθαγορείων καΐ ή διονυσιακή λατρεία αποτελούν απαραίτητα στοιχεία είς τήν 

πλαισίωσιν του θέματος, τα όποια ή ελάχιστα ή ουδόλως έλαβεν υπ* δψιν του 

ό συγγραφεύς. Εκείνο δμως, πού προξενεί έντύπωσιν είς τον φιλόλογον, είναι ή 

παράλειψις βασικής βιβλιογραφίας ι—γεγονός, το όποιον καΐ ανωτέρω έτονίσα-

μεν. Ό L a s s o d e l a V e g a είς το γνωστόν βιβλίον του «Ideales de la 

formacion griega», Madrid 1966, έχει êv Ιξοχον κεφάλαιον, ύπο τον τίτλον : 

«Ηeroe griego y santo cristiano», αμέσως σχετιζόμενον μέ τήν έργασίαν του 

R ο 1 ο f f, ουδόλως δμως μνημονευόμενον ενταύθα. Ωσαύτως το βιβλίον του 

Α. J. F e s t u g i è r e , La sainteté, Paris 1943, του R. M u g n i e r, Le 

sens du mot theios chez Platon, Paris 1930, εργασίας του B r e l i c h περί 

των ηρώων, του D é t i e n n e περί του «δαίμονος» είς τους παλαιούς Πυθα­

γορείους κ.ά. ματαίως αναζητεί ό αναγνώστης. Είναι κρίμα, δτι êv τόσον ενδια­

φέρον καΐ ευρύ θέμα δέν Ιτυχεν αναλόγου επεξεργασίας καί ερμηνείας. Βεβαίως 

ή κρίσις αυτή δέν παραγνωρίζει ούτε τον μόχθον, οΰτε τήν πρόθεσιν τοΰ συγγρα­

φέως. Διότι το βιβλίον προσφέρει αρκετά, ό δέ φιλόλογος έχει τήν εύκαιρίαν νά 

•κτιμήση δεόντως τα προσφερόμενα. 

Α. Δ. ΣΚΙΑΔΑΣ 

1) Παραλίίπω τήν «Ιδική* βιβλνογραφίαν atç τα επί μέρους θέματα. 


