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σίασις των νέων απόψεων επί Ολης σχεδόν της κατά τα τελευταία έργα συντελε

σθείσης διεθνώς εργασίας είς την έρευναν έπί των έργων του μεταγενεστέρου 

Ελληνισμού και του πρώτου Χριστιανισμού έκ μέρους ενός λίαν πεπειραμένου 

καΐ σοφοΰ ειδικού, οίος é κ. Bauer, εξυπηρετεί τα μέγιστα τους φιλολόγους καί 

θεολόγους. 

ΠΑΝ. Κ. ΓΕΠΡΓΟΥΤΖΟΣ 

* 

ΓΕΩΡΓΙΟΥ Ν. ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑΟΥ, Διονυσίου Σολωμββ "Ακοντα, Αθή

ναι 1970. 

"Υπό τον τίτλον αυτόν δ γνωστός φιλόλογος Γ. Παπανικολάου έξέδωκε τόμον 

788 σελίδων 8ου σχήματος περιέχοντα το έλληνόγλωσσον Ιργον του Εθνικού μας 

Ποιητου μετά ποικίλων στοιχείων, αναφερομένων είς τήν ζωήν και τήν καθόλου 

πνευματικήν άλλα καΐ έθνικήν δραστηριότητα του Δ. Σολωμού. 

Εϊναι αληθές Οτι μέ κάποιαν δυσπιστίαν δεχόμεθα μία·; ογκώδη Ικδοσιν 

του σολωμικού έργου. 

"Ο γνωρίζων τήν περιπέτειαν είς τήν οποίαν ένεπλάκησαν ή 'Ακαδημία 

'Αθηνών καΐ ό καθηγητής Τωμαδάκης, είς τον όποιον ανετέθη ύπο της 'Ακαδη

μίας κριτική έκδοσις του σολωμικού έργου, μετά σκεπτικισμού ατενίζει κάθε 

νέαν εκδοτικήν προσπάθειαν. 

Είναι άρκετον Οχι νά μελετήση κανείς, άλλα απλώς να φυλλομβτρήση τά 

περί του Σολωμού καΐ του έργου του λεχθέντα ύπο τών ποιητών Παλαμά καί 

Βάρναλη, ώς και τα σχετικά δημοσιεύματα τών πανεπιστημιακών καθηγητών 

Γιάννη Αποστολάκη, Ν. Τωμαδάκη, Α. Πολίτη καί Ί . Συκουτρή, δια νά άντι-

ληφθή ποίον άθλον αναλαμβάνει ό έπιχειρών νέαν έκδοσιν του έργου του Σολω

μού. Προχωρών είς τήν διερεύνησιν της σχετικής βιβλιογραφίας συντόμως θα 

άντιληφθή έκ τών σχετικών μελετημάτων τών Μιχαλοπούλου, Καιροφύλα, Σπαταλά 

καί τίνων άλλων Οτι ή περί το σολωμικον έργον ένασχόλησις δύναται νά όδηγήσγ) 

άν 6χι «είς κατάστασιν αυτοχειρίας» ώς είς άνάλογον περίπτωσιν, κατά τον καθη-

γητήν Τωμαδάκην 1 , συνέβη είς τον Ι. Συκουτρήν, πάντως είς πικρίας όδυνηράς. 

Ταύτα πάντα αναλογιζόμενοι όμολογουμεν 6τι μετά σχετικών επιφυλάξεων 

ύπεδέχθημεν το έργον του Παπανικολάου παρά τήν άπεριόριστον έμπιστοσόνην μας 

είς τήν έπιστημονικήν έγκράτειαν του αρίστου Οντως φιλολόγου. 

Τάς επιφυλάξεις τάς προκαλουμένας έκ τών τοιούτων εκδόσεων φαίνεται 8τ% 

κάλλιον παντός άλλου γνωρίζει αυτός ούτος ό συγγραφεύς του προ οφθαλμών 

πονήματος. 

Ευθύς άπό τών πρώτων σελίδων καθορίζων τους στόχους τής εργασίας 

1) Ν. Τωμαδάκη, Δ. Σολωμός (Κκδοσις Ζαχαροπούλου σ. ρογ\). 
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του διασκεδάζει τους φόβους του άναγνώστου, προς τον όποιον οιονεί έξομολο-

γούμενος άνακοινοΐ : «αισθάνομαι την ανάγκην άπο βαθύτατη ψυχική παρόρμησι, 

νά ασχοληθώ μέ τήν εκδοσι του σολωμικού έργου» î καΐ κατωτέρω προσθέτει : 

« Ή δική μου έκδοσις είναι χρηστική, δπως άλλοτε ήθελε ή * Ακαδημία, χωρίς 

να Ιχη τίποτε το ασύδοτο ή το ανεύθυνο, εποπτική και έχει σκοπό διδακτικό» *. 

Διά τήν άξιοποίησιν της παιδευτικής δυνάμεως, τήν οποίαν περικλείει το 

έργον του Σολωμού, ό Παπανικολάου δέν ήτο απλώς κατάλληλος. Εμπειρότατος 

διδακτικός, χρησιμοποιών επί δεκαετηρίδας τα σολωμικά κείμενα ως μορφωτικά 

αγαθά προς φρονηματισμον των μαθητών, διέθεσε τήν πλουσιωτάτην διδακτικήν 

του πείραν, δια να καταστήση εις πάντας προσιτάς τάς άξιας του σολωμικού έργου. 

Παρά το αχανές της σoλωμικήc βιβλιογραφίας ό Παπανικολάου επελήφθη 

τοϋ έργου του, άφοΰ έξησφάλισε γνώσιν του εγνωσμένου, άριστοτέχνης δε αναδει

κνύεται εις τον κατά του περιττού αγώνα του. Γνωρίζων καλώς τήν σχέσιν του 

καλλιτεχνικού καΐ του πνευματικού καθόλου δημιουργήματος προς το κοινωνικον 

περιβάλλον του δημιουργού και προς τα ιστορικά δεδομένα, ύπο τα όποια έτέλει 

το περιβάλλον, άρχεται του έργου του δι' εμπεριστατωμένης απεικονίσεως 6χι 

μόνον του κοινωνικού άλλα καί του γαιοφυσικοΰ περιβάλλοντος, ύπο τήν έπίδρα-

σιν του οποίου έδημιουργήθη το σολωμικον έργον. 

Το πρώτον μέρος του έργου, μέχρι της σελίδος 263, αναφέρεται είς τήν 

καταγωγήν καί τον βίον του Σολωμού, μέ θαυμασίαν δέ άκριβολογίαν εξιστο

ρούνται τα γεγονότα της οικογενειακής καί ατομικής ζωής του Πολτού καί 

παρέχονται στοιχεία πολύ χρήσιμα διά τήν κατανόησιν του έργου του. 

Είς το κεφάλαιον το άναφερόμενον είς τήν διαθήκην του Ν. Σολωμού καί 

τήν γνωστήν οίκογενειακήν δίκην ό συγγραφεύς απαλλασσόμενος τών προλήψεων 

καί μέ συναίσθησιν ευθύνης επιχειρεί τήν μάλλον άντικειμενικήν άπεικόνισιν τών 

πραγμάτων καί κατατοπίζει τον άναγνώστην επί του θλιβερού γεγονότος, το 

όποιον τοσαύτην ήσκησεν έπίδρασιν επί της ζωής καί του Ι'ργου του Ποιητοΰ. 

"Εξετάζων το θέμα τών εκδόσεων του σολωμικού έργου ό συγγραφεύς μέ 

άκριβοδικαίαν κρίσιν άξιολογβΐ τήν προσφοράν εκάστου τών επιληφθέντων του 

έπιμόχθου έργου τής εκδόσεως τών ποιημάτων του Σολωμού, εξαίρει δέ κατά τον 

μάλλον προσήκοντα τρόπον τήν σημασίαν της εκδόσεως του Πολυλά. 

Μέ πολύ ενδιαφέρον παρακολουθεί ό αναγνώστης τάς σελίδας 187 κέξ. τάς 

άναφερομένας είς το πρόβλημα τών χειρογράφων του Ποιητοΰ". Διά βραχυτάτων 

ό συγγραφεύς παρέχει ζωηράν εικόνα τών περιπετειών του σολωμικού έργου. 

Εξετάζει ακολούθως τα της δημοσίας ζωής του Ποιητοΰ παρακολουθών το θέμα 

τών σχέσεων του Ποιητοΰ προς τήν Φιλικήν Έταιρείαν καί τον Τεκτονισμόν. 

Χβιριζόμενος άριστοτεχνικώς τάς σχετικάς πηγάς προβαίνει είς τήν διατύπωσιν 

αβίαστων συμπερασμάτων. 

Ά π ο τής σ. 263 αρχίζει το δεύτερον μέρος του έργου, ένθα το ελληνό-

1) σ. 7. 
Ι) σ. 9. 
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γλωσσον έργον του Ποιητοΰ. Χρηστικός είναι ό χαρακτήρ της εκδόσεως, τον 

σκοπον δέ τούτον πληρέστατα ικανοποιεί ή κατά τάξις τοΰ έργου καΐ ή δλη οικο

νομία της ύλης, άλλα και δι' ευστοχότατων παρατηρήσεων 6 συγγραφεύς προάγε ι 

το θέμα της οριστικής εκδόσεως του σολωμικού έργου. 

Είς το θέμα της εκδόσεως δια του σεβασμού προς την παράδοσιν και δια 

των επιτυχέστατων παρατηρήσεων ό συγγραφεύς εμφανίζει ένα άρτιον σύνολον. 

Άριστοτέχνης αληθώς αναδεικνύεται ό Παπανικολάου εν τη προσπαθείς του να 

βοηθήση τον άναγνώστην είς την κατανόησιν του κειμένου. Μόνον διδακτικός 

της πείρας του Παπανικολάου θα ήδύνατο να έπιτύχη τούτο. 

Πάν β,τι σχετίζεται προς το δημοσιευόμενον ποίημα και δύναται να βοη

θήση τήν κατανόησιν και έρμηνείαν του έργου παρατίθεται με άκρίβειαν και σα-

φήνειαν. Αι παρατιθέμεναι εκάστοτε απόψεις τών ερευνητών του σολωμικού έρ

γου και αϊ λίαν ένδιαφέρουσαι παρατηρήσεις τοΰ συγγραφέως προσφέρουν σημαν-

τικήν ύπηρεσίαν οχι μόνον είς τήν διδακτικήν διαδικασίαν, άλλα γενικώτερον θα 

βοηθήσουν τους αγαπώντας τήν σολωμικήν ποίησιν να ευρεθούν έγγύτερον προς 

τήν ούσίαν της προσφοράς τοΰ Σολωμού. 

'Από της πλευράς αυτής θεωρούμενον το έργον τοΰ Παπανικολάου εξέρχε

ται τών ορίων μιας συνήθους έπανεκδόσεως τών ποιημάτων τοΰ Σολωμοΰ καΐ 

λαμβάνει θέσιν οδηγού και έρμηνευτοΰ τής σολωμικής ποιήσεως, τήν οποίαν κα

θιστό* κτήμα τών πολλών. Τοιουτοτρόπως προσφέρει πολυτίμους υπηρεσίας είς 

τον έθνικον φρονηματισμον τών είς τα σχολεία ανηλίκων και πέραν αύτοΰ προορί

ζεται αναμφιβόλως να φέρη είς έπαφήν το εύρύτερον κοινον προς το τελειότερον 

δημιούργημα τοΰ νεοελληνικού λόγου. 

Συνοψίζον παν δ,τι υγιές και ορθόν ελέχθη δεν αποτελεί άπλήν συμπερί-

ληψιν τών περί τοΰ σολωμικού έργου λεχθέντων ουδέ πανδέκτην, ως ήδη παρε-

τήρησεν ό πρώτος κριτής τοΰ έργου Α. Μπεκιάρης. 

Μέ τον Παπανικολάου θα διαφωνήσωμε σε ώρισμένα σημεία αναφερόμενα 

•ίς τήν γλωσσικήν προπαίδευσιν τοΰ Σολωμοΰ. 

Καθώς αποδεικνύεται άπο τήν έργασίαν του ό Παπανικολάου καλώς έχει 

άντιληφθή δτι ό Σολωμός δέν έγνώριζε τήν ίστορικήν όρθογραφίαν τής Ελληνι

κής. Έ ν σελίδι 100 γράφει : «Άν έφοίτησε ό Σολωμός, πού ήταν και ιδιοφυΐα, 

έπρεπε να είχε έμπεδωθή κάπως ή ιστορική ορθογραφία. Άλλα δέν έφοίτησε. 

ΚαΙ δταν ξαναγύρισε στή Ζάκυνθο, μορφωμένος πια καΐ ώριμος άντρας, καΐ θέ

λησε να μάθη τα ελληνικά, απασχολείται μόνον μέ το γλωσσικό υλικό και δχι 

μέ τή γλωσσική άμφίεσι» καί έν σελίδι 781 διατυπώνει το ορθότατον πόρισμα : 

«Δέν είχε, λοιπόν, καμμιά γλωσσική προπαίδευσι καί καμμιά έξοικείωσι μέ τή 

γραφομένη ελληνική, σύμφωνα μέ τους κανόνες τής ιστορικής ορθογραφίας». 

Παρά ταΰτα έν σελίδι 99 παρατηροΰμεν : 

« Ό Πολυλάς, δμως, επηρεασμένος άπο τα Αυτόγραφα τοΰ Σολωμοΰ, λέει, 

δτι ό Σολωμός—ήταν σχεδόν άμαθης τής αρχαίας ελληνικής καί ξένος είς τή 

σχολαστική παράδοση τής γραπτής γλώσσας καί ξένος έπρεπε νά μείνη πάν

τοτε—. Ή Dora d* Istria (Ελένη Κολτσώφ Μασάλσκι, το γένος Γκίκα, 1828 
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—1868), περιώνυμη συγγραφεύς, και ό Σπαταλάς παραδέχονται, την έλλειψι αρ

χαιοελληνικής μαθήσεως. Δέν έχουν βμως δίκαιον». Στην επομένη σελίδα 100 κατ' 

επανάληψιν λέγει : «*Αν εϊχε διδαχθή συστηματικά τη γραφή, ίσως να μη υπήρ

χαν οι θεωρούμενες ανορθογραφίες του» και κατωτέρω «δέν είναι δύσκολο νά 

εξηγήσουμε τις θεωρούμενες ως ανορθογραφίες» και ευθύς κατόπιν «Γι' αυτό 

παρουσιάζεται στα Αυτόγραφα του πλήθος λαθών—αν θεωρούνται λάθη—». 

Περί του δτι ό Πολυλάς, ό καλώς γνωρίζων τον Σολωμον οχι μόνον από 

τα αυτόγραφα, έχει δίκαιον λέγων δτι ό Σολωμός ήτο άμαθης της αρχαίας ελλη

νικής δέν πρέπει να έχωμεν αμφιβολίας, τα δέ ορθογραφικά σφάλματα του Σολω

μού δέν θεωρούνται άλλα είναι ανορθογραφίες. 

Και γεννάται το ερώτημα, γιατί τόσο σοβαροί μελετηταί του σολωμικού 

έργου μας δημιουργούν επιφυλάξεις στο θέμα τής γλωσσικής προπαιδείας του 

Ποιητοΰ ; Στο σημεΐον αυτό δέν θα αρκεσθούμε σε μια πρόχειρη άπάντησι. 

'Από μακροϋ έχει παρατηρηθή μια τάσις απολογητικής δικαιολογήσεως των 

ανορθογραφιών τών παρατηρουμένων εις τα χειρόγραφα του Σολωμού, ώς νά ήτο 

αναγκαία προϋπόθεσις της μεγαλοφυίας του Σολωμού ή γνώσις τής γραμματικής 

τής αττικής διαλέκτου. 

"Οταν ό Γεώργιος Χατζιδάκις έλεγεν δτι ό Σολωμός ήτο : «τελέως άπει

ρος τής Ελληνικής γλώσσης καΐ τής ιστορίας αυτής» 1 δέν είχε πρόθεσιν νά 

μείωση την δόξαν του Ποιητοΰ, τον όποιον ώς ποιητήν έχαρακτήριζε πλείστου 

λόγου άξιον, άλλα εγραφεν αυτά, διότι είς τα χειρόγραφα του Ποιητοΰ παρετήρησε 

τύπους ώς οί επόμενοι : άνταμυβΰ, γαλίνυ έροτικΰ, σκιάζουμε (=σκιάζουμαι) 

βρυσκουμε (=βρίσκουμαι) βρίσκετε (=βρίσκεται) σφαζοντε (=σφάζονται) εσθα-

νονται (=αίσθάνονται) σΰμαντρα, τον νεκρον (=τών νεκρών) ιδικι μας (=οί δι

κοί μας) κλπ. κλπ. 

'Επειδή αι κατά τον τρόπον αυτόν γραφόμεναι λέξεις δέν αποτελούν εξαι

ρέσεις άλλα το σύνολον του σολωμικού έργου είναι έτσι γραμμένο, δέν επιτρέπε

ται αμφιβολία περί του δτι ό Σολωμός δέν ήτο είς θέσιν νά γράψη κατά τους 

κανόνας τής ιστορικής ορθογραφίας. Κείμενα περιέχοντα τους ανωτέρω τύπους 

ώς και τους συνήθεις είς το σολωμικον έργον : «συνβεβυκά ονιδά, έπυδαν, σιλο-

γίζοντας, ενθυμεί πεσούμενοι» κλπ. κλπ. δέν προδίδουν γνώσιν τής Γραμματικής 

δηλοΰσαν οίκείωσιν του Ποιητοΰ προς τήν άρχαίαν έλληνικήν. 

Παραδόξως είς μελετήματα τών μάλλον ειδικών μελετητών τοΰ σολωμικοΰ 

έργου παρατηρείται ή περίεργος άποψις δτι τά γραμματικά σφάλματα τοΰ Σο-

λωμοΰ δέν οφείλονται είς άγνοιαν τής ιστορικής ορθογραφίας. Άρκούμεθα έν-

ταΰθα είς δύο παρατηρήσεις άναφερομένας εις το έργον επιστημόνων γνωστού 

κύρους. 

Ό καθηγητής Τωμαδάκης γράφει περί του Σολωμοΰ : « Ή γνώσις δμως 

τής γλώσσης δέν ήτο συστηματική και ή ορθογραφία, τήν οποίαν ποτέ δέν είχεν 

έκμάθει, τον ήμπόδιζε νά γράψη τά μή δι' εαυτόν προοριζόμενα χειρόγραφα του 

1) Το πρόβλημα τής νεωτέρας γραφομένης ελληνικής σ. 816. 
23 
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ελληνιστί» 1 . Είς το γνωστόν περί του Σολωμού βιβλίον του λέγει δτι ό Σολω

μός «άπέφυγεν εξ οκνηρίας τινός νά όρθογραφή» 2 . 

Οι ασκηθέντες εις τήν ίστορικήν όρθογραφίαν όσονδήποτε οκνηροί καί άν 

είναι δέν θά παρουσιάσουν ποτέ τήν εικόνα τών χειρογράφων του ΖΌλωμου λόγω 

των αυτοματισμών τών παρατηρουμένων κατά τήν γραφήν τών εθισμένων νά 

γράφουν κατά τους κανόνας της ιστορικής ορθογραφίας. 

Δεύτερος αξιόλογος ερευνητής του σολωμικού Ιργου ό καθηγητής Λ Πο

λίτης επαναλαμβάνει τά αυτά λέγων : «Τήν ορθογραφία τή μαθαίνουμε στο σχο

λείο* καί γιά το Σολωμό ξέρουμε πώς ή μόρφωση του ήταν ίταλική, πώς μι

κρός δέν πήγε σέ σχολείο ελληνικό καί δέν είχε τήν ευτυχία νά διδαχτή τους 

«επιμερισμούς» και τήν «ψυχαγωγική» μέθοδο, πού ήταν εκείνον τον καιρό το 

ανάλογο με τή «μακροκατάληκτη γενική καί δοτική τονιζομένη έπί της ληγού-

σης». "Υστερα, δταν γυρνώντας από τήν 'Ιταλία—μ' δλη τήν καταπληκτική ευ

κολία πού είχε στην ίταλική γλώσσα καί τον ιταλικό στίχο—άρχισε νά δουλεύη 

για τή δημιουργία ελληνικής ποιητικής γλώσσας, στην έ'κταση καί το βάθος 

πού τήν ένιωθε, φυσικό ήταν νά μή νοιαστή περισσότερο απ' Ο,τι άξιζε γιά 

κάτι εξωτερικό, δπως ή ορθογραφία» 3 . 

Κατωτέρω είς τήν αυτήν σελίδα προσθέτει : « Ό τρόπος πού γράφει ό 

Σολωμός, καθώς είναι διαφορετικός άπο τή συνηθισμένη μας γραφή, μποριΐ 

πραγματικά στον άκατατόπιστο θεατή νά γέννηση τήν εντύπωση πώς ίχει νά 

κάμη μέ ανορθογραφίες». 

Δέν νομίζομεν δτι τά σφάλματα του άγνοοΰντος τήν ίστορικήν όρθογρα

φίαν θά τά χαρακτηρίση ώς ανορθογραφίες μόνον ό άκατατόπιστος θεατής καί 

δτι πρέπει νά άναζητήσωμεν άλλην αίτίαν καί δχι τήν άγνοιαν. 

Ό καθηγητής Πολίτης αναζητών άλλην δικαιολογίαν λέγει ολίγον κατω

τέρω : «Περίεργη είναι ακόμη καί ή συχνότερη χρήση του υ, ϊσως μόνο καί μόνο 

γιά νά μετριαστούν τά πάρα πολλά γιώτα». 

Κατά τήν ταπεινήν μας γνώμην οι ανορθογραφίες του Σολωμού δέν οφεί

λονται ούτε εις αισθητικούς λόγους οΰτε είς άδιαφορίαν, άλλα εις τήν ε*λλειψιν 

της αναγκαίας προπαρασκευής. 

Είς τον άπορουντα, διατί τόσον σοβαροί επιστήμονες δέν ηθέλησαν νά δε-

δεχθούν τήν άπλήν αυτήν άλήθειαν, ενδείκνυται ΐσως νά ύπενθυμίσωμεν το πλα-

τωνικον «τυφλουται περί τον φιλούμενον ό φιλών» 4 . Παρά τάς επιφυλάξεις ταύ

τας πρέπει νά τονίσω μεν άπαξ έ*τι δτι το έ'ργον του Παπανικολάου θά άποτελέση 

ασφαλή κλίμακα μετάγουσαν προς τά δψη της σολωμικής ποιήσεως. 
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