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Η ΕΠΙΒΙΩΣΕ ΤΟΥ ΟΝΟΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΔΙΟΣ ΕΙΣ ΟΡΚΟΝ 

ΚΑΙ ΕΠΙΚΛΗΣΙΝ ΕΝ ΚΡΗΤΗ 

Δια των στίχων : 

«Κρήτες αεί ψευσται»' καΐ γάρ τάφον, ώ άνα, σε to 

Κρητες έτεκτήναντο* συ δ' ου θάνες, έσσί γάρ οάεί ì 

αποτελούντων τήν άρχαιοτέραν μαρτυρίαν της περί του τάφου του Διός εν Κρήτη 

παραδόσεως 2, δ Καλλίμαχος ψέγει τους Κρήτας ώς τεκτηναμένους τάφον του 

αθανάτου θεοΰ. ΚαΙ 6μως ό ύψιστος θεός των αρχαίων Ελλήνων, μετά παρέλευ-

σιν δύο χιλιάδων τριακοσίων περίπου ετών από της εποχής του Αλεξανδρινού 

ποιητου, εξακολουθεί εισέτι να περιφέρεται εις τα στόματα των περί τήν "Ιδην 

οίκούντων Κρητών ! Έπεβίωσε δέ, ώς θα δειχθη κατωτέρω, το δνομα του Διός 

α) εις τον δρκον μα το Ζά, δν κατ' άρχαίαν βεβαίως παράδοσιν ομνύουν οι 

ορεσίβιοι κάτοικοι των 'Ανωγείων, χωρίου κειμένου επί μικρού υψηλού οροπε­

δίου της "Ιδης, καΐ β) εις τήν έπίκλησιν Ζάνε θεε και Ζώνε θεέ, ήν αντιστοίχως 

χρησιμοποιούν οι κάτοικοι των ώς άνω 'Ανωγείων καί του Ζοΰ το λάκκο, χω­

ρίου και τούτου της "Ιδης. 

* \ 

Μνείαν του δρκου ποιούνται, εξ δσων γνωρίζω, ό J. Β. Ow, ό Ν. Πλάτων 

καί ό Γ. Πάγκαλος. 

Οοτως ό Ow γράφει : «Auf Kreta wird der Götter-Name Zeus, im Dorischen 
Dialekte Zâ, noch in der Volkssprache bei Betheuerungen gebraucht» 3. 

Ό δ' αρχαιολόγος Ν. Πλάτων παραθέτει τήν άκόλουθον μαρτυρίαν : «Εις 

δρκον διδόμενον μέχρι σήμερον είς τήν όρεινήν περιοχήν των 'Ανωγείων της 

"Ιδης καί κατά παράδοσιν παλαιόθεν διασωζόμενον ακούεται ή έπίκλησις Mä Zä. 
Φαίνεται δτι πρόκειται περί της διασώσεως αυτής της παρ' Αίσχύλω χρησιμο-

1) "ϊμν. εις Δία 8—9 (=11 [1953] ρ. 1 Pfeiff.) 
2) Αΰτη, ευρέως γνωστή παρά τοις μεταγενεστέροις (πβ. Arthur Evans, The Palace 

of Minos I 154, ένθα καί ή παλαιοτέρα βιβλιογραφία" Α. Β. Cook, Zeus. A Study in 
Ancient Religion I (1914/1964) 157 καί II (1925/1965) 940—42, ένθα αναγραφή των 
σχετικών χωρίων), άπαντώσα δέ παρά τοις βυζαντινοΐς (πβ. Arthur Evans, ενθ' άν. Ι 154* 
Α. Β. Cook, ένθ* άν., Ι 158 καί II II 943) καί τοις περιηγηταΐς (πβ. Α. Β. Cook, Ενθ' άν., 
Ι 158 καί II II943* Paul Faure, Le mont jouktas, tombeau de Zeus, Minoica. 
Festschrift zum 80. Geburtstag von Johannes Sundwall. Berlin 1958, σ. 135 κ.έ.), 
διασφζεται μέχρι σήμερον έν τη νήσω (πβ. Paul Faure, ένθ' άν., σ. 133). Περί δέ της σημα­
σίας της παραδόσεως ταύτης βλ. καί Röscher, Lexikon VI (1924—1937/1965), στ. 580—81* 
πβ. ωσαύτως Μ. P. Nilsson, The Μinoan—Mycenaean Religion, Lund 19502, 461 κέ. 

3) J. B. Ow, Die Abstammung der Griechen und die Irrthümer und Täuschungen 
de Drs. Ph. Fallmerayer. Mit einem Anhange über Sprache, Volk und Fremdenherrschaît 
in Griechenland, München 1848, έν Anhang σ. 59* του avtov, Aufzeichnungen eines 
Junkers am Hofe zu Athen. Wien und Leipzig 1854, I 167. 



- 6 7 -

ποιουμένης επικλήσεως της θέας μητρός γης μάλλον παρά περί δρκου εις τον 

Δία (έκ τύπου : μα Δαν=μά τον Δία, έξ ονομαστικής Δάς» 4 . 

Τέλος ό Γ. Πάγκαλος γράφει : «Zä τό, Ά . Κρ. ("Ιδη). Μόνον εν τφ δρκω 

«Μα το Zä (=Ζήνα) φάσκω σού το καί κάτεχε το ( = λ έ γ ω σού το καΐ γνώ­

ριζε το) ή και 'ξιά σου (=εξουσία σου είναι να το κάμης ή δχι). 'Από κατοί­

κους κατοικοΰντας μακράν της "Ιδης έπληροφορήθην δτι ό δρκος λέγεται υπό κα­

τοίκων κατοικούντων πλησίον της "Ιδης. Μετέβην λοιπόν είς τά πλησιόχωρα . . . 

και ήρεύνησα προσεκτικά μέ τήν έρωτηματικήν και άκροαματικήν μέθοδον, άλλα 

δέν το ήκουσα μέ άμεσον αύτηκοΐαν. Ό έξ 'Ηρακλείου Κρήτης, έν 'Αθήναις δε 

κάτοικων δικηγόρος Ίωάνν. Παλιεράκης μέ έβεβαίωσεν δτι είχεν ακούσει τον 

δρκον αυτόν το 1909 άπο τον έκ Ρεθύμνου γυμνασιάρχην Έμμ. Γενεράλην, ό 

όποιος τον είχεν ακούσει έξ αύτηκοίας άπο τήν σύζυγον λεγόμενον προς τον σύ-

ζυγόν της κατά τήν άναχώρησίν του είς Κων/πολιν. Παρήγγειλε προς αυτόν νά 

της άγοράση όψώνια άπο τήν βασιλίδα των πόλεων είποΰσα : «Μά το Zä φάσκω 

σού το καϊ ξιά σου» 5 . 

Τάς ανωτέρω, ανεξαρτήτους 6 δ ' αλλήλων, μαρτυρίας, ας παρέθηκα επίτηδες 

αύτολεξβί διά το μέγιστον ενδιαφέρον της έν τοιαύτη 7 χρήσει επιβιώσεως του 

ονόματος του υψίστου αρχαίου θεού, ήδυνήθην νά συγκεντρώσω σχετικώς προς 

τήν έν δρκω χρήσιν του τύπου τούτου, ούτινος ή ΰπαρξις δύναται, νομίζω, νά 

θεωρηθή βεβαία, άτε μαρτυρουμένη ύπο διαφόρων ερευνητών, μάλιστα δέ υπό 

του επιφανούς αρχαιολόγου άλλα καϊ γνωστού της Κρητικής διαλέκτου Ν. Πλά­

τωνος και ύπο του γνωστού συλλογέως πλουσιωτάτου έκ Κρήτης γλωσσικού 

υλικού Γ. Πάγκαλου. Χρήζει δ' δμως ερμηνείας ό τύπος Ζά, δστις κατ' έμήν 

γνώμην δέν έχει εισέτι έρμηνευθή ορθώς. 

Ό Ow, ώς ήδη εΐδομεν, θεωρεί ως δωρικον κατάλοιπον τον τύπον Ζά ύπο-

νοών προφανώς δια των 6σων γράφει δτι ό σημερινός τύπος προέκυψεν άπο του 

αρχαίου Zàv—Ζανός. 'Αλλ' έκ του Zàv—Ζανος έν τη κατ' α'ιτιατικήν διά τήν είς 

δρκον χρήσιν του ονόματος εκφορά θ' άνεμένετο τύπος Ζάνα (μα τον Ζάνα) και 

ουχί βεβαίως Za (μα το Ζά). 
Ό Πλάτων νομίζει, καθ' ά έκ τών ανωτέρω παρατεθέντων συνάγεται, δτι έν 

τ φ σημερινφ δρκω μα Ζά (ούτω γραπτέος, ώς θά δειχθή) πρόκειται έπιβίωσις 

4) Ν. Πλάτωνος, Το 'Ιερόν Μάζα (Καλοΰ Χωρίου Πεδιάδος) καί τα μινωικά 'Ιερά Κο­
ρυφής, Κρητ. Χρον. 5 (1951), 116. 

5) Γ. Έμμ. Παγκάλον, Περί του γλωσσικού ιδιώματος της Κρήτης, τ. 2 (έν 'Αθήναις 
1960), σ. 352. 

6) Τον δρκον αναγράφει και ό Στέργιος Σπανάκης ( Ή Κρήτη. Α'. Κεντρική—'Ανατολική, 
Ήράκλειον Κρήτης 1964, σ. 194), άλλα προφανώς αντλεί καϊ άπο του Πλάτωνος καϊ άπο 
του Πάγκαλου γράφων : «"Οπως είναι γνωστό ή λέξη Μα χρησιμοποιείται και σήμερα άπο 
τον Κρητικό Λαό μέ τή σημασία Μητέρα καί στ' 'Ανώγεια Μυλοποτάμου ακούεται και σή­
μερα ό δρκος MS ZS (=Μά τον Δία)». 

7) Ώ ς τοπωνύμιον το δνομα του Διός διεσώθη καί έν Κρήτη άλλα καί άλλαχοΰ, ύπο 
ποικίλους δέ τύπους. Εκτενώς ^διαλαμβάνω περί τούτου είς προσεχώς έκδοθησομένην έργα-
σίαν ύπο τον τίτλον « Ή λατρεία τών αρχαίων Ελλήνων καί ή ζώσα τοπωνυμική παράδοσις». 
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τής παρ* Αίσχύλω (Ίκέτ. 890, 899) επικλήσεως Μα Γα=Μήτερ Γη. Αϊ δυσκο^ 

λίαι εις τήν έρμηνείαν ταύτην, γλωσσικαι καΐ σημασιολογικοί, εϊναι κατ' έμήν 

γνώμην ανυπέρβλητοι* διότι : 1. ή αρχαία ε'κφρασις Μα Γα είναι έπίκλησις ση­

μαίνουσα Μήτερ Γη, ουχί δ' δρκος ώς—κατά τήν σαφεστάτην μαρτυρίαν καΐ αυ­

τού του Πλάτωνος—το σημερινον μα Zà—μα το Ζά. 2. Ή έπίκλησις Μα Γα, 

άπαντώσα αποκλειστικώς (δις καί εν τω αύτω χωρίω) εις τάς Ίκέτιδας του Αι­

σχύλου, άγνωστος δ' άλλοθεν, τουθ' δπερ δεικνύει τήν σπανιωτάτην χρήσιν ταύ­

της, θα ήτο άπίθανον να επιβίωση υπερισχύουσα άλλων συνηθέστατων. 3. Ό 

τύπος Γα (Γή7 Γαία) μαρτυρούμενος συχνά, κατ' άρχαίαν βεβαίως παράδοσιν, 

είς κρητικάς έπιγραφάς, δεν έτράπη εις J â ή Za εν Κρήτη. 4. Ό κατά τήν μαρ­

τυρίαν του Πάγκαλου τύπος μα το Zà δεικνύει το γένος της προς ην ή έπί-

κλησις θεότητος. Διά τους ανωτέρω λόγους ή ερμηνεία του Πλάτωνος δέν δύνα­

ται να είναι ορθή. 

Τέλος, ό Γ. Πάγκαλος, Ινθ' άν., έσχέτισε προς τον δπατον θεον τον τύπον Zà 

άλλ' άνευ περαιτέρω ερμηνείας. Εις το Συμπλήρωμα δε του Γλωσσάριου (τ. 3, 

έν 'Αθήναις 1961, σ. 512) προσθέτει : «Το Ζέας (προφέρ. Ζιας) θα εσχηματίσθη 

κατ' έπίδρασιν του βασιλέας (βασιλίας)». Είναι προφανές δτι έν τη προσπάθεια 

αύτοΰ, δπως έρμηνεύση τον παραδεδομένον τύπον Ζά, ήλλοίωσε τούτον μεταβα-

λών εις Ζέας ! Εις νεώτερον Συμπλήρωμα (τ. 5, Β' ήμίτομος, έν 'Αθήναις 1969, 

σ. 364) ό αυτός γράφει : «Za τό, Ά . Κρ. ("Ιδη). "Ισως έκ του Ζήνα ή μάλλον εκ 

του Ζευς—Ζέας—Ζας ώς : βασιλέας—Βασιλίδς». Δέν είναι απολύτως σαφές, τί 

ακριβώς δια πάντων τών ανωτέρω εννοεί ό Πάγκαλος. 'Ανεξαρτήτως τούτου, επειδή, 

έξ αφορμής τών δσων ασαφώς γράφει, θά ήδύνατό τις νά ύποστηρίξη δτι ό τύ­

πος Zà ήδύνατο νά πρόκυψη δι' άπουράνωσιν 8 έκ παλαιοτέρου Zia καί ούτος 

πάλιν έξ άσυνιζήτου Zea (τόν), παρατηρώ δτι ή τοιαύτη προέλευσις απολύτως 

δυνατή, έάν ήτο έν χρήσει κατά τήν αρχαιότητα τύπος αίτιατ. Ζέα, είναι αδύνα­

τος δια τήν άπουσίαν 9 ακριβώς της τοιαύτης χρήσεως. "Οτι ωσαύτως άπο της 

8) Το φαινόμενον είναι σύνηθες έν 'Ανατ. Κρήτη* πβ. Γ. Π. 'Αναγνωστοπούλου, Περί 
της έν Κρήτη ομιλούμενης καί ιδίως περί του ιδιώματος Ά γ . Βαρβάρας καί περιχώρων, 
Άθηνα 38 (1926), 148, 1551 Γ. Έμμ. Πάγκαλου, ένθ' άν., τ. 1 (1955) σ. 171* Ν. Γ. Κοντό-
οοποΰλου, Παρατηρήσεις εις τήν διάλεκτον της Δυτικής Κρήτης, Άθηνα 63 (1959), 320—22. 

9) Δέν αγνοώ δτι παρά Σέξτω τω Έμπειρικφ (II μ.Χ. αι.), Προς Μαθηματικούς (177, 
195) μαρτυρεϊται το κλιτικδν σύστημα γεν. Ζεός, δοτ. Ζει, αίτ. Zea. Άλλα το σύστημα τοΰτο 
χαρακτηρίζεται ώς άνύπαρκτον ύπο του Η. Collitx, Die flexion der nomiua mit dreifacher 
Stammabstufung im Altindischen und im Griechischen, Bezz. Beiträge 10 (1886), 52. 
Ό καθηγ, Γ. Κουρμούλης (Γλώσσα καί Λατρεία, Λεξικ. Δελτ. 4 (1942/48), 77) αντιθέτως 
παρατηρεί δτι : «Το σύστημα τοΰτο δι' ανθρώπους άήθεις προς τήν δύσκολον κλίσιν του 
ονόματος είναι ψυχολογικώς καί γραμματικώς νοητδν. δέν πρέπει δέ, επειδή δέν έπέδωκε 
καί δέν μαρτυρεϊται άλλαχόθεν, να άποκλείωμεν. Έ ξ άλλου αυτός οδτος δ Σέξτος δ 'Εμπει­
ρικός γνωρίζει δτι το σύστημα είναι προϊόν αναλογίας άξιον γέλωτος, δι' ανθρώπους βε­
βαίως ειδήμονας τών πραγμάτων, καί αποτρέπει άπο της χρήσεως τούτου" ενθ' άν. 195—6 : 
το μέν γάρ της δρθής πτώσεως δ Ζευς οΰσης τάς πλαγίους προφέρεσθαι Ζηνδς, Ζηνί, Ζήνα 
καί της κύων, κυνός, κυνί, κύνα σαφές, άλλα καί άπρόσκοπτον τοϊς πολλοίς εϊναι φαίνεται. 
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αιτιατ. Ζήνα ήτο αδύνατος ή προέλευσις του σημερινού τύπου Ζά, εϊναι πρόδηλον. 
Κατ' έμήν γνώμην έν τφ βρκω μα το Zà πρόκειται έπιβίωσις του συνηθέ­

στατου ανά το Πανελλήνιον δρκου μα Αία—μα τον Αία. Ή άπο του τύπου Αία 
έξέλιξις εις το σημερινον Zà ερμηνεύεται ευκόλως, είναι δε σύμφωνος προς την 
φωνητικήν της ελληνικής γλώσσης. eH σειρά εξελίξεως ήτο : Αία)Αια)ά]ά)Ζά. 

τοΰτο δέ εστί το τής κοινής σννη&είας. τό δέ άπο της Ζευς ορθής Ζεός λέγειν καί Ζει καί 
Ζέα . . . ου μόνον ασαφές, άλλα καί γέλωτος, έτι δέ προσκοπής άξιον είναι δοκεΐ" τοϋτο δε 
γίνεται από αναλογίας, τοίνυν, ώς έ*φην, ού ταύτη χρηστέον, άλλα τη συνήθεια»1. Έν σημ. δέ 
γράφεται : c'Ev 'Αθήναις λέγεται σήμερον πολλάκις υπό των απαίδευτων οδός ή στάσις Βουλ-
γαροκτόνος, αναλογικώς κατά τα ονόματα οδών Κοδριγκτώνος, Μαιζώνος κλπ.». Έπιτραπήτω 
μοι νά διαφωνήσω προς τήν τελευταίαν γνώμην. Οί τύποι Ζεός, Ζει, Ζέα είναι καί κατ' έμήν 
γνώμην πλασματικοί. Τοΰτο συνάγεται κυρίως έξ αύτοΰ του χωρίου του Σέξτου, δ παρέθη-
κεν ό καθηγ. Γ. Κουρμούλης, πλήρες δ' ε"χον ώς έξης : «το δέ άπο της Ζευς ορθής Ζεος 
λέγειν καί Ζει καί Ζέα καί άπο της κύων σχηματίζειν κύωνος κύωνι κύωνα, ή άπο τής κυ-
νός γενικής άξιοΰν τήν ορθήν κυς ύπάρχειν, καί έπί τών ρηματικών φερήσω λέγειν καί βλε-
πήσω ώς ποιήσω καί θελήσω ού μόνον ασαφές, άλλα καί γέλωτος, ϊτι δέ προσκοπής άξιον 
είναι δοκεΐ" τοϋτο δέ γίνεται άπο αναλογίας τοίνυν, ώς εφην, ού ταύτη χρηστέον, άλλα τη 
συνηθεία». Οί τύποι Ζέας, Ζει, Ζέα υπήρξαν τόσον, όσον καί οί λοιποί κνωνος, κύωνι, κνωνα, 
κΰς, βλεπήσω καί φερήσω. Πάντες ούτοι, νομίζω, οφείλονται, ώς άλλωστε αυτός δ Σέξτος 
δηλοΐ, εις άναλογίαν. 'Αλλ' αναλογία παρά Σέξτω δέν σημαίνει δ,τι καί παρ' ήμΐν—το φαι-
νόμενον, ύφ' ήν εννοιαν νοοϋμεν καί ήμεΐς τοΰτο σήμερον, εϊναι γνωστόν παρά τοις άρχαίοις 
Γραμματικοϊς· πβ Ήρωδιανοΰ, Περί καθολ. προσωδ. έν GR. GR. III 1 (1867/1965) 490— 
91 Lentz : «τό τε ήσυχη περισπάται παραλόγως, είμή συνεξέδραμε τοις είς -χή περισπωμέ-
νοις, τρίχα, ™*Q<*XV · · · · » 

Ό φιλόσοφος είς το κεφάλαιον το έπιγραφόμενον Περί ' Κλληνισμόν, ένθα ό λόγος περί τής 
ορθής χρήσεως τοϋ δλληνος λόγου, αποφαίνεται δτι : «ή άρα συνήθεια του τί τε έστιν έλληνι-
κδν καί τί άνελλήνιστον γίνεται κριτήριον, καί ούκ άλλη τις περί τον έλληνισμον τέχνη» (ένθ' 
άν. Ι 181)' πβ. καί 189 : «λείπεται οδν τή πάντων συνηθεία προσέχει, είδε τοϋτο, ού χρεία 
τής αναλογίας άλλα παρατηρήσεως τοϋ πώς οί πολλοί διαλέγονται καί τί ώς έλληνικον παρα­
δέχονται ή ώς ού τοιούτον έκκλίνουσιν». ωσαύτως καί 190 : « . . ό συνασκηθείς μάλιστα 
καί τριβείς έν τή συνηθεία, ούτος έλληνίζει, καί ούχ ό τήν άναλογίαν επισταμένος»' ωσαύτως 
193 : «τοίνυν έπεί τή τών πολλών συνηθεία καί ού τή τών δυοΐν άναγκαΐον κατακολουθεΐν, 
ρητέον τήν παρατήρησιν τής κοινής συνήθειας χρησιμεύειν προς το έλληνίζειν, άλλα μή τήν 
άναλογίαν». Ώ ς καί έκ τών ανωτέρω χωρίων συνάγεται, τής σννη&είας διαστέλλει δ Σέξτος 
τήν άναλογίαν [πβ. καί Κ. Janacek, Sextus Empiricus, vol. IV : Indices. Lipsiae 1962— 
Teubner s.v. αναλογία (σ. 20)] (τήν άλλαχοΰ ύπ'αύτοΰ καλουμένην καί άναλογιστικήν τέχνην 
(215), γραμμ,ιτικήν άναλογίαν (176), απλώς τέχνην (181) κλπ.), σημαίνουσαν παρ' αύτφ τήν 
μέθοδον δι' ής οί Γραμματικοί αναλογικώς 2πλαττον δυνατούς μέν γραμματικώς, ξένους δι* 
δμως προς τήν σννή Ίειαν γλωσσικούς τύπους. Τής αναλογίας τοϋ είδους τούτου, προς ήν 
σφόδρα αντιτίθεται ό φιλόσοφος (πβ Ι 179 : «διόπερ εί οί γραμματικοί ύπισχνοΰνται τέχνην 
τινά τήν καλουμένην άναλογίαν παραδώσειν, δι' ής κατ' εκείνον ήμας τον έλληνισμον άναγκά-
ζονσι διαλέγεσθαι, ύποδεικτέον δτι άσύστατός έστιν αΰτη ή τέχνη, δει δέ τους ορθώς βουλο-
μένους διαλέγεσθαι τή άτέχνω καί άφελεΐ κατά τον βίον καί τή κατά τήν κοινήν τών πολ­
λών συνήθειαν παρατηρήσει προσανέχειν'»), παραδείγματα προσάγονται κατ έμήν γνώμην οί 
τύποι Ζεός, Ζει, Ζέα, κύωνος, κύωνι, κύωνα, κϋς κλπ., πλασθέντες εϊτε ύπο Γραμματικών 
έίτζ—πιθανώτ^ρον—καί ύπ" αύτοΰ τοΰ Σέξτου ώς δείγματα «τής αναλογιστικής τέχνης» έκεί-

"νων. Κατά ταύτα ό σημερινός τύπος τής αίτ. Ζά δέν ήτο δυνατόν νά πρόκυψη άπό τοΰ ανυ­
πάρκτου, πάντως δέ μή έν χρήσει, τύπου Ζεα. 
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Ή τροπή του δι προ φωνήεντος εις ζ δέν είναι άγνωστος έν τη ελληνική γλώσ-

ση, μαρτυρουμένη εν τη πρωτοελληνικη 1 0 . τη μυκηναϊκή ·", τη αρχαίος λεσβιακή 

διαλέκτω ι 2 , τη Κοινή ι 3 , τη μεσαιωνική 1 4 και νέα Ελληνική (κανονικώςεν τη τσα­

κωνική διαλέκτω 1 5, σποραδικώς δ' έν τη Κοινή 1 6 καΐ έν πλείστοις ίδιώμασι 1 7 ) . 

• * * 

Τήν έπίκλησιν Ζάνε &εε ως έν χρήσει παρά τοις κατοίκοις των 'Ανωγείων 

της "Ιδης αναγράφουν ό Έ μ μ . Γενεράλης 1 8 καΐ ό 'Ιωάννης Κονδυλάκης" ό τε-

10) Π . χ . Ζεύς<*Δϊβυβ.Πβ. M. Lejeune, Tra i té de Phonét ique Grecque, Paris 1955, 94. 

11) Π β . M. Lejeune, Les sifflantes fortes du Mycénien, Minos 6 (1958) , 129 ^ M é ­
moires e Philologie Mycénienne . Deuxième série (1958—1963), Roma 1971, 132). 

12) Fr. Berhtel, Griech. Dial . I (1921/1963) σ. 16. 

13) Ed. Sehwyxer, Griech. G r a m m . I 330* A. 0. Tsopanakis, Eine dorische Dialect-

zone im Neugriechischen, Byz. Zeitschrift 48 (1955), 70. 

14) Ή δ η παρ' Ενοτα&ίψ τω Θεσσαλονίκης έν ταΐς εις 'Ομήρου Ίλιάδα Παρεκβολαϊς Β 

295, 28 άπαντα ή λέξις ζύγρα (—'έ\ος) έρμηνευομένη ορθώς ύπ ' αύτοϋ έκ του δινγρα : «ότι 

δέ το έλος ύγρόν τίνα τόπον δηλοΐ και σύμφυτον δήλον" εμφαίνει δέ τοΰτο και ή ιδιωτική 

παραφθορά, ζύγραν τον τοιούτον λέγουσα τόπον, δπερ ουδέν άλλ' ή διύγρα τίς έστιν». Τήν 

έρμηνείαν του Ευσταθίου επιδοκιμάζουν και οί νεώτεροι* πβ. Γ. Χατζιδάχι, ΜΝΕ 2,148 ' Ά. 

Α. Παπαδοπούλου, 'Ετυμολογικά και Σημασιολογικά, Ά θ η ν δ 28 (1916) [Λεξικογρ. Άρχεΐον] 

σσ. 61—62" Στεφ. Ξαι&ονδίδον, Γλωσσικαί Έρευναι, Λεξικ. Ά ρ χ . 5 (1918), 105* / . Ε. 

Kalitsunakis, Mit te l - und Neugriechische Erklärungen bei Eus ta th ius , Berlin 1919, σ. 

48* Ed. Schwi/xer, ένθ' άν., I 330" Φ. Ι. Κονκονλέ, Θεσσαλονίκης Ευσταθίου τα Λαογραφικά, 

'Αθήναι 1950, 2, 353' τον ανιόν, Θεσσαλονίκης Ευσταθίου τά Γραμματικά, έν 'Αθήναις 

1953, σ. 102 Α. Π. Tsopanakis. ενθ' άν., σ. 70' D. Moutsos, Two derivatives of a com­

mon Source in medieval and Modern Greek, Neo - Hellenica 1 (1970), 185. Ή λ. υπό 

τον αυτόν, ώς καί παρ' Εύσταθίω, τύπον διασώζεται πολλαχοΰ και σήμερον πβ. Α. Α. Πα­

παδοπούλου, 2νθ'άν., σ. 6 1 ' Μ. Φιλήντα, Γλωσσογνωσία καί Γλωσσογραφία Ελληνική, 'Αθή­

ναι 1924, 1, 145' Α. Πετροπούλον, Λαογραφικά Σκοποϋ 'Ανατολικής Θράκης, 'Αρχ. Θρ. 

Λαογρ. Γλ. Θησ. 5 (1938—39), 244 - Φ. J. Κουκονλε, Θεσσαλονίκης Ευσταθίου τά Λαογρα­

φικά, έ'νθ' άν., 2, 354. 

15) Mich. Deffner, Zakonische G r a m m a t i k , Berlin 1881, σ. 101· Γ. Χατζιδάχι, ΜΝΕ 

2, 601, 602· G. P . Anagnostopulos, Tsakonische G r a m m a t i k , Berl in—Athen 1926, σ. 15' 

Hubert Pcrnot, Introduction à é tude du Dialecte Tsakonien, Paris 1934, σ. 18' Θανάση 

Π. Κωοτάχη, Σύ/τομη Γραμματική της Τσακωνικής διαλέκτου, 'Αθήνα 1951, σ. 50. 

16) G. Ν. Hatxidakis, Einleitung in die Neugriechische Grammat ik , Leipzig 1892, 

σ 152' Μ. Φιλήντα, ένθ' άν., 144, 146, 147. 

17) Β. Μ. Dawkins, Modern Greek i n Asia Minor, Cambridge 1916. σ. 76- Στεφ. 

Ξανάονδίδον, èW άν., σ. 105* Μ. Φιλήιτα, £νθ' άν,, σ. 145* Χρίστου Γ. Παντελίδον, Φ ω ­

νητική των νεοελληνικών ιδιωμάτων Κύπρου, Δωδεκανήσου καί 'Ικαρίας, έν 'Αθήναις 1929, 

σ. 38· Agapitos G. Täopxni/ds, Contr ibut ion a l 'é tude des Dialectes Neogrecs. Essai sur 
le Phonét ique des parlers de Rhodes, Athen 1940, σ. 3 3 ' Σ. F. Κοψωμένον, Ετυμολο­

γικά της Κρητικής διαλέκτου, Κρητ. Χρ 7 (1943), 447" Μιχαήλ Κ. Κομιηνον, Το γλωσ­

σικό ιδίωμα του Καστελλορίζου, 'Αθήναι 1950, σ. 45" Γ Ε. Πάγκαλου, ενθ' άν., τ. 1, 207" 

Ν. Π. 'Ανδριώτη, Το ιδίωμα του Λιβισιοΰ της Λυκίας, 'Αθήνα 1961, σ. 48. 

18) Παλμοί τής Κρήτης δούλης, αυτονόμου, ελευθέρας 1885—1925, τεύχος Α' (έν Χα-

νίοις 1926) σ. 48" τον αύτοϋ άρθρον 'Ανώγεια έν Μ Ε Ε . 
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λευταΐος εις χαρίεσσαν δσον καΐ ακριβή περιγραφήν της "Ιδης γράφει : « Ή 

άνάμνησις του γεννηθέντος επί της "Ιδης Διός δέν έξέλιπεν άπο τ ' 'Ανώγεια και 

ό Άνωγειανδς εις τάς μεγάλας του συγκινήσεις έπιφωνεΐ : «Ζανε θεέ !» ήτοι 

προφανώς «Ζαν θεέ !»» 1 9 . Τον συγγενή τύπον Ζώνε θεέ, ώς εν χρήσει υπό των 

κατοίκων του χωρίου Ζοΰ το λάκκο, εις τήν περιοχήν τής "Ιδης καΐ τούτου κει­

μένου, πρώτος αναγράφει δ 'Αλέξανδρος Σούτσος εις τήν εν ε*τει 1829 εν Παρι-

σίοις έκδοθεΐσαν Histoire de la Révolution Grecque, σ. 158 : « . . . les indigènes 
du pays conservent ancore l'invocation suivante de leurs ancêtres, corrompue par 
le temps: «Ήκοΰτέ μου Ζώνε θεέ !» Exaucemoi, Jupiter 1» Τήν ύπο τον τύπον 

Ζώνε θεε έπίκλησιν έπεμαρτύρησεν ήμισυν αΐώνα άργότερον, τω 1879, δ Κρής 

Άντ . Παπαδάκης κατά τήν μαρτυρίαν του Ν. Πολίτου 2 ο . 

Οί τύποι Ζανε και Ζώνε, ών τήν δπαρξιν δικαιούμεθα, νομίζω, να θεωρήσω -

μεν ασφαλή, χρήζουν βεβαίως ερμηνείας, διότι κατ' έμήν γνώμην δέν έχουν εισέτι 

έρμηνευθή ορθώς. 

Αϊ κατά χρονολογικήν σειράν προταθεοσαι έτυμολογίαι περί τών ανωτέρω τύπων 

εΤναι αί εξής : 

1. *0 Άλ. Σούτσος, ώς έκ τών ανωτέρω συνάγεται, έσχέτισεν απλώς τον τύπον 

Ζώνε προς το όνομα του Διός καΐ πλέον οΰ. 

2. Ό C. Wachsmuth τήν γνώμην του Σούτσου θεωρεί πολύ άμφίβολον «wegen 

des albanesischen Schwurs ηερ τένε ζόνε» bei dem Herrn» ! 2 1 . 

3. Ό Β, Schmidt 2 2 υιοθετεί τήν γνώμην του Σούτσου, άλλα καΐ ούτος δέν ερ­

μηνεύει περαιτέρω τον τύπον Ζώνε. 

4. Ό Ν. Πολίτης 2 3 θεωρεί τδν τύπον τούτον «παραμεμορφωμένον», έκ του ονό­

ματος του Διός προελθόντα. 

5. Ό Ί ω . Κονδυλάκης παρήγαγε τδν τύπον Ζανε (θεέ) άπο του Ζαν (θεέ). 

Άλλ' άπδ του αμάρτυρου, δυναμένου δ' δμως να ύπαρξη, τύπου τής κλητικής 

Ζάν, έκ τής συνεκφοράς Ζαν θεέ, θα προέκυπτε βεβαίως δ τύπος Zà (θεέ) καΐ 

ουχί Ζανε (θεε). Ή παρέκτασις -e είναι προφανές δτι οΰτω δέν ερμηνεύεται. 

6. Έκτενέστερον περί τήν έρμηνείαν τών ανωτέρω τύπων ήσχολήθη δ Α. Β. 

Cook 2 4 , δ συγγραφεύς του μνημειώδους έργου ZEUS. Ούτος, έχων υπ' δψει τάς 

19) ΚρητικαΙ Περιγραφαί. "Ιδη καΐ Ίδαΐοι, έφ. 'Εστία 26'Ιουνίου 1886 (άρ. φ. 116) σ. 2. 
20) Μελέται περί του βίου καΐ τής γλώσσης του ελληνικού λαοϋ. Παραδόσεις Β 777, 778. 
21) Cavt Wachsmuth., Das alte Griechenland im neuen, Bonn 1864, σ. 50. 'Αντί­

κρουσης τής γνώμης ταύτης είναι περιττή βεβαίως. Περιεργείας χάριν σημειώ δτι κατά τήν 
μαρτυρίαν του J. G. von Hahn [Albanesische Studien, Jena 1854, II 106 καΐ III 37], 
άπο του οποίου αντλεί προφανώς δ Wachsmuth, ό δρκος πβρ τένε ζον« άπαντφ μόνον έν 
Σκόδρα, πόλει τής ΒΔ 'Αλβανίας ! ,_„ 

22) Das Volksleben der Neugriechen und das Hellenische Altertum, Leipzig 
1871, I 27. 

23) Μελέτη επί του βίου τών νεωτέρων 'Ελλήνων. Νεοελληνική Μυθολογία, έν 'Αθήναις 
1871, σσ. 40—41. 

24) ZEUS, ένθ' άν., Ι 162-63 καί II 353. 
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άνωτέρω μαρτυρίας, έ'πλασεν, ορμηθείς άπο των τύπων Ζανε και Ζώνε και χωρή-

σας προφανώς αναλογικώς, αντιστοίχους όνομ. Ζάνος καΐ Ζώνος. Προυχώρησε 

δ' έτι περαιτέρω ύποστηρίξας δτι ύπο τους τύπους τούτους έπεβίωσαν αντιστοί­

χως τά ονόματα Zàv καί *Ζών(Δ£ων. Το τελευταΐον δέ τοΰτο ένόμισεν άντίστοι-

χον άρσενικον της θεάς Διώνης, δπερ έξετοπίσθη άργότερον ύπο του τύπου Ζενς. 

Έπιτραπήτω μοι να διαφωνήσω προς τά ανωτέρω. 

'Εξετάζοντες σηαερινον τύπον ονόματος αναγομένου εις αρχαίους χρόνους 

οφείλομεν, νομίζω, νά ε'χωμεν προ οφθαλμών τήν άρχαίαν σχετικήν παράδοσιν 

και νά έκκινώμεν άπο των ήδη ήμΐν γνωστών, ουχί δέ νά καταφεύγωμεν εις τήν 

δια της δημιουργίας ύποθετι/ών τύπων έρμηνείαν. Ή μεθοδολογική αΰτη αρχή 

εύνόητον είναι ο τι ισχύει κατά μείζονα λόγον προκειμένου περί ονόματος συνηθέ­

στατου δια τήν μεγίστην σημασίαν αύτου εν τη αρχαία γλώσση, παραδοθέντος 

δ' είς μεγίστην ποικιλίαν τύπων 2 5 . 

"Αντικρυς αντίθετος ύπήρξεν επί του προκειμένου ή οδός, τήν οποίαν ήκο-

λούθησεν ό Cook, ού ή γνώμη δεν δύναται, νομίζω, νά είναι ορθή διά τους κά­

τωθι λόγους : 

1. Έξεκίνησεν άπο τ.ΰ σημερινού τύπου Ζώνε καί έπλασε τον τύπον Ζώνος, πρρς 

έρμηνείαν δέ τούτου τον άρχαΐον τύπον * Ζών(Δίων. Άλλ' δνομα θεοΰ Δίων ε?ναι 

άνύπαρκτον. Καί μόνον δέ το γεγονός δτι έν Κρήτη, ώς άλλωστε καί άλλαχοΰ, 

άπαντ^ το άνΟρωπωνύμιον Δίων 2 6 , αποκλείει τήν έν τη νήσω ΰπαρξιν θεοΰ οΰτως 

ονομαζόμενου. 

2. Έ κ του *Ζών ((Δίων) θά έσχηματίζετο έν τη μεταγενέστερα καί νέα ελλη­

νική όνομ. Ζώνας (από της αιτ. βεβαίως τον Ζώνα) καί ουχί Ζώνος. 

3. Καί αν ύποτεθη δτι πάντα τά ανωτέρω ήσαν δυνατά, πάλιν θά ήτο απίθανος 

ή έπιβίωσις του ονόματος του Διός ύπο τον τύπον τούτον. Θ' άνεμένετο βεβαίως 

έπιβίωσις τύπου έκ των έν χρήσει κατά τήν αρχαιότητα, ουχί του αμάρτυρου 

*Ζών(*Δίων. 

Κατ' έμήν γνώμην οι τύποι Ζανε καί Ζώνε ερμηνεύονται ευκόλως, έάν τις 

έ"χη προ οφθαλμών τήν πλουσιωτάτην παράδοσιν του ονόματος του υψίστου θεοΰ 

έν τη αρχαία γλώσση. Το κλιτικον σύστημα Zàv (Ζας)—Ζανος—ΖανΙ—Ζάνα — 

Ζάς, έρχεται εις τον νουν θά δειχθή δτι το σύστημα τοΰτο, ουχί άγνωστον άλ­

λωστε έν Κρήτη 2 7 , υπόκειται ώς βάσις τών σημερινών τύπων Ζανε καί Ζώνε 

εις τάς σχετικάς λατρευτικάς επικλήσεις. Τά στάδια εξελίξεως ήσαν τά έξης : 

1. Ά π ο της αιτ. τον Ζάνα ώρμήθη (κατά τήν γνωστήν έξέλιξιν της κλίσεως έν 

τη Ελληνική γλώσση) νέα όνομ. Ζάνας, ώς άπο της αιτ. τον Δία έσχημα-

τίσθη νέος τύπος όνομ. Δίας, ή^η ύπο τοΰ Ήρωδιανοΰ παραδιδόμενος 2 8 . 

25) Τούτους συνήθροισε καί ήρμήνευσεν ό καθηγ. Γ. Κονρμονλης έν τη προμνημονευ-
θείσ/), όντως δέ λαμπρή πραγματεία αύτου, Γλώσσα καί Λατρεία σ. 54 κ.έξ. 

26) Inscr. Creticai (Όλους 62) Ι 265 κ.ά. 
27) Γ. Ι. Κουραούλη, Γλώσσα καί Λατρεία, ένθ' άν , σ. 62. 'Αναγράφονται, οι τύποι 

όνομ. Τάν, αιτ. Τάνα, ένθα 6 αρχικός φθόγγος αποδίδεται δια τοϋ Γ. 
28) Περί τοϋ σχηματισμού τοΰ τύπου τούτου βλ. Γ. Ι. Κουρμούλη, ενθ' άν. σ. 73, 8που 

καί αί παλαιότεραι μαρτυρίαι περί τοϋ ονόματος. 
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2. Ά π ο της κατά κλητικήν συνεκφοράς Ζάνα θεε προέκυψεν ό σημερινός τύπος 

Ζανε θεε δι' έπίδρασιν της δευτέρας εκ των συνεκφερομένων λέξεων. "Οτι δ' έπί-

δρασις της δευτέρας επί τήν πρώτην, ή τανάπαλιν, τών συνεκφερομένων λέξεων 

συχνά συμβαίνει, είναι γνωστόν 2 9 . Ό τύπος Ζώνε είναι περαιτέρω έξέλιξις του 

Ζανε' μόνον δ' ώς οφειλόμενος εις παρετυμολογίαν δύναται, νομίζω, να έρμη-

νευθη. Ή άγνωστος εις το γλωσσικον αίσθημα τών μεταγενεστέρων Κρητών λ. 

Ζίνε ήδύνατο ευκόλως να μεταβληθη παρετυμολογουμένη προς άλλας γνωστάς εις 

αυτούς λέξεις. Τίς' ή τίνες ήσαν αύται, προς ας συνήφθη το Ζανε και μετεβλήθη 

εις Ζώνε, είναι βεβαίως άγνωστον εις ήμας σήμερον* αλλ9 εάν ληφθη υπ' 6ψει 

δτι και λέξεις παντάπασι διάφοροι κατά τήν σημασίαν 3 0 δύνανται δια μόνην τήν 

ομοιότητα τών φθόγγων νά επιδράσουν έπ' άλλήλας, ή λέξις ζώνη έρχεται εις 

τον νουν. 

* 
* * 

Ή επιβίωσις του ονόματος του υψίστου αρχαίου θεοΰ εις ορκον και λατρευτι­

κές επικλήσεις έν Κρήτη,μάλιστα δ' εν τη περιοχή της "Ιδης δεν ξενίζει, άφοΰ 

είναι γνωστόν δτι ενταύθα ό ύπατος θεός τών αρχαίων Ελλήνων ετύγχανε μεγί­

στης λατρείας, το δ' αυτόθι 'Ιδαίον άντρον 3 1 , προς δ συνεδέοντο αϊ θεμελιω-

δέστεραι παραδόσεις τών προγόνων περί του Διός, ετύγχανε δια τον λόγον του · 

τον πανελληνίου σεβασμού 3 2 . Εύλογος κατά ταΰτα ή έπιβίωσις του ονόματος εις 

τα χείλη τών περί τήν "Ιδην οίκούντων, μάλιστα δε τών ορεινών Άνωγειανών, 

29 ) Π β . του Άπάνου Κάστρου < Ά π ά ν ω . . . {'Ιακώβου Τ, Βισβίζη , Ναξιακά νοταριακά 

έγγραφα τών τελευταίων χρόνων του Δουκάτου του Αιγαίου (1538—1577), Έ π ε τ . 'Αρχ. 

Ί σ τ ο ρ . Έ λ λ . Δικαίου 4 (1951), 14 κ .ά.) . h Μέσω Κάστρα) <έν Μ έ σ α . . . (Αυτόθι σ. 25 

κ.ά.), εις αραν και χατάραν ^ε ίς άράν . . . (Αυτόθι σ. 96), τάκαμε γυαλιά καρφιά ^γυάλια 

(ύάλια) . . . (Γ. Ν. Χατζιοάκι, Ά κ α δ . Ά ν α γ ν . 3, 144), Διε Πανΰψιστε < Δ ί α (κατά 

τήν δρθήν βεβαίως έρμηνείαν του καθηγ. Γ. Κουρμυύλη, Γλώσσα καΐ Λατρεία σσ. 65—66), 

έγιναν μαλλιά κουβάρια ζ . . . . κουβάρι {Γ. Ν. Χατζιοάκι, Γλωσσολογικαί Έρευναι Α' 498 

κ.έ.), έρημα και σκόιεινα ζ σκοτεινά (έν Φιλωτίω Νάξου) κλπ. Λίαν συνήθης είναι ή 

τοιαύτη μεταρρύθμισις της ετέρας λέξεως κατά τήν άλλην εις τάς παροιμίας «χάριν συμμε­

τρίας και παρηχήσεως». (Γ. Ν. Χατζιοάκι, ένθ' άν. σ. 194 καΐ 195). 

30) Π β . Γ Ν. Χατζιοάκι, Ά κ α δ . Ά ν α γ ν . 3, 172 κ.έ. και ΜΝΕ Α ' 1 6 8 - 6 9 . Χαρα­

κτηριστικά παραδείγματα του είδους τούτου έστωσαν έκ πολλών τά έξης : Μονοσύοια, τα 

<Μνασύριον (τοπν.) έν Ρόδω (Βλ. Χριστ. Ι. Πατταχριστοδούλου, Τοπωνυμικό της Ρόδου, 

Ρόδος 1951, σ. 30), Κα&ήμεια, τα < Ά κ α δ ή μ ε ι α (τοπν.) έν 'Αθήναις (Βλ. Άννωνίου Χ. Χα­

τζή, 'Ακάδημος (Απόλλων)—Άκαδήμεια, La Croix 1 (1947), 117), Πηγαϊδούρι <Πηγαδούρι 

(τοπν.) έν Κρήτη (Κ. Άμάντου, Κρητικά Τοπωνύμια, Έ π ε τ . Έ τ . Κρ. Σ π . 3(1940), 225 

[ = Γ λ ω σ σ . Μελετ. σ. 447]). 

31) Περί τούτου βλ. Σα. Μαρινάτου, Το όροπέδιον της Νίδας και το 'Ιδαίον άντρον, 

Ε Ε Φ Σ Π Α 7 ( 1 9 5 6 - 5 7 ) , 238 κ έ.· 'Ελευθερίου Κ. Πλατάχη, Το Ιδαίον άντρον, Ήράκλειον 

Κρήτης 1965. 

32) Σπ. Μαρινάτου, ένθ. άν., σ. 250 και 251. 
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διαγόντων βίον ποιμενικον καΐ δΊασφζόντων πληθύν αρχαϊκών γλωσσικών και άλ­

λων στοιχείων 3 3 . 

Άλλ.' ουδέ ή ποικιλία τών τύπων Zà ((Δία* Ζευς—Διός) και Ζανε—Ζώνε 

( ( Ζ ά ν — Ζ α ν ό ς ) , αντιστοιχούσα είς τά αρχαία κλιτικά συστήματα Ζευς—Διός καΐ 

Zàv—Ζανός, παρέχει πράγματα. Γνωστόν 3 4 βεβαίως εϊναι δτι εν τη κρητική δια-

λέκτω σύνηθες ^το το σύστημα Ζευς—Ζηνος καΐ Zàv—Ζανός 3 5 ' άλλ' ώς ήδη γενι-

κώτερον—ορθώς δέ—παρετηρήθη : «Διά τήν άνα το Έλληνικον κυκλοφορίαν λα­

τρευτικών του Διός ΰμνων, αφιερώσεων, επικλήσεων κλπ. ο; διάφοροι τύποι έταξί-

δευον καί εμείγνυντο» 3 6 . Τουτ ' αυτό δ ' ισχύει και περί της Κρήτης βεβαίως : 

εις αυτό το 'Ιδαίον άντρον, μέγιστον κέντρον λατρείας του θεού, είσήλασε το άν-

τίπαλον σύστημα Ζεος—Διός 3 7 . 

Έ π ι τ ρ α π ή τ ω νά παρατηρήσωμεν περαίνοντες 6τι σπάνιον φαινόμενον δέν είναι 

ή διάσωσις αρχαϊκών γλωσσικών στοιχείων εν Κρήτη, ώς άλλωστε και άλλαχοΰ 

της Ελλάδος* σπανίως δ' βμως είς τήν έπιβίωσιν μιας λέξεως, ώς ενταύθα, αντι­

κατοπτρίζεται αδιάσπαστος συνέχεια εθνικού βίου τριών χιλιάδων τετρακοσίων 

ετών : είς πινακίδα της Γραμμικής γραφής Β εύρεθεΐσαν έν Κνωσώ άναγινώσκβ-

ται 3 8 di - ka - ta - jo di - we = Δικταίω AiFei. ! 

Νάξος Ιούλιος 1971. 
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S U M M A R Y 

The subiect of the present study is the interpretation of the form Za in the 

oath μα το Za—μα Za and of the forms Ζανε and Ζώνε in the invocation Ζανε 

Θεε—Ζώνε Θεέ, all of which occur in the mountainous district of Ida in Crete. 

The suggested interpretations about the form Za are as follows : 1 ) Ow con­

siders Za a doric relic, and obviously he applies it to the forms Zàv—Ζανός. 

But one would expect the accusative form Ζάνα from the nominative Ζάν. 

2) Prof. N. Platon thinks that the oath μα Za is derived from the invocation 

uà Γα. This interpretation is faulty, mainly because μα Γα is an invocation 

meaning μήτερ Γη, while the present μα Za is an oath. 3) Pangalos' interpre­

tation is unclear. It is certainly impossible to suppose that the form Za was 

derived from Zfjva. On the contrary the formation of the accusative Za from 

Ζέας would be possible in the Cretan dialect, but the accusative Zea —an as­

sumption for such a development—is unattested. 

In my opinion the oath μα το Za—μα Za is a survival of the usual and 

panhellenic oath μα το Δία—μα Αία. The form Zà was derived from Αία by the 

change of δι to ζ before a vowel, a phenomenon attested in all periods of the 

Greek language. 

Some scholars, i. e. Soutsos, Schmidt, N. Politis attributed the form Ζανε— 

Ζώνε to the name of Ζευς but without a further interpretation, while Wachs-

muth considers it more or less an Albanian word ! 

According to Kondylakis Ζανε Θεε was derived from Zàv Θεέ. This is not 

correct, because from Zàv Θεε one would expect the form Zà Θεέ and nothing 

more. 

Cook also occupies himself with the interpretation of these forms in his 

famous book ZEUS. According to him the forms Ζανε and Ζώνε were derived 

from the nouns * Ζανος and * Ζώνος, the latter again from Zàv and * Zàv)Α ίων 

respectively. This opinion is not correct because the nominatives Ζάνας—Ζώνας 

would derive from the accusatives Ζάνα and * Ζώνα of the forms Zàv and * Ζών 

respectively. Moreover the name Δίων= Ζενς is unattested. 

In my opinion the interpretation of the forms Ζανε and Ζώνε is as follows. 

From the ancient accusative Zäva was formed regularly (according to the 
known development of the third declension in post—classical Greek) the nomi­
native Ζάνας and vocative Ζάνα. Further, from the expression Ζάνα Θεε in the 

vocative was formed Ζανε Θεε after analogy with the second declension Θεέ, cf. 

Δίε πανύψιστε{Αία . . . etc. Then the form Ζανε changed to Ζώνε most probably 

by folk etymology from ζώνη, ci. Καθήμεια{'Ακάδημεta because of κάθομαι ! 

The survival of the name of Ζενς in Crete, and especially in Ida where Zeus 

was greatly worshiped, is not strange And in the survival of this word is reflected 

the unbroken continuity of life of about three thousand four hundred years. In 

an inscription of Knossos one reads : di-ka-ta-/o di-we = Αικταίφ ΔιΕεί ! 


