
ΣΠ. Δ. ΚΪΡΙΑΖΟΠΟΥΛΟΥ 
Καθηγητού του Πανεπιστημίου 'Ιωαννίνων 

ΚΑΘΑΡΟΣ ΚΑΙ ΠΡΑΚΤΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ ΕΙΣ ΤΗΝ ΑΡΧΑΙΑΝ 

ΕΛΛΗΝΙΚΗΝ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΝ 

Ό «λόγος» εκφράζει την προσωπικήν στάσιν του άνθρωπου είς τήν ζωήν 

επί τη βάσει αντικειμενικών δεδομένων. Παρουσιάζεται ιδιωτικώς εις τον κό-

σμον, προβάλλει δμως οικουμενικά αιτήματα. Συνδέει τον άνθρωπον ως ίδέαν. 

"Εχει αυθεντικότητα, εφ' δσον στηρίζεται είς τήν έμπειρίαν έκείνην, ή όποια κα

λύπτει τήν γενικήν ανάγκην : «Ξύν νόω λέγοντας ίσχυρίζεσθαι τφ ξυνφ πάντων, 

δκωσπερ νόμω πόλις» ι . Ή λογική διά τούτο προϋποθέτει τήν έξατομίκευσιν της 

ζωής, τήν διάσπασιν των γεωγραφικών καί τών φυλετικών συνθηκών και τήν 

προβολήν του προσώπου ως εκπροσώπου της ανθρωπινής φύσεως. 

"Ο,τι ονομάζεται σήμερον «λόγος», προέκυψεν εις τήν ίστορίαν ως διαμαρ

τυρία κατά του μύθου, ό όποιος δια της μνήμης καί της φαντασίας—προσωπικώς 

ανεξέλεγκτων δυνατοτήτων—έστήριζε θεολογικώς τήν άριστοκρατικήν κοινωνίαν 

της 'Ιωνίας. Το νέον είδος εκφράσεως ενεφανίσθη δμως αρχικώς ως υ π ο λ ο" 

γ ι σ μ ό ς, ώς ποσοτική έννοια διά τήν δήλωσιν τών πραγμάτων του ναυτικού 

εμπορίου άπο της απόψεως εκείνης, ή όποια ήτο δυνατόν να έλεγχθή έμπειρικώς 

έκ μέρους δλων. Αυτός λοιπόν ό «άσφαλέως βεβηκώς ποσίν» 2 επί της πραγμα-

τικότητος «πεζός» λόγος ανέλαβε νά δήλωση τά δεδομένα τών αισθήσεων «χ ω-

ρ ί ς μ υ θ ο λ ο γ ι κ ή ν α ν α φ ο ρ ά ν. Κατά τήν διάρκειαν δμως της άνα-

στατώσεως, τήν οποίαν έδημιούργησεν είς τους θεσμούς ή συγκρότησις του αστι

κού κόσμου της 'Ιωνικής Ελλάδος, ύπερεπήδησε τα δεδομένα τών αισθήσεων είς 

τήν ύλικήν των εμφάνισιν, διεχώρισε τήν εύθύνην του έκ της «λογιστικής» καί 

ύπεσχέθη διά της περιωπής, τήν οποίαν άπέκτησεν ώς άνακοίνωσις αναντίρρητων 

πραγμάτων, νά διευθέτηση τόν π ο λ ι τ ι κ ό ν β ί ο ν. Αυτό βεβαίως υπήρξε 

καί τό μοιραΐον λάθος εις τήν ίστορικήν του έξέλιξιν, εφ' δσον απεφάσισε να 

γίνη π ο ι ο τ ι κ ή έννοια, νά παραστήση δηλαδή διά της εξετάσεως τών κοινω

νικών θεμάτων, τί ώ φ ε ι λ ε νά συμβή. Κατ' αυτόν τόν τρόπον ό λόγος έδη-

μιούργησε τόν α ν τ ί λ ο γ ο ν, έπαυσε νά είναι αναμφισβήτητος, νά όρίζη ομο

γενή πράγματα καί υπεχρεώθη νά παραδεχθή τήν συμβολήν της ξένης εμπειρίας 

καί κρίσεως, νά γίνη «διάλογος» καί νά φωτίση ώ ς κ ο ι ν ή π ρ ο σ π ά θ ε ι α 

τά πολυδιάστατα προβλήματα της ιστορίας. 

Προτού δμως ό λόγος έπιβληθή εντός του πολιτικού στίβου ώς ρυθμιστής 

τών καθηκόντων καί τών δικαιωμάτων είς μίαν έποχήν ανταγωνισμού τών επί 

μέρους κοινωνικών συμφερόντων, ενεφανίσθη ώς παγκόσμιος επίτροπος τών ύπάρ-

1) Ηράκλειτος (Diels Ι Β' 114). 
2) 'Αρχίλοχος : Άπόσπ. 60 (Diehl), 
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ξεων καί των γεγονότων καί διά του πρώτου προφητικού του εκπροσώπου—«ούκ 

έμου, άλλα του λόγου άκούσαντας» 1—έζήτησε τήν άναγωγήν των ανθρώπων εις 

το ύπερβατικόν του ΰψος. 'Από της απόψεως αυτής απετέλεσε τήν πρώτην έκ-

φρασιν τ ο υ α π ο λ ύ τ ο υ εις τήν ίστορίαν. 'Απεκαλύφθη ως πρότυπον της 

τάξεως, ή οποία ίσχυεν εις το περιβάλλον της ζωής—«άρμονίη αφανής φανερής 

κρείττων» 2—ως προϋπόθεσις των κανόνων, οι όποιοι διέπουν τήν κοινωνικήν 

ύπαρξιν : «Τρέφονται πάντες οι ανθρώπειοι νόμοι εξ ενός του θείου» 3. Είς το 

ύπερφυσικόν της ανάστημα δεν ειχεν δμως ή ανωτάτη αυτή έκφρασις τής συνέ

σεως όντολογικήν σχέσιν προς τα γεγονότα τής πόλεως και κατ' έπέκτασιν του 

κόσμου : « Έ ξ δ σων λόγους ήκουσα ουδείς άφικνεΐται εις τοΰτο, ώστε γινώσκειν 

δτι σοφόν έστι πάντων κεχωρισμένον» 4. 

Εντός των 'Ιωνικών πόλεων εν τούτοις ό αστάθμητος παράγων τελικώς έξου-

δετερώθη αν οχι επί γενικής βάσεως, οπωσδήποτε δμως μέχρι του σημείου ή νο

μική τάξις να έκτοξευθή διά τον φρονηματισμον των πολιτών εις το σύμπαν καΐ 

νά πατάξη τήν αύθαιρεσίαν, όσονδήποτε ισχυρός καί αν ήτο ό επίδοξος παραβά

της : «"Ηλιος ούχ' ύπερβήσεται μέτρα, ει δε μή Ερινύες μιν Δίκης επίκουροι 

έξευρήσουσιν» 5. Ύπο τήν μορφήν τής νομικώς κατωχυρωμένης δικαιοσύνης, δπως 

τήν έθέσπιζε το κοινον αίσθητήριον τών ελευθέρων μετόχων τής εξουσίας, ή λο

γική επεκράτησε τελικώς είς τήν μητροπολιτικήν Ελλάδα εναντίον τής αταξίας, 

είτε είχεν είτε δεν είχε θρησκευτικήν κάλυψιν. Ώ ς «πάντων βασιλεύς, θνατών τε 

καΐ αθανάτων», ό νόμος απέκτησε λοιπόν «άναγκαστικήν δύναμιν λ ό γ ο ς ω ν 6 

καθ* όμολογίαν κοινήν πόλεως» 7 . 
CH λογική αυτή διευθέτησις του αστικού ήθους ήτο φυσικον νά διατηρηθή, 

εφ' δσον ή νομική διάταξις έκάλυπτε τήν γενικήν άπαίτησιν. 'Αφ* δτου δμως ή 

διαφοροποίησις τών επαγγελμάτων εντός τής πόλεως, ή γεωγραφική έξάπλωσις 

τής επικρατείας καΐ ή διπλωματική δραστηριότης έδημιούργησαν μίαν διάστασιν 

μεταξύ τών γεγονότων και τής αντιλήψεως των εκ μέρους τών πολιτών, τήν 

οποίαν εξεμεταλλεύθη ό ρήτωρ, διά νά όρίση, δπως «ένόμιζεν» εκείνος, τήν έπι-

βεβλημένην ενέργειαν, ή κρατική διάταξις έπαυσε νά εκφράζη τήν συλλογικήν θέ-

λησιν καί το ρήμα «νομίζω» μετέπεσεν άπο του πληθυντικού άριθμοΰ—«δ γάρ αν 

ήμεΐς θώμεθα καί νομίσωμεν . . . καλουμεν κατά νόμον δίκαιον» 8—είς τήν δή-

λωσιν α π λ ή ς ε ι κ α σ ί α ς . Έ φ ' όσον ή πολιτική άπόφασις δέν επέβαλλε το 

«κοινή συμφέρον» 9, δέν είχεν έσωτερικήν σχέσιν προς τήν άντικειμενικήν πραγμα-

1) Ηράκλειτος (Diels Ι Β' 50). 
2) » ( » I B ' 54). 
3) » ( » I B ' 114). 
4) » ( » Ι Β' 108). 
5) Ηράκλειτος (Diels Ι Β' 94). 
6) 'Αριστοτέλους : 'Ηθικών Νικομαχείων Κ' 10 (p. 1180a 21/22). 
7) » : 'Ρητορικής προς Άλέξανδρον I (p. 1426a 25/26. 
8) » : 'Ηθικών μεγάλων Α' 34 (p. 1195a 4/5). 
9) » : » Νικομαχείων Ε' 3 (ρ, 1129b 15). 
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τικότητα. 'Από της εποχής αυτής ή Ελλάς χάνει δια τούτο την έμπιστοσύνην της 

εις τήν δυνατότητα του άνθρωπου να συλλαβή έμπειρικώς την ούσίαν των πρα 

γμάτων, τά όποια εμφανίζονται «κατά ©υμβεβηκός» *, δχι δπως είνα·., άλλ* 

δ π ω ς φ α ί ν ο ν τ α ι εις τον άνθρωπον. *Η πραγματικότης, ή όποια ήδη άπο 

τής εποχής του πρώτου γραμματικού παραστήματος των εννοιών είχεν αποκτήσει 

εσωτερικον ύπόβαθρον καί είχε διαιρεθή άφ' ενός εις μίαν ίδανικήν στάσιν και 

άφ' έτερου εις τήν άπτήν, άλλα φθειρομένην φυσικήν της προβολήν, διευρύνει 

τώρα το χάσμα μεταξύ του νοητού καί του αισθητού καί τοποθετεί τον σκεπτό-

μενον άνθρωπον ενώπιον του καθήκοντος νά υπερνίκηση τά δεδομένα τής εμπει

ρίας, δια νά φθάση διανοητικώς εις τον ούσιαστικον κόσμον. 

Έάν ό Πλάτων προσανατολίζη τήν φιλοσοφικήν σκέψιν προς τά αιώνια πρό

τυπα τών δντων, ό Παρμενίδης έφθασε μέχρι του σημείου νά θεώρηση τήν πνευ-

ματικήν σύλληψιν του άφθόρου καί κατά συνέπειαν αδημιούργητου, ενιαίου καί 

στατικού στοιχείου εις τον κόσμον ώς μόνην πραγματικότητα : «Ταύτον γάρ έστι 

νοεΐν τε καί είναι» 2 . Εις μίαν έποχήν ανασυγκροτήσεως του πολιτικού βίου, 

οπότε προέχει ό συντονισμός τών προσπαθειών δια τήν έπανόρθωσιν του ήθους εις 

τήν πάλαιαν νομικήν του βάσιν μετά τήν μάχην τής Χαιρωνείας, ό 'Αριστοτέλης 

θά τονίση τήν ένεργητικήν διάθεσιν του τελικού α'ιτίου ώς έσωτερικήν κατεύθυνσιν 

τής πραγματικότητος : «Τό τε οΰ ένεκα ώς τέλος καί ώς λόγος τής ουσίας" 

ταύτα μέν ούν ώς Ιν ύπολαβεΐν δει» 3 . Το ούσιαστικον του ρήματος «είναι» 

(ών—όν—ούσα : «ουσία») ενεφανίσθη από τής απόψεως αυτής ώς «εντελέχεια» 4. 

Περιείχε δηλαδή τον σκοπον τών όντων καί ήτο ταυτοχρόνως ή δύναμις τής εκ

πληρώσεως του : «Καί έστιν αΰτη καί ώς κινούσα καί ώς τέλος» 5. *Ήτο μέ 

άλλους λόγους ό δημιουργικός δρος καί δχι το αποτέλεσμα του γίγνεσθαι : « Ή 

γάρ γένεσις ένεκα τής ουσίας εστίν, άλλ' ούχ ή ουσία ένεκα τής γενέσεως» 6 . 

"Ο,τι προέκυπτεν εις τον κόσμον, ήτο απλώς έπιφαινόμενον τής ουσίας, δχι αυτή 

καθ' έαυτήν. Τά φυσικά γεγονότα ήσαν επομένως ώς «πάθη τής ουσίας» 7, δ,τι 

δέν τήν χαρακτηρίζει : «δσα μή ούσίαν σημαίνει» 8 . 

Έάν δμως ή γενετική προϋπόθεσις τών φαινομένων δέν ήτο δυνατόν νά γνω-

σθή ώς φαινόμενον, μόνον ό λ ό γ ο ς είχε τήν δύναμιν νά τήν προσδιορίση 

δια τής διεισδύσεως του υπό τήν έπιφάνειαν τών πραγμάτων. Ή «κυριώτατά τε 

1) Αριστοτέλους : Μεταφυσικών Κ' 8 (p. 1065a 25), 
2) Παρμενίδης (Diels Ι Β' 3). 
3) 'Αριστοτέλους : Περί ζφων γενέσεως A' I (p. 775a 4—6). Πρβλ. Περί γενέσεως καί 

φθοράς Β' 9 (ρ. 335b 6/7). 
4) 'Αριστοτέλους : Περί ψυχής Β' I (p. 412a 21). 
5) » : Περί ζφων μορίων A' I (p. 641a 27) 
6) » : Περί ζφων μορίων A' I (p. 440a 18/19). Πρβλ. Περί ζφων γενέ

σεως Ε' I (p. 778c 5—7). 
7) 'Αριστοτέλους : Τών μετά τα φυσικά Ζ' 13 (ρ, 1038b 28). 
8) » : 'Αναλυτικών υστέρων Α' 22 (p. 83a 25—28). Πρβλ. Τών μετά τα 

φυσικά Β' 5 (ρ, 1001b 29—1002a 2), Λ' 5 (p. 1071a 1/2), Μ' 2 (p. 1077b 5). 
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καΐ πρώτως καΐ μάλιστα λεγομένη» χ ουσία ήτο λοιπόν κ α θ α ρ ώ ς λ ο γ ι 

κ ό ν θ έ μ α . « Ό λόγος ό το τί ήν εϊναι λέγων» 2 εξέφραζε τήν πραγματικό

τητα κατ* άναφοράν προς β,τι τήν παρήγαγε καΐ τήν έσχημάτιζε. Τοΰτο έσή-

μαινεν, 6τι βασικώς ή πεζή γλωσσική εκφρασις ήτο ή δομή και το παράστημα 

της ουσίας : «Λόγος εστίν ο το τί ήν είναι δηλών» 3 . Ή δήλωσις αυτή παρου

σιάζει τήν αλογικήν» δχι μόνον ώς τρόπον άποκαλύψεως, άλλα καί ως άντικει-

μενικήν δψιν της αρχής του κόσμου. « Ή κατά λόγον ουσία» 4 προεξέτεινε τον 

άνθρωπον εις το είναι και μετέφερε το είναι εις τον άνθρωπον. « Ό λόγος της 

ουσίας» 5 ήτο κατά συνέπειαν ώς πνευματικόν κατόρθωμα του άνθρωπου ή 

ά π . ο κ ο ρ ύ φ ω σ ι ς τ η ς π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ ο ς . 

"Ο,τι Ι'χει δια τήν ίστορίαν της αρχαίας Ελληνικής φιλοσοφίας σημασίαν 

είναι άπο της άλλης πλευράς ή συσχέτισις, ή οποία έπεχειρήθη μετά τήν πρώ-

την ήθικήν κρίσιν της δημοκρατίας μεταξύ της νομικής συνθήκης καί της γνώ

σεως. 'Εάν ό δημόσιος βίος διά των κρατικών του συμβάσεων δέν εξέφραζε τήν 

πραγματικήν διάθεσιν των πολιτών, άλλα κατά κάποιον τρόπον επέβαλλε μίαν 

έξωτερικήν τάξιν, ή οποία δέν εΐχεν έσωτερικήν σχέσιν προς το πρόβλημα, κατ' 

άνάλογον τρόπον καί ή πνευματική σύλληψις της πραγματικότητος ήτο επιφα

νειακή, άφηνε δηλαδή άκάλυπτον το ουσιώδες. "Ο,τι λοιπόν ϊσχυεν ώς «πραγμα-

τικότης», ήτο άνθρώπινον έργον : δέν παρουσίαζε τα πράγματα κατά βάθος, άλλα 

τ ή ν ύ π ο κ ε ι μ ε ν ι κ ή ν τ ω ν δ ψ ι ν : «Πάντων χρημάτων μέτρον άν

θρωπος» 6 . "Οπως ή πολιτική επιταγή δέν έβασίζετο εϊς το πραγματικον ήθος, 

είχε καί ή αντιληπτική δύναμις «νομικον» χαρακτήρα : «Νόμω χροιή, νόμω γλυκύ, 

νόμω πικρόν» 7 . 

Έ φ ' βσον ή αΐσθησις δέν συνελάμβανεν, άλλ' έ σ χ η μ ά τ ι ζ ε τον άντι-

κειμενικον κόσμον, ή λογική διέθετε μόνη της τήν δυνατότητα να συνδεθή προς 

τήν θεμελιώδη πραγματικότητα εις τήν ύλικήν ή τήν ίδανικήν της ύπόστασιν. 

Ή καθαρά διάνοια ήτο εις θέσιν να προσδιορίση τήν αφανή φύσιν τών πραγμά

των καί να τα χαρακτηρίση, δπως το Ιπραξεν ή 'Ατομική φιλοσοφία, ώς σύνθε-

σιν στοιχειωδών αδιαιρέτων μορίων αναλόγως προς τα πολιτικά μέλη της κοινω

νίας, τά όποια σϋμβατικώς μόνον έσχετίζοντο μεταξύ των ή κατά το παράδειγμα 

τών νομισμάτων, ή ποσοτική καί κατά συνέπειαν μεταβαλλόμενη εξωτερική σχέ-

σις τών οποίων άντεστάθμιζε τήν άξίαν τών πραγμάτων καί ώριζε τά εϊδη τών 

1) 'Αριστοτέλους : Κατηγοριών 5 (p. 2a 11/12). 
2) » : Τών μετά τά φυσικά Δ' 6 {ρ, 1016a 33). Πρβλ. Περί ζώων μορίων 

Δ' 5 (p. 678a 34). 
3) 'Αντισθένης (Διογένους Λαέρτιου : Βίων καί γνωμών τών έν φιλοσοφία εύδοκιμη-

σάντων VI 3). 
4) Αριστοτέλους : Τών μετά τά φυσικά Ζ' 10 (p. 1084b 10/11). Πρβλ. Ε' Ι (ρ. 

1025b 28/29). 
5) Αριστοτέλους : Τών μετά τά φυσικά Δ' 9 (p. 1018a 10/11), Ζ ' I I (4. 1037a 24), 

Θ' I (p. 1045b 29), Κ" 7 (p. 1064a 21/22). 
6) Πρωταγόρας (Diels Ι Β Ι). 
7) Δημόκριτος (Diels II Α' 125). 
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ένεργειών. Εις τήν Πλατωνικήν της διάστασιν ή αμιγής αυτή λογική, ή οποία 

δχι μόνον δεν έχρειάζετο τα αισθητά δντα, άλλ' εΐχεν ώς σκοπον τήν ύπερπήδη-

σίν των, επεχείρησε να μιμηθη τήν γεωμετρίαν δια τον καθορισμον άύλων ιδανι

κών όντων, τα όποια δεν εύρίσκοντο υπό τα εμπειρικά φαινόμενα, άλλ' εις ενα 

ύπερβατικον χώρον υπεράνω της γης. 

Εις το σημεΐον αυτό θα πρέπει να τονισθή, δτι, αν ό Πλάτων βχι μόνον δέν 

άμφέβαλλεν ώς προς τήν δυνατότητα της γνώσεως των ύπερεμπειρικών όντων, 

άλλα παρουσίασε τήν λογικήν αυτήν άπαίτησιν ώς κύριον έργον της φιλοσοφίας, 

ή δήλωσις, δτι ό αισθητός κόσμος είναι αδύνατον να γνωσθή, έσήμαινεν ουσια

στικώς τ ή ν ή θ ι κ ή ν τ ο υ ά π ό ρ ρ ι ψ ι ν . "Η Στωική φιλοσοφία θά πα-

ραιτηθη άργότερον της γνωσεολογίας και θα καταδικάση τήν πραγματικότητα μέ 

τόσην εμφασιν, ώστε να μή θίγη τον άνθρωπον υπό το κράτος των άλογων κα

θεστώτων, τα οποία εστηρίζοντο εις τήν βίαν. Ή ελλειψις αυτή της λογικής έκ 

τών πραγματικών συνθηκών της ζωής ύπήρξεν άλλωστε και ή αιτία της άπολυ-

τοποιήσεως του «λόγου», της θεωρήσεως του, αν δχι ώς υπέρτατης αρχής εις 

τον κόσμον, ώς προβολής της δμως εις τήν ζωήν. 

Ά π ο της απόψεως αυτής ό λόγος ενεφανίσθη ώς σύνδεσμος μεταξύ τών αν

θρώπων καί του θεού, ό όποιος κατά τους Στωικούς ήτο επίσης λογικής φύ

σεως 1 . Ό απαιτούμενος κύριος της πραγματικότητος απέκτησε τότε μυθικον πα

ράστημα, δια να θεωρηθή έκ μέρους του Φίλωνος του Άλεξανδρέως ώς «πρωτό

γονος υιός» 2 καί υπό του Έρμου του Τρισμεγίστου ώς «φωτεινός υιός του 

θεοΰ» 3 . Σκοπός της υπάρξεως ήτο να συνδεθή λογικώς προς τον «Λόγον», ο 

όποιος «δια πάντων ερχόμενος» 4 καί «μέχρι ανθρώπων καί τών ελαχίστων κα*-

ταβαίνων» 5 έδέσποζε τών πραγμάτων καί τών γεγονότων : «Τοΰτό έστι αγαθόν 

τέλος τοις γνώσιν έσχηκόσι, θεωθήναι» 6 . "Η άποθέωσις αυτή θα συνέβαινε δια 

μιας εσωτερικής καθάρσεως [έκ τών φθοροποιών στοιχείων του βίου, είς τήν 

οποίαν θα συνέβαλλεν αυτοπροσώπως «δ λόγω συστησάμενος τα οντά» 7 , ώστε 

ό άνθρωπος να συμπέση προς τον δημιουργόν του : «Χαίρε λοιπόν, ώ τέκνον, 

άνακαθαιρόμενος ταϊς του θεού δυνάμεσιν εις συνάρθρωσιν του Λόγου* ήλθεν ήμΐν 

γνώσις θεοΰ . . . ήλθεν ήμΐν γνώσις χαράς» 8 . 

Ή Στωική διάστασις του λόγου συνεδέθη προς το πρώτον ιστορικόν του πα

ράστημα είς τήν Ίωνίαν. Ή αναδρομή αυτή εξηγεί καί τήν επικαιρότητα του 

1) Χρύσιππος (Arnim II 300. Πρβλ. Ι 85, 493, 531), Lactantii : De Vera Sapientia 
9, Senecae : Epistularum LXV 12. 

2) Φίλωνος 'Αλεξανδρείας : Περί γεωργίας 51 (p. 308). 
3) Έρμου τρισμεγίστου : Ποιμάνδρης Ι 6 (εκδ. R. Reitzenstein, Leipzig 1904, σ. 320). 
4) Χρύσιππος (Arnim III 4). 
5) » » II 5051). 
6) Έρμου τρισμεγίστου : Ποιμάνδρης Ι 26 (ώς άν. σ. 336). 
7) » » : » Ι 41 (ώς ά\ σ. 338). 
8) » » : » XIV 8 (ώς άν. σ. 842). 
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Ηρακλείτου κατά την Έλληνιστικήν έποχήν, ή όποια δέν τον αντιλαμβάνεται ώς 

«ρέοντα» ι φιλόσοφον, όπως τον άντιμετώπισεν ό Πλάτων εις την προσπάθειάν 

του να εξιδανίκευση την στάσιν, άλλ' ώς πρώτον όπαδον του απολύτου μεγέ

θους, το όποιον δια της καθαρώς λογικής του δυνάμεως καθώριζε τα μέτρα τών 

πραγμάτων και παρέμενε ταυτοχρόνως «πάντων κεχωρισμένον» 2 . Έάν λοιπόν ό 

λόγος κατά την διάρκειαν του εξευτελισμού της «νομιζομένης πολιτείας» 3 έπαυσε 

να χαρακτηρίζεται υπό τών οντολογικών ιδιοτήτων του κόσμου και απετέλεσε τον 

αντίποδα του, εις την Ίωνίαν τών χρόνων του "Ηρακλείτου ιδιοποιείται τον κό-

σμον και «κρατεί τοσούτον, όκόσον έθέλει καί περιγίγνεται» 4 . Εις μίαν έποχήν 

πολιτικής εδραιώσεως αντικειμενικών κριτηρίων είς τήν διευθέτησιν τών κοινω

νικών ζητημάτων το κράτος του λόγου οχι μόνον είναι άδιαμφισβήτητον, άλλ' 

απαιτεί μίαν συνεχώς μεγαλυτέραν έκλογίκευσιν τών θεσμών, τήν ύπερνίκησιν 

τών ιδιωτικών συμφερόντων, τήν άγωγήν του πνεύματος εις τήν όρθήν έπεξερ-

γασίαν τών εμπειρικών δεδομένων. eH παρατήρ^σις του 'Ηρακλείτου «κακοί 

μάρτυρες άνθρώποισιν οφθαλμοί καί ώτα βαρβάρους ψυχάς εχόντων» 5 έχει αυτό 

ακριβώς το νόημα. "Ο,τι απαιτεί ό καιρός, εϊναι προ πάντων ή κ ρ ι τ ι κ ή 

σ τ ά σ ι e κατ' άναφοράν προς το γενικον συμφέρον, δπως τό επιβάλλει ώς 

παγκόσμιος νομοθέτης ό Λόγος. Ό άνθρωπος πρέπει διά τοΰτο να ύπερβάλη τα 

θρησκευτικά, εθνικά καί γεωγραφικά του δρια καί να γίνη δέκτης λογικών αιτη

μάτων καθολικής καί ύπερχρονικής ισχύος. Έ φ ' δσον έχει τήν ικανότητα της 

γενικεύσεως αυτής, έφ' όσον είναι είς θέσιν να θεωρή το «ξυνον» 6 ώς γνώμονα 

της υπάρξεως του, υπερβάλλει τον συμβατικόν του χαρακτήρα καί ανάγεται κατά 

τήν διάρκειαν τής ζωής λογικώς εις τήν σφαΐραν της υπέρτατης κοσμικής 

τάξεως. 

Έ Ελλάς λοιπόν άπεθέωσε τον λόγον είς τήν αρχήν καί είς το τέλος τής 

ιστορικής της ζωής. Τον εΐδεν ώς ΰψιστον συγγενή του άνθρωπου τήν έποχήν 

τής πολιτικής του ανόδου καί συντριβής. Είς τήν πρώτην περίπτωσιν ή λογική 

επεχείρησε να κυριάρχηση του κόσμου, είς τήν δευτέραν άπεδοκίμασε τον κό-

σμον. Τόσον είς τήν Ίωνίαν, δσον καί είς τήν μεταγενεστέραν Ελλάδα ό άνθρω

πος αντελήφθη τήν ΰπαρξίν του ώς «λογικον όν» 7 ύ π ε ρ β α τ ι κ ώ ς . Τ ή ν 

παραμονήν καί τήν έπομένην τής δημοκρατίας ό κοινωνικός κόσμος διέψευσεν, 

άλλα δέν είχε τήν δύναμιν να εξουθένωση τήν προοπτικήν καί τήν άνάμνησιν τής 

δυνατότητος του λόγου. Ώ ς πρώιμος καί ώς αναχρονιστικός του εκπρόσωπος ό 

1) Πλάτωνος : Θεαίτητου 181 Α. 
2) Ηράκλειτος (Diels Ι Β' 108'. 
3) 'Αριστοτέλους : Πολιτικών Δ' 8 (p. 1293b 22/23). 
4) Ηράκλειτος (Diels Ι Β' 114). 
5| > (Diels Ι Β' 107). 
6) Ηράκλειτος (Diels Ι Β ! 114). 
7) Περί του δρισμοϋ ϊδε 'Αριστοτέλους Άπόσπ. 187 (p. 1511a 43>, Senecae : Epi-

stularum XLI 8, Cointiliani : Instit i it ionis Oratoriae VII 3, 15, Apulei * Asclepii 
37, Αυγουστίνου : De Civitate dei V II. 
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άνθρωπος υπήρξε τότε πολίτης δύο κόσμων, ενός ενδεούς καί ενός τελείου, ενός 

σχετικού καί ενός απολύτου. Διά της εντάσεως αυτής απέκτησε συνείδησιν τής 

φύσεως του ως υπερβάσεως εκ του χρόνου προς τήν αιωνιότητα. "Ηξευρε που 

ευρίσκεται καί τί του ανήκει, πώς εκμηδενίζεται καί πώς εξευγενίζεται πνευ-

ματικώς : τον τρόπον τής πολιτογραφήσεως του εις το κράτος του κ α θ α ρ ο ύ 

λ ό γ ο υ . 

Εις το μέσον μεταξύ πρώτης καί τελευταίας φάσεως του αρχαίου Ελληνικού 

πνεύματος, μεταξύ αγωνιστικής αισιοδοξίας καί αμυντικής άπογοητεύσεως ενώ

πιον των πολιτικών γεγονότων του βίου, τοποθετείται το πρόβλημα του ήθους, 

δπως το £ζησεν ό 'Αριστοτέλης. Όρόσημον δια τήν νέαν έποχήν του λόγου 

είναι ή μάχη τής Χαιρώνειας. Ή στρατιωτική ανατροπή τών κρατικών θεμελίων 

τής αυτονομίας των Ελληνικών πόλεων έπεσφράγισε βεβαίως τήν ήθικήν κατάρ-

ρευσιν τής δημοκρατίας. "Οσον δμως όλιγώτερον άξιος έκρίνετο εις τήν πρα

γματικότητα ό δήμος να συλλαβή τήν πολιτικήν του ανάγκην, τόσον περισσότε-

ρον έξεθειάζετο ή αξία τής καθαρώς θεωρητικής σκέψεως, ώστε δ Σωκράτης 

π. χ. να πιστεύη, δτι το παν ήτο ή ορθή γνώσις, δτι ό ακριβής ορισμός τής 

αρετής εμπεριείχε καί τήν δυνατότητα τής εκπληρώσεως της. Κατ' αυτόν τον 

τρόπον ή επιβεβλημένη ενέργεια έφάνη, δτι εξαρτάται αμέσως εκ τής διανοητι

κής ποιότητος του συλλογισμού, ό όποιος είχε τήν δύναμιν τα φρονηματίζη τον 

άνθρωπον : «Δόξα άρα αληθής προς ορθότητα πράξεως ουδέν χείρων ήγεμών 

φρονήσεως καί τοΰτό έστιν δ νυν δή παρελείπομεν έν τη περί τής αρετής σκέ-

ψει, όποιον τι εϊη, λέγοντες, δτι φρόνησις μόνον ηγείται του ορθώς πράττειν το 

δ' άρα καί δόξα ήν αληθής . . . » ». 

'Από τής άλλης πλευράς ό συνεχής εξευτελισμός τών θεσμών καί ή έμφάνι-

σις τών καθηκόντων ώς ιδεολογικών απαιτήσεων χωρίς ερείσματα εις τήν πράξιν 

έδημιούργησε μεταξύ τών νέων ανθρώπων κυρίως τήν έξίσωσιν νά επιβάλλεται, 

μόνον δ,τι έχει λογικήν θεμελίωσιν, ή οποία να είναι ώς προς τήν ίσχύν ίσαξία 

τών μαθηματικών συλλογισμών. * Η άπογοήτευσις ταυτοχρόνως δια τα πολιτικά 

πράγματα έστρεψε τους ευαίσθητους προς τον έσωτερικον κόσμον του πνεύματος— 

ώστε ώρισμένοι εξ αυτών να μή γνωρίζουν τήν δδον «εις δικαστήριον ή βουλευ-

τήριον ή τι κοινον άλλο τής πόλεως συνέδριον» 2—καί τους περισσοτέρους είς τα 

ιδιωτικά των ζητήματα, ώστε να ζουν αναλόγως τών ατομικών των κλίσεων 

«έκαστος ώς βούλεται, κυκλωπικώς θεμιστεύων παίδων ήδ' άλόχου» 3. Ή κα

ταστροφή του πολιτικού ήθους έδημιούργησε δηλαδή τους πρώτους μοναχούς τής 

Ιστορίας, οι όποιοι έζήτησαν εντός ολίγου άναχωρητήρια έκτος τών τειχών «τον 

πολιτισμον έκτοπίζοντες» 4 . Ταυτοχρόνως δμως προεκάλεσε καί μίαν άτομιστι-

κήν στάσιν εις τήν ζωήν αναλόγως τών εγωιστικών ορέξεων, ώς έάν τα κίνητρα 

1) Πλάτωνος : Μένωνος 97 Β - C. 
2) » : Θεαίτητου 173 D. 
3) 'Αριστοτέλους: Ηθικών Νικομαχείων Κ' 10 (p. 1180a 28/29). 
4) Διογένους Λαέρτιου : Ώ ς άν. IV, 39. 
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πολλών εκ των εκδηλώσεων τής συμπεριφοράς ήσαν άλογα καί παράλογα. "Η 

μάχη της Χαιρωνε'ας ήλθε λοιπόν διά νά έπιφέρη ακόμη μεγαλυτέραν σύγχυσιν 

μεταξύ των άξιων, των επιχειρημάτων και των τρόπων υπάρξεως. 

Είς τα ώριμα χρόνια της ζωής του ό 'Αριστοτέλης έδοκίμασεν αυτήν ακριβώς 

τήν πνευματικήν συντριβήν και τήν άγωνίαν του άνθρωπου δια τήν νέαν ήθικήν 

του έγκατάστασιν εις τον κόσμον. Αυτός προ πάντων αντιλαμβάνεται τ£ δρια του 

λόγου κα. διδάσκει, δτι ό άνθρωπος δέν είναι μονοδιάστατος, άλλα μία ψυχική 

σύνθεσις έξ άσχετων προς τήν λογικήν, λογικώς διευθυνομένων και καθαρώς λογι

κών δυνατοτήτων : «Το μεν γαρ φυτικον ουδαμώς κοινωνεί λόγου, το δ' έπιθυ-

μητικον και δλως ορεκτικον μετέχει πως, ή κατήκοον αύτου και πειθαρχικόν» ι . 

Πρέπει να γίνη επομένως διάκρισις μεταξύ της «διανοητικής αρετής», ή οποία 

«το πλείστον εκ διδασκαλίας έχει και τήν γένεσιν καί τήν αύξησιν» και της κυ

ρίως ηθικής ενεργείας, ή οποία «έξ ήθους περιγίγεται» 2 . Τό πρόβλημα της πρά

ξεως δημιουργεί κατά ταΰτα καθήκοντα θεωρητικής αγωγής, εφ' δσον αναφέρε

ται εις τήν πνευματικήν στάσιν, ή οποία δέν έχει κοινωνικήν προέκτασιν και ταυ

τοχρόνως υποχρεώσεις πρακτικής συμπεριφοράς, έφ* δσον εξαρτάται κυρίως εκ 

της ψυχικής αντοχής ενώπιον τών κοινωνικών αντιστάσεων : «Τί δ' έστιν ή παι

δεία και πώς χρή παιδεύεσθαι δει μή λανθάνειν νυν γαρ αμφισβητείται περί τών 

έ'ργων . . . ουδέ φανερον πότερον προς τήν διάνοιαν πρέπει μάλλον ή προς το της 

ψυχής ήθος» 3. 

Έ φ 5 δσον πρόκειται διά τήν δευτέραν περίπτωσιν, ό άνθρωπος δέν είναι δυ

νατόν να γίνη καλύτερος, εάν απλώς διδαχθή, τί πρέπει νά πράξη, άλλα μόνον 

δταν δημιουργήση τους, καταλλήλους δρους τής επιβαλλομένης διαγωγής. Εις 

τοΰτο συνέβαλλε βεβαίως καί ή πολιτεία διά τής εξασφαλίσεως τών εξωτερικών 

συνθηκών του βίου. Ή δημοκρατική της εν τούτοις άρθρωσις δέν έπέτρεπεν? 

δπως εις τήν Σπάρτην, νά διευθετηθή δυναμικώς το πρόβλημα «τροφής τε καί 

επιτηδευμάτων» 4 , τής ανατροφής καί τής επαγγελματικής ζωής τών πολιτών. 

Τήν έποχήν μάλιστα εκείνην, κατά τήν οποίαν είχεν ηθικώς έξευτελισθή ό δη

μόσιος βίος, ώστε νά λέγεται διά τους περισσοτέρους εκ τών πολιτικών, δτι «ούκ 

είσι πολιτικοί κατ' άλήθειαν, άλλα χρημάτων ένεκεν άπτονται του ζήν οΰτως» 5, 

ή πρακτική πλευρά τής ζωής ενεφανίσθη ω ς ί δ ι α ί τ ε ρ ο ν ζ ή τ η μ α , το 

όποιον δέν έκάλυπτεν ή νομική συνθήκη. 

Καθ' δν χρόνον ό 'Αριστοτέλης διακρίνει τά δρια τής κρατικής αρμοδιότητος, 

αντιλαμβάνεται τον άνθρωπον ως πολίτην καί συγχρόνως ώ ς πρόσωπον, χω

ρίζει δηλαδή τήν νομιμοφροσύνην εκ τής ηθικής καί παρουσιάζει τήν πραξιν δχι 

μόνον ως πολιτειακόν, άλλα καί ως άτομικον μέλημα λογικού χαρακτήρος. Ά π ο 

1) 'Αριστοτέλους : Ηθικών Νικομαχείων Α' 13 (p. 1102b 29 -31). 
2) » » » Β' 1 ιρ. 1103b 15 -17). 
3) » : Πολιτικών Θ' 1 (p. 1337a 34-39). 
4) 'Αριστοτέλους : Πολιτικών Θ' Ι ,ρ. 1337a 31—33), Ηθικών Νικομαχείων Κ' 10 

(p. 1180a 24—28). 
5) 'Αριστοτέλους : 'Ηθικών Εύδημίων Α* 5 (p. 1216a 23—27). 
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της απόψεως αυτής εμφανίζεται ώς πρώτος φιλόσοφος του «πρακτικού λόγου» . 

ώς θ ε ω ρ η τ ι κ έ ς τ ο υ ή θ ο υ ς , ή αστική έκδήλωσις του οποίου δέν 

άπρεπε να εξετασθή δια της μεθοδολογικής ακριβείας των μαθηματικών επιστη

μών. Έ φ ' δσον δέν επρόκειτο περί άύλων και κατά συνέπειαν αναγκαστικών και 

άμετατρέπτων πραγμάτων, άπρεπε να ληφθή κυρίως υπ' δψιν ό β ο υ λ η τ ι-

κος π α ρ ά γ ω ν , ο όποιος ή το δυνατόν να έπηρεάση τήν κατάστασιν. Το γε

γονός αυτό εθετεν δμως τήν άξίαν τής εκφράσεως είς τήν π ρ ό θ ε σ ι ν και 

τήν ε λ ε υ θ ε ρ ί α ν του άνθρωπου νά έκδηλωθή κατ' αυτόν ή κατ' άλλον τρό

πον : «"Οντος δέ βουλητοΰ μέν του τέλους, βουλευτών δέ καΐ προαιρετών τών 

περί το τέλος, αί περί ταΰτα πράξεις κατά προαίρεσιν αν εΐεν καΐ εκούσιοι» 1 . 

Ό 'Αριστοτέλης είχε διά τοΰτό λόγους νά περιορίση τήν γνωσεολογικήν τά-

σιν του Πλάτωνος και νά παρουσίαση τά ηθικά προτερήματα δχι ώς θέματα 

«ουσίας»1 άλλ5 άπο τής πλευράς τ ώ ν π ρ ο ϋ π ο θ έ σ ε ω ν τ ή ς α ν α π τ ύ 

ξ ε ω ς τ ω ν . 

"Οσον άφορα είς το ήθος, δέν είναι π.χ. ή «δικαιοσύνη» ώς έννοια, άλλ' ή 

δημιουργία δικαίων ανθρώπων το πρόβλημα, «καθάπερ και ύγιαίνειν μάλλον ή 

γιγνώσκειν τί έστι τό εδ έχειν» 2 . Έ ν αντιθέσει προς τον Σωκράτη, ό όποιος 

έπεχείρει νά δώση τον όρισμον τής ηθικής ιδιότητος, χωρίς νά θέτη το ερώτημα 

«πώς γίνεται καΐ εκ τίνων» 3, διότι ένόμιζεν, δτι επρόκειτο περί θεωρητικής υπο

θέσεως—«έπιστήμας γάρ ώετ' είναι πάσας τάς άρετάς» 4 — ή λογική έξέτασις τών 

γνωρισμάτων του ήθικοΰ χαρακτήρος δέν άπέβλεπεν είς τήν θεωρίαν : «Ου γάρ 

'ίν' είδώμεν τί έστιν ή αρετή σκεπτόμεθα, άλλ' £ν* αγαθοί γενώμεθα, έπεί ουδέν 

άν ήν όφελος αυτής» 5 . Το πρόβλημα λοιπόν τής 'Ηθικής ώς Ιδιαιτέρας επιστή

μης είναι τ ά έ ρ γ α τ ο υ ά ν θ ρ ω π ο υ έν σχέσει προς τ ο υ ς δ ρ ο υ ς 

τ ή ς π ρ α γ μ α τ ο π ο ι ή σ ε ω ς τ ω ν : Ούκ Ιστι έν τοις πρακτοΐς τέλος 

το θεωρήσαι έκαστον και γνώναι, άλλα μάλλον το πράττειν αυτά» 6 . Ή φιλοσο

φική έξέτασις του ήθους στρέφεται λοιπόν «περί τάς πράξεις», διά νά δώση άπάν-

τησιν είς το ερώτημα «πώς πρακτέον αύτάς» 7 . Ώ ς έκ τούτου έχει άμεσον σχέ-

σιν προς τήν δυνατότητα τής εμπράκτου εκδηλώσεως τών ενάρετων ενεργειών : 

«Δει δ' ού μόνον άρετήν άλλα και δύναμιν ύπάρχειν, καθ* ήν Ισται πρακτικός» 8 . 

'Εάν ό άνθρωπος ήτο δυνατόν νά ζήση ανεξαρτήτως τών άλλων ανθρώπων, χωρίς 

νά χρειάζεται ύλικήν συμβολήν είς τήν άνάπτυξιν του πνευματικού του βίου, δέν 

θά είχεν ανάγκην τής πολιτικής. Επειδή δμως αναπτύσσει τήν ΰπαρξίν του είς 

1») 'Αριστοτέλους : Ηθικών Νικομαχείων Ε' 7 (p. 1113b 3—5). 
2) » : rr Εύδημίων Α' 6 (p. 1216b 23—25). 
3) » : > » Α' 6 (p. 1216b 10). 
41 » : » : » Α' 5 (p. 1216b 6) Πρβλ. 'Ηθικών μεγάλων Α' 1 

(p. 1182a 16/17). 
5) 'Αριστοτέλους : Ηθικών Νικομαχείων Β' 2 (p. 1103b 26—30). 
6) ί r * - » Κ' 10 (p. 1179a 35—62). 
7) » : » » Β' 2 (p. 1193b 29/30). 
8) » : Πολιτικών-Π' Μ ρ . 1325fr 12/13). 
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τήν σχέσιν του προς τους άλλους μετόχους της πόλεως, επειδή ζή βασικώς ώς 

«πολιτικον ζφον» ι, πρέπει νά θεώρηση και την «πολιτικήν», τήν λογικήν δη

λαδή δοκιμασίαν του αστικού ήθους, ώς κυριωτάτην καί μάλιστα άρχιτεκτονικήν 

έπιστήμην» 2 . -. 

Εις μίαν δμως έποχήν άναστατώσεως τών ιδεολογικών, πολιτικών καί κοι

νωνικών βάσεων της ζωής, οπότε δεν ϊσχυεν ή παλαιά εμπειρία καί τα περιεχό

μενα τών εννοιών, τά είδη τών κριτηρίων καί οί στόχοι της ζωής μετετοπίζοντο 

εις άλλα επίπεδα, έπρεπε προ παντός άλλου νά γνωσθοΰν τά γεγονότα καθ' έαυτά, 

να μάθη ο άνθρωπος, πώς καί δια ποιον λόγον συμπεριφέρεται, τί τον υποστη

ρίζει καί τί τον αντιμάχεται εις τήν εκάστοτε συγκεκριμένην περίπτωσιν του 

πρακτικού του βίου. Ή λογική του ήθους έπρεπε προ παντός άλλου να έρευνήση 

τα επί μέρους φαινόμενα της ζωής καί να τά διακρίνη μεταξύ των, διότι «πολ-

λαί διαφοραί είσι εν τοις καθ' έκαστα» 2. Έφ* δσον δεν πρόκειται περί καθαρώς 

λογικών μεγεθών, τα όποια θα ήτο δυνατόν νά εξετασθούν άπαγωγικώς, άλλα 

περί γεγονότων, τά όποια μεταβάλλονται—«πρακτον δ' εστί το ένδεχόμενον καί 

άλλως εχειν» 4 —, ή μέθοδος ερεύνης οφείλει νά εχη έ π α γ ω γ ι κ ο ν χ α ρ α 

κ τ ή ρ α . Αυτό σημαίνει, δτι δέν προϋποτίθεται ή απαιτείται μία παγία γνώ-

σις, ή οποία θα ήτο δυνατή μόνον «εν τοις μή εχουσιν υλην» 5, άλλα μία ευλυ

γισία εις τήν σκέψιν, τήν οποίαν θά έπροβλημάτιζεν «ή τών πρακτών υλη» 6, έφ' 

δσον «ενδέχεται καί άλλως Ιχειν» 7 . 

'Αλλ' εάν τά ζητήματα της συμπεριφοράς είναι συναρτήσεις της ελευθέρας 

θελήσεως, δηλαδή βασίζονται εις τήν δυνατότητα της αλλαγής, είναι διάφορα 

έναντι τών επιστημονικών θεμάτων, τά όποια παρουσιάζονται όντολογικώς αμε

τάβλητα : «Έξ ανάγκης άρα το έπιστητόν άίδιον άρα» 8. Έάν ή πράξις άπο-

δεικνύη, δτι ό άνθρωπος μεταβάλλει τους δρους τής ζωής του, δπου είναι δυνα

τόν—«βουλεύεται δ' ούθείς περί τών αδυνάτων άλλως έχειν, ουδέ τών μή ενδε

χομένων αύτώ πράξαι» 9 —, πρέπει νά περιορισθούν τόσον ή α π ο δ ε ι κ τ ι κ ή 

σ κ έ ψ ι ς δσον καί ή ά ξ ί ω σ ι ς τ ή ς α κ ρ ι β ε ί α ς , Ο,τι επιβάλλεται εις 

τήν έξέτασιν τών αναγκαστικών δντων. Θά πρέπει με άλλους λόγους νά γίνη σαφές, 

δτι ό φρονηματιστικος λόγος—δ,τι λέγεται «Ηθική»—δέν είναι μία επιστημο

νική θεωρία, άλλ' ή έκφρασις εκείνη τής φροντίδος δια τον άνθρωπον, ή οποία 

1) 'Αριστοτέλους: Πολιτικών Α' 2 (p. 1253a 2/3) Πρ. βλ. Γ 6 (p. 1278b 19/20), 
'Ηθικών Νικομαχείων Α' 5 (p. 1097b 11). Ι 9 (p. 1169b 18/19). 

2) 'Αριστοτέλους : 'Ηθικών Νικομαχείων Α' 1 (p. 1094a 96/27). 
3) » : » « Γ' 1 (p. 1110b 8/9). Πρβλ. Πολιτικών Β' 8 

(p. 1269a 11/12) 
4) 'Αριστοτέλους 
5) Λ 

6) » 
Τ » 
8) » 
9) » 

Περί ψυχής Γ' 10 (p. 433a 29/30. 
Τών μετά τα φυσικά Β' (p. 995a 15/16). 
'Ηθικών Νικομαχείων Ε' 14 (p. 1137b 19). 

» » Ζ' 5 (p. 1140a 34). 
» » Ζ' 3 {p. 1139b 22/23). 
» » Ζ' 5 (p. 1140a 31/32). 
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προϋποθέτει τήν μεταλλακτικότητα των αστικών σχέσεων : <<"Ωστ' ε'ίπερ επιστήμη 

μέν μετ' αποδείξεως ών δ' αί άρχαΐ ένδέχονται καΐ άλλως έχειν, τούτων μή έστιν 

άπόδειξις . . , καΐ ούκ ίση βουλεύσασθαι περί των εξ ανάγκης 6ντων, ούκ αν ε'ίη 

ή φρόνησις επιστήμη» ! . 

Ή φύσις επομένως του πράγματος περιορίζει τήν άκριβολογίαν και παρου

σιάζει τήν διερεύνησίν του ίκανοποιητικήν, «εί κατά τήν ύποκειμενικήν υλην δια-

σαφηθείη» 2. "Οσοι ερευνούν το ήθος του άνθρωπου, οφείλουν νά γνωρίζουν, δτι 

«δ περί των πρακτών λόγος τύπω καΐ ούκ ακριβώς οφείλει λέγεσθαι» 3. Εις τήν 

δίνην της ηθικώς συντριβομένης εποχής του "Αριστοτέλους είχεν ύποβληθή εκ μέ

ρους κυρίως τών προοδευτικών πνευμάτων ή άπαίτησις νά μή θεωρήται ως ορ

θόν τίποτε άλλο, πλην δσων άπεδείκνυεν ή μαθηματική σκέψις. Το πράγμα έσή-

μαινε δια τον 'Αριστοτέλη σύγχυσιν μεταξύ τών «άπο τών άρχων» και τών «έπί 

τάς αρχάς» λόγων 4, μίαν άπαράδεκτον ύπέρβασιν εκ τών λογικών υποθέσεων 

προς τα ηθικά θέματα. "Οπως δμως δέν επιτρέπεται νά παραδέχεται κανείς τήν 

άσάφειαν καΐ τήν αβεβαιότητα εις τους αριθμητικούς υπολογισμούς, κατά τον 

ίδιον τρόπον εϊναι σφάλμα νά ζητή κατείς εις τήν παρουσίασιν τών μεταβλητών 

διαστάσεως του αστικού ήθους αναγκαστικά συμπεράσματα : «Παραπλήσιον γαρ 

φαίνεται μαθηματικού τε πιθανολογουντος άποδέχεσθαι και ρητορικον αποδείξεις 

άπαιτεΐν» 5 . "Οπου λοιπόν βιάζεται ή τήρησις τών αναλογιών δια της επιδιώ

ξεως τρόπων παρουσιάσεως του αντικειμένου αντιθέτων προς εκείνους, οι όποιοι 

αντιστοιχούν εις τήν φυσικήν του κατάστασιν, πρόκειται περί λογικών παρεκτρο

πών εκ μέρους αμόρφωτων ανθρώπων : «Πεπαιδευμένου γάρ τοσούτον τ' ακριβές 

επιζητεΐν καθ' εκαστον γένος, έφ' δσον ή του πράγματος φύσις επιδέχεται» 6 . 

Παρεμφερής ύπέρβασις αρμοδιότητος παρετηρήθη και κατά τους Νεωτέρους 

χρόνους μέχρι τών άρχων του παρόντος αίώνος, οπότε—υπό το κράτος του εν

θουσιασμού δια τήν άκρίβειαν τών αιτιοκρατικών υποθέσεων της Κλασσικής Μη

χανικής—προεβλήθη και είς τήν φιλοσοφίαν ή άπαίτησις νά λέγη, «μόνον δ,τι 

επιτρέπεται νά λεχθή, επομένως μόνον προτάσεις της φυσικής επιστήμης—άρα 

κάτι το όποιον είναι άσχετον της φιλοσοφίας» 7 . "Η άξίωσις αυτή ανάγεται ου« 

σιαστικώς εις τον αιώνα του Σπινόζα, ό όποιος έγραψε τήν «Ήθικήν» του 

«Ordine Geometrico» και του Καρτεσίου, ό όποιος ύπεσχέθη νά παρουσίαση τα 

μεταφυσικά προβλήματα διά μιας λογικής αύστηρότητος, ή οποία νά είναι δυ

νατόν νά εξισωθή προς τήν γεωμετρίαν και μάλιστα νά τήν ύπερβάλη ώς προς 

1) Αριστοτέλους : 'Ηθικών Νικομαχείων Ζ 5 (p. 1140a 33—b2). 
2ι » : » » Α' 1 (p. 1094b 14—16). 
3) » : » » Β' 2 ΐρ. 11041 1/2). 
4) » : » » Α' 2 (p. 1095a 31/32). 
5) » : » » Α' 1 (p. 1094b 26/27). 
6) » : » » Α' 1 (p. 1094b 23—25). 
7) L. Wittgenstein : Tractatus Logico—Philosophicus, London 1938, G 53 (σ. 

186—189). 
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τήν βεβχιότητα καί τήν ένέργειαν : «Certitudine et evidentia aequare vel etiam 

superare» *. 

Βεβαίως επρόκειτο περί τής μισαλλοδοξίας, ή οποία είχε καταλάβει το πολι

τικώς ένισχυόμενον άστικον πνεύμα της Ευρώπης εναντίον των κοινωνικών και 

μεταφυσικών επιβιώσεων του Μεσαίωνας, πράγμα το όποιον ώδήγησεν άργότε-

ρον τον μέν Έγελον να ζητήση εκ της φιλοσοφίας δχι μόνον «νά πλησίαση τήν 

μορφήν της επιστήμης», άλλα «νά παραιτηθή του ονόματος της ώς αγάπης της 

γνώσεως, δια νά καταστή πραγματική γνώσις» 2 καί τον Marx κατόπιν νά πα

ρουσίαση τήν πολιτικήν του θΐωρίαν βχι μόνον ώς λογικον—φιλοσοφικον σύστημα, 

άλλ" ώς μεθοδικον γνώμονα Ολων ανεξαιρέτως τών επιστημονικών προσπαθειών, 

δπως τουλάχιστον τον ερμηνεύουν σήμερον οί πολιτικοί του εκπρόσωποι : « Ή 

ιστορική πείρα της Σοβιετικής πατρίδος δεικνύει, δτι ή επιστήμη δέν εξυπηρετεί 

τα συμφέροντα του λάου, παρά μόνον εφ' δσον είναι διαποτισμένη έκ τών προ

οδευτικών ιδεών του Κομμουνιστικού κόμματος» 3 . Δια τον 'Αριστοτέλη Ομως 

ό μεθοδικώς απαράδεκτος αυτός ζήλος της λογικής σκέψεως, ή οποία δέν θα 

έπρεπε βεβαίως νά λέγη τυχαία καί ανεύθυνα πράγματα, είχε σαφή έξήγησιν : 

«Είσί γάρ τίνες οι δια το δοκεϊν φιλοσόφου εϊναι το μηδέν εική λέγειν, άλλα 

μετά λόγου, πολλάκις λανθάνουσι λέγοντες αλλότριους λόγους της πραγματείας 

καί κενούς, τοΰτο δέ ποιοΰσιν ότέ μέν δι* άγνοιαν ότέ δέ δι' άπαιδευσίαν. άπαι-

δευσία γάρ έστι περί έκαστον πράγμα το μή δύνασθαι κρίνειν τους τ ' οικείους 

λόγους του πράγματος καί τους άλλοτρίους» 4. 

1) R. Descartes : Meditaliones de prima Philosophia, Άφιέρωσις βίς τήν Θεολογι-
κήν Σχολήν της Σορβόννης. 

2) G. W. F. Hegel : Phänomenologie des Geistes (Sämmtliche Werke, εκδ. Η. 
Glockner, Stuttgart II τόμ. 1951, σ. 14). 

3) Th. Dobzhanscy («Science et Liberté», Rapports et Débats du Congrès de 
Hamburg 23—26 Ίουλ. 1933 : «Preuves» No 37, Paris 1954, σ. 102). 

4) 'Αριστοτέλους : 'Ηθικών Εύδημίων A' 6 (p. 1216b 40—1217a 10). 


