DR. GEORG DIMITRAKOS

DIE INTERPRETATION ALTGRIECHISCHER TEXTE
AUF DER OBERSTUFE DES GYMNASIUMS

Altgriechisch war und ist immer noch im neugriechischen Gymnasium das
«xat’ EEox7v» nationale Unterrichtsfach. In enger Verbindung mit Neugriechisch
bildet es eine geschlossene Einheit, in der die dreitausendjihrige geschichtliche
Erscheinung des Griechentums durch die Werke seiner Dichter und Denker
lebendig und bewegt am deutlichsten zu Tage tritt. Nicht allein wegen seines
groflen erzieherischen und kiinstlerischen Wertes oder gar wegen seines «unter-
richtlichen Ertrages» ist das altgriechische Schrifttum wichtig fiir die heutigen
Griechen, wie es fiir die anderen Vélker der Fall sein mag. Fiir die Neugriechen,
denen das Vorrecht und die Aufgabe im besonderen zufillt, das viterliche Erbe
zu wahren, sind die altgriechischen Schriftsteller von noch gréfBerer Wichtigkeit,
weil sie das die Zeiten tiberdauernde griechische Wesen in seiner ganzen
Spannweite, seiner Eigenart und seinen Einwirkungen mannigfach und deutlich
gestalteten.

So zog mit Recht bei der Erarbeitung von Richtlinien und Lehrplinen fiir
das griechische Gymnasium das Fach Altgriechisch immer die besondere Auf-
merksamkeit der zustindigen Stellen auf sich. Eine einfache Gegeniiberstellung
von Lehrplinen, die dann und wann in den héheren Schulen Griechenlands
gegolten haben, kann uns davon iiberzeugen. In diesen Lehrplanrichtlinien werden
grundsitzlich die allgemeinen Ziele und Bildungsaufgaben dieses Faches vorausge-
schickt und manchmal auch etliche methodische und didaktische Hinweise zur
systematischen Behandlung und Erschliefung dieses Kulturgutes gegeben.

Danach gilt als allgemeines Ziel des altgriechischen Unterrichts das aklive,
schopferische Erleben des geistigen, sittlichen und #sthetischen Inhalts ausge-
wihlten Schrifttums durch die Schiiler. Die Richtlinien unterstreichen weiterhin
seine besondere Erziehungsaufgabe, die in der Hauptsache darin besteht, «die
richtungweisenden und gesinnungsbildenden Schépfungen unserer Vorfahren fiir
die geistige, sittliche und #sthetische Bildung unserer Jugend fruchtbar zu
machen». Es ist noch zu bemerken, daB sich diese allgemeinen Bildungs-und
Erziehungsziele fast stereotyp in allen bis heute aufgestellten Lehrplanrichtlinien
wiederholen, Nur in der Methode und in den Sonderzielen dieses Unterrichtsfa-
ches gehen sie manchmal auseinander.

Die Verwirklichung des allgemeinen Zieles hiingt in der Hauptsache von der
erfolgreichen Erledigung der Teilziele ab, die innerhalb des sechsjihrigen Gymna-
sialstudiums, methodisch abgestuft, dem allgemeinen Ziele progressiv zulaufen.
Neben der systematischen Einfiihrung ins Griechische anhand geeigneter Lektiire
werden noch nach den Richtlinien als Sonderziele des altgriechischen Unterrichts
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auf der Unterstufe das wortkundliche Grundwissen und der sachgemifle Umgang
mit griechischen Originallektiiren ohne allzu grofe Schwierigkeiten gestelit. Den
propddeutischen Zielen der Unterstufe folgt dann auf der Oberstufe eine aktive,
allseitige Einfithrung in die griechische Welt auf dem Wege der sprachlich-sti-
listischen, sachlich-inhaltlichen und logisch-philosophischen Interpretation von
geeigneten Originallektiiren aus der altgriechischen Literatur.

Es ist klar, daB die allererste Aufgabe des altgriechischen Unterrichts die
Erlernung der altgriechischen Sprache ist. Nach den Richtlinien mull der Schiiler
in den Stand gesetzt werden, nicht nur die Beziehungen im Satzgefiige auf
Grund seiner Xenntnisse der Formenlehre und Syntax genau zu durchdenken,
sondern auch die eigenartige innere Struktur der Sprache hinreichend zu verste-
hen. AuBerdem mufl dem Schiiler in steter Verbindung mit der neugriechischen
Sprache ofters die Gelegenheit geboten werden, unmittelbar und klar festzustel-
len, daBl seine Muttersprache, in weit groBerem Umfang, als man es denken
kann, wesensihnlich mit der altgriechischen, in ihr wurzelt und aus ihr quillt,
und daf} diese Sprache als einziger Triiger einer dreitausendjihrigen Kultur einen
lebendigen und sich weiterentwickelnden Organismus bildet, in den die Nation
in einzigartiger Weise nicht nur die wichtigen Ereignisse ihres geschichtlichen
Lebens, sondern auch ihr Gedankengut, ihr Wollen und ihre Gefiihle als Ge-
genstand ihres BewuBtseins transponierte.

Weit wichtiger vom Gesichtspunkt der Bildung und der Erziehung ist ohne
Zweifel das zweite Grundziel des altgriechischen Unterrichts. Damit wird iiber
seine gesinnungsbildende und nationale Aufgabe hinaus auch die dsthetische,
moralische und logische Erziehung der Schiiler angestrebt durch den systemati-
schen Umgang mit den in ihrer Eingenart einmaligen Kulturgiitern der altgriechi-
schen Literatur. Durch die sprachlich-stilistische "Erarbeitung, die sachlich -
inhaltliche Auswertung und die logisch-philosophische Interpretation geeigneter
Schriftwerke soll ihr Interesse an dem literarisch Schénen, moralisch Erhabenen
und logisch Korrekten erweckt werden. Eine vertiefte, sachgemdle Interpretation
solcher Texte soll die Schiiler mit den Eigenschaften der schénen, erhabenen und
logischen Formulierung ihrer Gedanken vertraut machen.

II

Die Richtlinien erweitern die Ziele des altgriechischen Unterrichts auf der
Oberstufe der hoheren Schulen durch die besondere Bedeutung, die sie der logi-
schen Erarbeitung bzw. der philosophischen Vertiefung ausgewihlter, auf dieses
Sonderziel ausgerichteter Texte einrdumen. Die Schiiler der Oberstufe verfiigen
bereits iiber geniigende Voraussetzungen, um sich mit Texten philosophischen
Inhalts zu befassen, die ihnen Einblicke in das Wesen der Sprache und Er-
kenntnisse begrifflicher Art anhand jener neuen Arbeitsmethode erschlieflen
konnen. Aufler einer physischen Reife hat der Oberschiiler eine nennenswerte
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philosophische Propideutik schon durch seinen Umgang mit den sog. philosophi-
schen Unterrichtsfichern, namentlich der Psychologie und Logik, gewonnen und
ist folglich in der Lage, intuitiv zu erfassen und abstrakt zu denken.

Selbstverstindlich hat der Lehrer des Faches von vornherein in Betracht zu
ziehen, dal er unter keinen Umstinden aus dem altgriechischen einen philo-
sophischen Unterricht machen darf. Altgriechisch ist in erster Linie ein Sprach-
und Bildungsunterricht, und deshalb hat er dem Schiiler der Oberstufe das
Erlernen der altgriechischen Sprache und dadurch das Verstehen und Erleben
jener wichtigen Bildungswerte zu erschlieBen, die unsere heutige Kultur von der
griechischen Antike geerbt hat. Da nun die Werke, die auf der Oberstufe in den
Mittelpunkt gestellt werden, einen reichen literarischen und philosophischen
Bildungsgehalt aufweisen, hat der ILehrer durch systematische Behandlung und
vertiefte Interpretation sowohl ihren kiinstlerischen Wert als auch ihre logische
Struktur sorgféltig zu beachten.

Der Altphilologe, der diese doppelte Aufgabe iibernehmen soll, muf} iiber eine
gute philologische, dsthetische und philosophische Ausbildung, sowie auch iiber
einen reichlichen Umgang mit Werken verfiigen, die dieser doppelten Forderung
gerecht werden konnten. In bestimmten Lindern, vor allem aber in Frankreich,
wo der Philosophieunterricht von Fachkollegen erteilt wird, ist dieses Problem
der doppelseitigen Interpretation sehr oft durch eine Zusammenarbeit der Altphi-
lologen mit den Philosophielehrern gelst. In Gricchenland jedoch, wo es keine
Fachlehrer fiir den Philosophieunterricht gibt, mull diese komplizierte Arbeit
vom Altphilologen getan werden. Unsere Lehrplanrichtlinien lassen jedenfalls
keinen Zweifel daran, daB der Lehrer, der diese Verantwortung iibernehmen soll,
sich jedesmal des speziellen Charakters seines Unterrichts in ihren beiden Phasen
bewullt sein und sowohl ihren andersartigen Geist als auch ihre Gemeinsamkeiten
unterscheiden muB.

I

Wollte man nun weder die Literatur noch die Philosophie verraten, so miilite
man die auf der Oberstufe der hoheren Schulen gelesenen altgriechischen
Schriftsteller in der geeigneten Weise und gemill den Spezialzielen betrachten,
um sowohl eine sprachlich-stilistische als auch eine logisch-philosophische
Interpretation zu ermdglichen. Dabei hat der Lehrer in Betracht zu ziehen, daB
er mit zweierlei Problemen, nimlich sprachlich-dsthetischen und logisch-philo-
sophischen zu tun haben wird, die jeweils eine besondere geistige Haltung bzw.
eine andersartige Betrachtungsweise erfordern. Mit anderen Worten, der Lehrer
darf dabei weder als ausschlieflicher «Aesthetiker» noch als ungeteilter philo-
sophischer «Interpretatorn auftreten.

So hat der Lehrer dafiir Sorge zu tragen, dal die Schiiler zunichst durch
eine griindliche sprachliche Unterweisung mit dem Wortschatz und dem Satzbau
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des betreffenden Textes und dann durch eine stilistisch-asthetische Interpreta-
tion mit der Form und dem Inhalt des Textes vertraut werden, wobei die
sprachliche Eigenart des Schriftstellers nicht die unwichtigste Erfahrung darstellt,
Die Schiiler sollen nimlich unter seiner umsichtigen Fiithrung durch eine vertie-
fende Betrachtungsweise charakteristischer Sprachformen und sprachlicher Er-
scheinungen unter besonderer Beriicksichtigung der Etymologie, Wortbildung,
Synonymik und Semasiologie nicht nur die nétige Sicherheit in der Formenlehre
und Syntax, sohdern auch Einblicke in das Wesen und in die Grundstruktur der
altgriechischen Sprache gewinnen.

Vertiefende Behandlung der Grammatik der altgriechischen Sprache auf der
Oberstufe bedeutet nunmehr eine sinnvolle, eindringliche Beschéftigung mit Ein-
zelheiten der Sprachstruktur mit wichtigen sprachgeschichtlichen Bemerkungen
und mit Sprachvergleichen vor allem mit der neugriechischen Sprache. Dabei hat
der Lehrer seine besondere Beachtung den dialektischen Formdifferenzierungen
und der sprachlichen Mannigfaltigkeit der Autoren zu schenken, um dadurch die
Hinfiihrung der Schiiler in die Handhabung der Sprache und in den persénlichen
Stil eines jeden sinnvoll einzuleiten. In Zusammenarbeit mit den Schiilern muB
er sich sorgfiltig mit den wichtigsten Erscheinungen der Formenlehre und mit
manchen Hauptpunkten der Syntax befassen, insbesondere mit Wortwurzeln und
Wortfamilien, mit Adjektiven und Komposita, dann auch mit der Wortstellung
im Satzgefiige, mit der Satzstruktur und mit dem Periodenbau. Kurz, er hat dem
Sprachlernakt alle méglichen Hilfen zu bieten, um dadurch den allmihlichen
Ubergang des heranwachsenden Schiilers vom rein Sprachlichen zum Sprachpsy-
chologischen und Sprachphilosophischen zu erleichtern.

Ohne diese miihselige Sprachschulung konnen die Schwierigkeiten, die den
Zugang zum altgriechischen Schrifttum versperren, nicht iiberwunden werden,
Hat man einmal den Sprachunterricht unter Beriicksichtigung der Alters- und
Reifestufe der Schiiler umsichtig und methodisch durchgefiibrt, so kann man
nunmehr auf der sicheren Grundlage des vertieften Sprachverstindnisses eine
aktive, moglichst allseitige Interpretation aufbauen und dadurch die Schépfungen
hervorragender Schriftsteller fiir die Bildung der Jugend fruchtbar machen.

Ein Oberstufenunterricht in Altgriechisch wird sich wohl um ein vertieftes
Eindringen in Gehalt und Gestalt der ausgewihlten Literaturwerke bemiihen.
ErfahrungsgemiB zielt die Interpretation im weiteren Sinne iiber das Verstindnis
von Form und Gehalt auf die Eigentiimlichkeiten und Unterschiede vor allem zu
den entsprechenden lateinischen und den neugriechischen bzw. den modernen
literarischen Formen. Diese anspruchsvolle Aufgabe stellt den Lehrer vor eine
Reihe von Forderungen, die das methodische Vordringen von der einfachen Wort-
und Satzstruktur iiber die Stilmittel zur Gliederung und Komposition zum
Gegenstand haben und schlieBlich zu einer umfassenden Wiirdigung des Werkes
und seines Schriftstellers iiberhaupt fiihren sollen.

Den hesonderen Anspriichen der Oberstufe gemid mufl im AnschluB an die
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Erorterung der Sprach- und Stilmittel eine mehrseitige Erweiterung und Vertie-
fung der Betrachtung angestrebt werden, die an den Schwerpunkten der in-
haltlichen, stilistischen und philosophischen Interpretation angesetzt werden mub.
Dabei hat der Interpretator vor allem die Aufgabe, den Absichten des Schriftstel-
lers nachzugehen und sie klarzulegen. Der Lehrer wird sich bemiihen, durch
ErschlieBung reprisentativer Partien aus seinem Werk den Schiilern eine
Begegnung mit der Personlichkeit des Autors zu erméglichen. Bei der Satzana-
lyse wird er zunidchst auf die Eigentiimlichkeiten der Satzkonstruktion und die
charakteristischen Stilmittel der Satzkunst hinweisen und den Blick seiner Schii-
ler fiir = kiinstlerisches Gestaltungsvermogen schérfen. Ausgehend von der
Einzelinterpretation hat er alle Elemente des Schénen und seiner Ausdrucksfor-
men, alle feine Nuancen und Schattierungen, hat er Anmut und Mannigfaltigkeit
zu markieren und sie unter Anwendung einer sozusagen vergréBernden Linse
aufzuhellen. Er hat den Schiilern nicht nur die groBen Linien der vorbildlichen
Komposition, sondern auch die schlichte Aussageweise aufzuzeigen, wodurch der
Autor mit einfachen Ausdrucksmitteln ein exemplarisches Aussageergebnis erzielt.
Selbstverstindlich wird er hier und da Halt machen miissen, um den prizisen
Ausdruck zu unterstreichen und manchmal auf den Rhythmus und die Musikalitit
des Satzes hinzuweisen.

Iv

Obwohl die Interpretationsarbeit nicht so genau reglementiert werden kann,
setzt doch die sprachphilosophische Vertiefung einer dazu geeigneten Lektiire
gewdhnlich die sprachstilistische Erarbeitung voraus. Beide Richtungen unter-
scheiden sich untereinander nach Wesen und Zielsetzung. Hat man durch die
stilistische Interpretation vor allem den Schriftsteller zu prisentieren und seine
Persinlichkeit mittels seiner Ideen zu verdeutlichen, so hat man durch eine phi-
losophische Sprachbetrachtung das Augenmerk ausschlieBlich auf seine Ideen
und auf seine Denkweise zu konzentrieren. Es ist klar, daB im ersten Falle die
Subjektivitidt und die Empfindsamkeit des Interpretators die Hauptrolle zu spielen
hat, im zweiten dagegen jede Subjektivitit ginzlich auszuschlieBen ist. Diese
neue Phase der Interpretation verlangt einen Orientierungswechsel und eine Wende
in der Geisteshaltung der Schiiler. Eine richtige Anleitung zur neuen Sicht sollte
sich auf die Uberzeugung stiitzen, daB es auBer der literarischen auch eine
andere Form der Interpretation gibt, die sich bewuBt und streng auf das vom
Schriftsteller Gesagte und Gedachte beschrinkt.

Das erste Problem, das einer philosophischen Interpretation unterzogen
werden mul, ist wohl die Sprache und ihre logische Struktur. War die Erlernung
der Grammatik und der Syntax auf der Unterstufe hauptsachlich das Mittel, um
die Schiiler mit der altgriechischen Sprache vertraut zu machen, so sind auf der
Oberstufe der Wortschatz und die Satzstruktur zentrale Anschauungsgegenstinde
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einer philosophischen Sprachbetrachtung. Die sprachlich - stilistische Erarbeitung
ermdglicht es nun, daB schon die einfache logische Analyse inhaltsreicher
Wort- oder Satzzusammenhiinge zu einem tieferen Verstindnis fiihrt. Dabei
ergeben sich fast immer neue Ausblicke und Perspektiven, auf weitere bezie-
hungsreiche Aspekte. Selbstverstédndlich kann eine richtig: philosophische Inter-
pretation erst dann einsetzen, wenn cinmal die Tiefenperspektive, die jede phi
losophische Betrachtung kennzcichnet, bei der sprachlichen Durcharbeitung und
der gehaltlichen Auswertung der fraglichen Texte gesffnet ist. Die er-ten Ansitze
zu einer richtigen philosophischen Interpretation konnen auf der sicheren
Grundlage des Sprachunterrichts, sei es als einfache grammatikalische Form, cei
es als «weidimensionale» syntaktische Zusammensetzung, aufgebaut werden ;
durch den Zusatz der Tiefendimension erfolgt allmihlich eine sozusagen «drei-
dimensionale» Erfassung des Wort- und Satzbestandes und damit der Uebergang
vom Wort zum Begriff, vom Satz zum Urteil. Der Vertiefung dieser Art ist eine
besondere Bedeutung zuzumessen, weil sie den richtigen Uebergang von der
empirisch-praktischen zur logisch-philosophischen Betrachtungsweise darstellt.

Auf dieser hoheren Stufe der Interpretation, die griindliche Sprachkenntnisse
voraussetzt, soll nun unter Anpassung an Altersstufe und Fassungsvermdgen der
Schiiler eine iiber die sprachliche Erfassung des altgriechischen Textes hinausge-
hende logisch-philosophische Vertiefung angestrebt werden. Dabei geht es zu-
néchst darum, den Schiilern eine klare Einsicht in die begriffliche Ordnung zu
verschaffen, wie sie vor allem in der Zusammensetzung eines Urteils zutage kommt,
und dann durch methodisches Durchdenken die wichtigeren Gehalte aus den
Sinnzusammenhéngen der Schriftwerke zu entbinden.

Um den damit beabsichtigten Zweck der logisch-philosophischen ErschlieBung
der Texte nicht zu verfehlen, darf diese Aufgabe nicht kleinlich und pedantisch
aufgefabt werden. Vielmehr mull die Durcharbeitung des begrifflichen Materials
als unerliBliche Vorarbeit zur eigentlichen philosophischen Interpretation ange-
sehen werden. Wenn nun dadurch diese Begriffe mit all ihren Differenzierungen
und Verschiedenheiten einmal nahegeriickt sind, kann die Begegnung mit wichli-
gen Lebensbegriffen, mit Denk- und Verhaltungsweisen und schlieBlich mit den
Zielen des denkenden Schriftstellers leichter voustatten gehen. Der Interpret darf
nicht vergessen, dal} er sich mit einer in ihrer Art eigenartigen, vielleicht einma-
ligen Schopfung beschiftigt, in der die menschliche, kiinstlerische und ideologi-
sche Existenz des Schriftstellers zum Ausdruck kommt. Vor allem obliegt ihm die
Pflicht, seinen allseitigen Kampf zu kennzeichnen und dabei dieses Ringen in
seiner Tiefe und seiner ganzen Kraft zu présentieren, die Dialektik und die
Mannigfaltigkeit seiner Erfindungen und Mittel, durch die der Schriftsteller seine
Ziele erreicht, klarzulegen.

Die eigentliche philosophische Interpretation soll immer von konkreten
Problemen ausgehen. Auf der Oberstufe kann man den Unterricht im Altgrie-
chischen anlegen, wie man will, man muB ihn jedoch durch die philosophische
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Interpretation bestimmter Grundfragen kronen, die die eigentlichen Schwerpunkte
in der Lektiire darstellen. Dabei darf man nicht vergessen, dal man vorerst
eine gewisse Staffelung der Themen treffen und dann die Interpretation echt
philosophisch betreiben muf. Ewiges Beispiel eines philosophischen Interpreten
bleibt Sokrates, der durch seinen andauernden, vorbehaltlosen, gewissenhaften
und kritischen Dialog mit seinen Schiilern einen neuen methodischen Gang zur
Wabhrheit einschlug. Vom rein didaktischen Gesichtspunkt aus wire jedoch eine
vorbehaltlose Anwendung der sokratischen Mieutik in der Schulpraxis ziemlich
undenkbar, weil sie eine geniigende philosophische Propiideutik bei den Schiilern
voraussetzt.

Obwohl man bei der philosophischen Interpretation grundsitzlich auch an-
dere Wege beschreiten kann, wird man trotzdem den sokratischen Dialog als Un-
terrichts- und Lernmethode wohl als unentbehrlich anerkennen miissen. Deshalb
hat der Lehrer die Schiiler rechtzeitig in den Stand zu setzen, an diesen Dialog,
der mit einer Aporie oder aus irgendeinem Anlal beginnt, aktiv teilzunehmen.
Das heifit, daB der Schiiler bei der gemeinsamen Bemiihung zur tieferen Erorte-
rung eines Wortbegriffes bzw. einer begrifflichen Aussage nicht bloB begreifen
sondern auch urteilen kann, Es empfiehlt sich dalei, das Cesprich auf einer
dreifachen Fragestellung aufzubauen : Was sagt der Schriftsteller ? Warum sagt
er es ? Wie sagt er es ? Der Lehrer hat nun umsichtig und behutsam das Ge-
sprich zu leiten, gelegentlich zur Feseitigung von Irrtiimern, Zweifeln und MiBver-
stindnissen zu intervenieren, bestimmte Grundbegriffe, insbesondere die pbiloso-
phischen Termini zu deuten. vor allem aber hat er die Schiiler durch eine stirkere
Akzentuierung der einen oder der anderen Aussage oder durch den gelegentlichen
Vermerk mancher enthiillender Begriffe auf den spezifischen Blickwinkel aufmerk-
sam zu machen, unter dem der Schriftsteller ein Thema betrachtet. Der Lehrer hat
das Verstehen so weit zu fithren, daf} der Schiiler die Bedleutsamkeit der jeweils
in Angriff genommenen Probleme begreift und zum fruchtbaren Nachdenken an-
geregt wird. Um dem Schiiler klar zu machen, worum es dem Schriftsteller geht,
darf und soll er auch andere Wege einschlagen, die ihm aufgrund seiner didakti-
schen Voriiberlegungen zweckmilbig erschienen. Besonders empfehlenswert sind
dabei Riickgriffe auf Vorliufer oder andere Autoren, verbunden mit Ubersichten
iiber das ganze Werk, von dem nur ausgewihlte Partien gelesen werden, oder
mit Ausblicken auf die Stellung der jeweiligen Lektiire innerhalb des Gesamt-
‘werkes. Dazu gehort gegebenenfalls auch eine Besinnung auf die angewandte
Methode und ihre ZweckméBigkeit sowohl zur ErschlieBfung des Gegebenen als
auch zur gegenwartsbezogenen Auseinandersetzung mit ihm. Unter Umstinden
kann auch der Lehrervortrag zur Auslegung der allgemeinen Situation eine wich-
tige Rolle spielen. Kurzum soll jede Bemiihung, die die philosophische Interpre-
tation fordert und zur Losung der aufgeworfenen Probleme beitrégt, nur willkom-
men sein.
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Es versteht sich von selbst, daB fiir eine zweckmifige Koordinierung der
sprachlich stilistischen und der logisch-philosophischen Interpretation aufler dem
dafiir ausgebildeten und erfahrenen Lehrer auch gut geeignete Lektiire erforder-
lich ist. Das ist keineswegs selbstverstindlich. Denn es gibt stofflich und sprach-
lich passende Werke, die zu einer stilistisch ésthetischen Erarbeitung zwar
hervorragend geeignet, die aber fiir eine logisch-philosophische Interpretation
kaum brauchbar sind, und umgekehrt : Schriftwerke, die wegen des Reichtums
ihrer Thematik und Problematik vielfiltige Moglichkeiten zur logisch-philosophi-
schen Interpretation bieten, sind wegen des Fehlens jeglichen kiinstlerischen
Anspruches fiir eine stilistisch-dsthetische Durcharbeitung unbrauchbar.

Sicherlich fehlt es in der modernen europiischen Literatur nicht an Lektiiren
(die Franzosen nennen sie «textes frontaliers»), die sich fiir diese sozusagen
bilaterale Interpretation gut eignen. Es ist jedoch sicher, daB sich keine zweite
in der Fiille und Mannigfaltigkeit, Qualitit und Eignung fiir die diffenzierten
Bildungszwecke der Oberstufe der hoheren Schulen mit der altgriechischen Literatur
messen kann.

Nach den seit jeher in Griechenland geltenden Richtlinien gehéren zu den
«Schulautoren» fiir die Oberstufe die hervorragendsten altgriechischen Schriftstel-
ler, Dichter und Denker, die als «Kernschriftsteller» unter Beriicksichtigung der
Reife der Schiiler und ihres allgemeinen Wissensstandes auf die einzelnen Klassen-
stufen verteilt werden. An erster Stelle nennen sie Homers Odyssee, Demosthenes’
olynthische und philippische Reden und Thukydides’ 2. und 3. Buch in Auswahl.
In der nichsten Klasse werden Platons Apologie und Kriton, dann zwei Reden
(Antilogie) aus dem 2. und 3. Buche des Thukydides, Homers Ilias in Auswahl
und eine von den Iphigenien des Euripides behandelt. In der letzten Klasse
fingt man mit einer Tragédie des Sophokles an, meist mit Antigone oder Oedipus
Rex, dann fihrt man weiter fort mit Platons Phaidon oder Protagoras (in Auswahl),
und schlieft mit der Perikleischen Leichenrede und mit einigen Proben aus def
lyrischen Dichtung der Griechen ab.

Grundsitzlich hat der Lehrer nur begrenzte Freiheit in der Auswahl der zu
behandelnden Texte, trotzdem fehlt es ihm keineswegs an vorziiglichen und
charakteristischen Textstellen von inhaltlicher Eignung zur #sthetisch-philoso-
phischen Interpretation. Nach allgemeinem Zugestindnis ragt dieses Schrifttum,
das von jeher seinen festen Platz im Lektiireplan der Oberstufe gehabt hat,
hervor durch seine sprachliche Anschaulichkeit, durch seine stilvolle und raf-
finierte Schlichtheit, seine eigentiimliche Kiihnheit und maBvolle GroBartigkeit
in den Ausdrucksmitteln und in der Komposition, durch die Innigkeit der
Gefiihle und das echte Pathos,aber auch durch die Tiefe der Gedanken, die
erstaunlich neuartige Wissenschaftlichkeit, die Systematik und Methodik, nicht
muletzt durch die treffliche Sachlichkeit und vielféltige Eindringlichkeit bei der
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Behandlung von Problemkreisen, die auch unsere Zeit unmittelbar ansprechen.
In der Tat stellt der Grundstock dieser Schullektiire eine unerschépfliche Fund-
grube dar von grundlegenden Fragestellungen, Situationschilderungen Motivie-
rangen, Anschauungen und Weltorientierungen, begrifflichen Denk- und Aus-
drucksweisen, die trotz ihrer Einfachheit und Urspriinglichkeit eine mustergiiltige
Vollkommenheit aufweisen. Die Bildungsspannweite dieser Lektiire reicht von der
unmittelbaren Einleitung in die philosophischen Grundbegriffe und in die Philo-
sophie iiberhaupt bis zur Forderung des weiteren Nachdenkens bei den Schiilern.
Zweifellos sichert die stdndige Présenz des Dichters und Denkers und die Echtheit
seiner anthropozentrischen Lebenserfahrungen diesen Werken ihren unendlichen

Reiz.
VI

Detaillierte und allseitige Erarbeitung dieser Texte sowohl vom sprachlich-
stillistischen als auch vom logisch-philosophischen Gesichtspunkt aus scheint
nicht immer erforderlich zu sein; im Gegenteil ist sie oft sogar schwierig,
manchmal auch unmoglich. Eine eingehende Interpretation wiirden dann nur
manche Hauptpartien verdienen, die wegen ihrer gestalterischen und denkerischen
Vollkommenheit paradigmatisch behandelt werden kénnten. Didaktisch und
methodisch wére es aber auch in diesem Falle falsch, das interpretatorische
Gespridch mit allzuviel Problemen und allen erdenklichen Realien zu belasten.
Mit Riicksicht auf die Fassungs- und Abstraktionsfdhigkeit der Schiiler halte
ich es fiir empfehlenswert, sie iiber jede Erléduterung und Belehrung hinaus sich
unter Anwendung der jeweils zweckmé&Bigen Betrachtungsweise bzw. einer
richtigen wissenschaftlichen Methode mit dem geistigen Anliegen des Schrift-
stellers auseinandersetzen zu lassen. Dieses Verfahren kann sich bei der Deutung
und Auswertung von Auffassungen und Lebenserfahrungen eines Verfassers
wirksam erweisen und zur kritischen Reflexion iiber das eigene Verhalten bei
dhnlichen Situationen fiihren.

Fiir die Interpretation gibt es grundsétzlich keine starren methodischen Vor-
schriften ; vielmehr besteht sicherlich die Méglichkeit, auler der eben besproche-
nen Betrachtungsweise auch andere Interpretationsformen anzuwenden, um die
verschiedenen Hindernisse zu beseitigen, die eine Begegung mit dem eigentlichen
Wesen des griechischen Geistes erschweren. Dabei darf man eine wichtige metho-
dische Forderung nicht vergessen, daB sich die eigentliche Interpretation auf
Kernstellen beschrénken und mit ziigigem Lesen der Rahmenabschnitte abwechseln
soll. Ein sinnvolles Lesen geniigt manchmal, um eine kurze Besinnung bzw. eine
gegenwartsbezogene Auseinandersetzung anzuregen.

Vom didaktisch-methodischen Standpunkt aus scheint keine strenge Tren-
nungslinie zwischen der sprachlich-stilistischen und der logisch-philosophischen
Interpretation zu bestehen. Der methodische Gang ist in beiden Féllen ungeféhr
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derselbe, obwohl durch die doppelte Erarbeitung grundsétzlich verschiedenartige
Dinge gesucht werden. Im einzelnen hat hierbei der Lehrer zunéchst die sprachlich-
stilistische Erarbeitung des Textes, die Présenz des Kiinstlers- Verfassers und den
besonderen Rhythmus seiner Darstellung festzustellen und dann bei der logisch-
philosophischen Vertiefung die besonderen Absichten des Denkers- Verfassers
und den logischen Rhythmus seiner Gedankengénge zu unterstreichen. Der
erfahrene Interpret wird weder bei der logisch-philosophischen Erarbeitung die
Eleganz des literarischen Stils iibersehen, noch bei der sprachlich-stilistischen
Interpretation sich der reichhaltigen Thematik und Problematik gegeniiber
gleichgiiltig verhalten. Im Gegenteil wird er sogar gelegentlich sowohl zur genau-
eren Bestimmung des begrifflichen Inhaltes die #sthetische Analyse wie auch
zur Ergénzung der sprachlich-stilistischen Interpretation die logisch-philosophi-
sche Durchdringung heranziehen.

In der Tat wird der Erfolg dieser komplizierten Interpretation weitgehend
davon abhéngen, dall der Lehrer der Eigenart jeder Lektiire Rechnung trégt und
die jeweils geeignete Betrachtungsweise gelten 148t. Er hat allméhlich durch
abwechslungsreiches Vorgehen dem Schiiler unter sténdiger Heranziehung des
Textes die wertende, kritisch - wissenschaftliche Betrachtungsweise beizubringen.
Ist dem Schiiler die Fahigkeit vermittelt, mit den altgriechischen Schriftstellern
auf die angegebene Weise umzugehen, so werden bei ihm geistige und seelische
Krifte entbunden, die ihn zu einer personlichen Auseinandersetzung mit dem
im Unterricht erarbeiteten Bildungsgut fithren kénnen. Die besondere Bildungs-
und Erziehungsaufgabe, die ein moderner Lehrplan dem Fach Altgriechisch auf
der Oberstufe des Gymnasiums stellt, kann recht eigentlich erfiillt werden, wenn
einmal im Geiste und in der Seele des Primaners jene erstaunlich fruchtbare
Wirkung stattgefunden hat, in dem Sinne, wie etwa der beriihmte Aphorismus
unseres groBen Dichters Solomos sagt, daB «zunédchst der Geist kriftig ergreifen
und dann das Herz warm empfinden mul, was der Geist ergriffen hat». Eine
sich auf diese zwei Grundpfeiler stiitzende Interpretation verlegt natiirlich nach
der jeweiligen Aufgabe den Schwerpunkt des Unterrichts und vermitelt zugleich
dem reifen Schiiler der Oberstufe jene rechte Grundhaltung, die ihm nicht nur
eine logische und #sthetische Auswertung und Ergénzung, sondern auch durch
gegenwartsbezogene Deutungen eine Aneignung der vorziiglichen Werte des
altgriechischen Kulturgutes méglich macht.
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