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ριστικόν παρατηρείται. Ή αφαιρετική του γερουνδίου τίθεται αντί της μετοχής 
του ένεστώτος και το γερουνδιακον αντί της μετοχής του παρακειμένου. Μετοχή 
ένεστώστος -\~ esse ή fieri αντικαθιστά τον ένεργητικον ενεστώτα, ό δε συγκρι
τικός βαθμός τον θετικόν. Μεγάλην πτωχείαν παρουσιάζει το ΰφος του Quilichi-
nus. Tò λεξιλόγιόν του περιλαμβάνει 2376 λέξεις. Ποια τις μονοτονία εκ τής 
χρήσεως των ιδίων λέξεων και ταυτολογίαι τινές δεν αποφεύγονται, ως και ή 
έπανάληψις ομάδων λέξεων και ήμιστιχίων. Ή κατασκευή τής προτάσεως είναι 
απλή. 'Ως προς το όνομα του συγγραφέως, ή ονομασία Quilichinus εϊναι ή επι
στημονικώς επικρατέστερα. Οί έκδόται συμφωνούν ως προς τον χρόνον συγγραφής, 
τάσσοντες αυτόν εις τον 13ον αιώνα, άκριβέστερον μεταξύ 1236 και 1238 μ. Χ. 
Ό συγγραφεύς ανήκει οπωσδήποτε ε'ις τήν τάξιν, ή οποία άπο απόψεως πνευ
ματικής, πολιτικής και λογοτεχνικής — ηγουμένου του Αύτοκράτορος Φρειδερίκου — 
έπαιξεν σημαντικον ρόλλον είς τήν σύγχρονον κοινωνικήν ζωήν του 12/ΐ3ου αιώ
νος. Ό Quilichinus κατήγετο άπο το Spoleto ή άπό τι σπολετιανον γένος, είχε 
νομικήν παίδευσιν και αϊ πολιτικαί ίδέαι του φέρουν αυτόν όπαδον του Φρειδερί
κου Π. Το έργον του Quilichinus άπηυθύνετο εις σχετικώς ευρύ κοινόν. Τοΰτο ήτο 
δυνατόν να γίνη κατανοητον ού μόνον υπό τών κληρικών, άλλα και υπό τών νο
μικών και τών εμπόρων ακόμη. Γενικώς, ό μεσαίων ϊστατο άλλως, ήτοι πολύ 
εύνοϊκώτερον ή ημείς προς αυτό. Αί 19 εκδόσεις του μαρτυρούν περί τούτου. 
Το έργον του Quilichinus εσχε προσέτι και παιδαγωγικήν και ούμανιστικήν άξίαν 
ως εύρισκόμενον εις τήν μετάβασιν άπο του μεσαίωνος προς τήν Άναγέννησιν. 

"Ο Kirsch δια τής εκδόσεως του βιβλίου του τούτου προχωρεί πέρα τών πα
λαιοτέρων ερευνητών του Quilichinus : Warton, Meyer, Zacher, Toischer, Neuling, 
Pfister κ. ά., οί όποιοι ήσχολήθησαν με επί μέρους ζητήματα του Quilichinus, 
εις μίαν γενικήν θεώρησιν και άρτίαν παρουσίασιν αύτοΰ και του έργου του. 
"Οθεν τριπλή είναι ή προσφορά του : Ούτος κατορθώνει να μας δώση εν μέσω 
πενιχράς του παρελθόντος περί το θέμα έρεύνης αντιφατικών γνωμών και αλλη
λοσυγκρουόμενων απόψεων μίαν άρτίαν δσον έ'νεστι έ'κδοσιν του κειμένου τής 
Historia Alexandri Magni, να μας έκθεση τα μέχρι τούδε πορίσματα τής σχετι
κής φιλολογικής έρεύνης, πλουσίαν παρέχων περί το θέμα βιβλιογραφίαν, και να 
μας κατατόπιση περί τών άλυτων εισέτι προβλημάτων, ενώ ή εργασία του αύτη 
αποτελεί σύναμα πολύτιμον συμβολήν εμμέσως είς τήν μελέτην του 'Ιταλικού 
πολιτισμού άπο λογοτεχνικής απόψεως κατά τήν έποχήν τοΰ Φρειδερίκου II. 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Α. ΚΟΥΒΕΛΑΣ 

* * * 

ΓΡΗΓΟΡΙΟΤ ΦΙΛ. ΚΩΣΤΑΡΑ, Ή διαλεκτική τοΰ Κίρκεγκωρ ως έπανά
ληψις τής σωκρατικής μαιευτικής, διατριβή επί υφηγεσία, 'Αθήναι, 1971 

(βιβλιοθήκη Σοφίας Ν. Σαριπόλου), σσ. 230. 

Είς τήν είσαγωγήν (σ. 12) τοΰ βιβλίου του «Introduction aux existentia-
lismes» ( ΙΙαρίσιοι, 1946) ό εκπρόσωπος τοΰ περσονναλισμοΰ Emm. Mounier 
αναπαριστά συμβολικώς τήν ύπαρξιακήν (άκριβέστερον : τήν ύπαρξιστικήν) σκέψιν 
δι' ενός δένδρου, είς τάς ρίζας τοΰ οποίου συγκαταλέγεται ό Σωκράτης, ένω τον 
κορμόν του αποτελεί πρωτίστως ο Κίρκεγκωρ. Δια τής επί υφηγεσία διατριβής 
του ό κ. Γρ. Φιλ. Κωσταράς αναλαμβάνει να διερεύνηση διεξοδικώς τήν ρίζαν και 
τον κορμόν τοΰ ύπαρξιακοΰ δένδρου ακολουθών μέθοδον, δια τής όποιας οδηγεί
ται εκ τής επιφανείας είς το κέντρον τοΰ θέματος του. Πράγματι, δεν αρκείται 
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ούτος είς την έπισήμανσιν των εξωτερικών κοινών σημείων, ως αϊ απερίφραστοι 
διαβεβαιώσεις του Κίρκεγκωρ Οτι εμπνέεται εκ του Σωκράτους, του οποίου είναι 
μαθητής, άλλα, εϊσχωρών εις την ούσίαν του προβλήματος, ανιχνεύει την μεταξύ 
των πνευματικήν συγγένειαν, χάρις εις την οποίαν ό Δανός στοχαστής ανεδείχθη 
άξιος συνεχιστής του 'Αθηναίου φιλοσόφου, αληθής Σονκράτης του Βορρά. 

Το εγχείρημα στέφεται υπό πλήρους επιτυχίας. Είς φιλοσοφικήν πραγματείαν 
με άντικείμενον την διαλεκτικήν, δ συγγραφεύς επέλεξε προσφυώς και έχρησιμο-
ποίησεν έπιδεξίως διαλεκτικήν μέθοδον προσπελάσεως του αντικειμένου του. Σ ω 
κράτης και Κίρκεγκωρ τίθενται ένο'^πιος ένωπίω, καλούνται να μαρτυρήσουν «κατ* 
άντιμωλίαν». Ή παρουσίασις της μαρτυρίας αυτής, χάρις είς τήν συνεχή άνα-
φοράν του κ. Κωσταρά είς τα κείμενα, τα όποια και αποτελούν τήν βάσιν εκκι
νήσεως δια τήν άνάπτυξιν τών επί μέρους κεφαλαίων, πραγματοποιείται κατά 
τρόπον επιστημονικώς άδιάσειστον. Γενικώς ή εξαντλητική διαπραγμάτευσις του 
θέματος και αϊ διεξοδικαί αναλύσεις, επιχειρούμενα», εις ύφος πυκνόν καί στιλ-
πνόν, επιτρέπουν είς τον προσεκτικον άναγνώστην του κ. Κωσταρά να παρακο
λούθηση μίαν συναρπαστικήν φιλοσοφικήν άντιπαράστασιν, είς το τέλος της οποίας 
απευθύνεται είς τήν έποχήν μας εν πλήρες σημασίας πνευματικόν μήνυμα : Ό 
δογματισμός, ή καθίζησις είς τήν καθημερινότητα, ή εν άνέσει έγκατάστασις είς 
τήν πνευματικήν έτερονομίαν της αυθεντίας, ή ράθυμος αύτοεγκατάλειψις εις τήν 
έξωτερικότητα θα πρέπει να παραχωρήσουν τήν θέσιν των είς τήν ψυχικήν έμ-
βάθυνσιν, είς τήν διαλεκτικήν της αυτοσυνειδησίας καί της εσωτερικής έγρη-
γόρσεως. 

Καί ό Σωκράτης καί 6 Κίρκεγκωρ έχουν άπο ένα ίσχυρον άντίπαλον : Ό 
πρώτος τήν σοφιστικήν, οι εκπρόσωποι της οποίας, άγνοοΰντες τήν άγνοιάν των, 
αδυνατούν να κατανοήσουν τήν άλήθειαν, νοουμένην ώς προσωπικήν άναζήτησιν 
καί βίωσιν της γνώσεως Ό δεύτερος το σύστημα του Hegel, ό όποιος, άντικει-
μενοποιών τον άνθρωπον, μετατρέπει τήν διαλεκτικήν είς έπιστήμην, Ινώ θα 
έπρεπε να μετατρέψη τήν έπιστήμην εις διαλεκτικήν, είς διαδικασίαν δηλαδή έμ-
βαθύνσεως καί έσωτερικεύσεως. ,νΑς έπιμείνωμεν δμως επί τού Σωκράτους, è 
όποιος ήτο ή συνείδησις τών 'Αθηναίων, ή καλή καί ή κακή των συνείδησις. Μέ 
τήν προσποιητήν του άγνοιαν καί τήν πλήρη ειρωνείας άφέλειαν διατρυπά τους 
κενούς περιεχομένου ασκούς της δοκησισοφίας τών εκάστοτε συνομιλητών του, 
τους οποίους εξάγει εκ της μακαριότητας των καί, δρέπων αντιπάθειας, τους 
βοηθεΐ να συνειδητοποιήσουν τήν άγνοιάν των. Ή οδός δια τήν γνώσιν είναι 
πλέον ανοικτή. Ή γνώσις θα κερδηθή εξ ύπαρχής από τον ϊδιον τον άγνοοΰντα 
δι' επιπόνου προσωπικής αναζητήσεως, καθ' ην αϊ ψυχικαί δυνάμεις θα αξιοποιη
θούν καί ό λόγος θα πρωταγωνιστήση, προκειμένου ή αλήθεια νά κατακτηθή καί 
το επιστημονικώς άναντίλεκτον να βιωθή ώς έσωτερικότης. Τοιουτοτρόπως συλ
λαμβάνεται ή σημασία ώρισμένων άπο τάς πλέον χαρακτηριστικάς εκφάνσεις του 
σωκρατισμοΰ. Το «γνώθι σαυτόν», το όποιον ό 'Αθηναίος φιλόσοφος έδανείσθη 
άπο το Μαντεΐον τών Δελφών, δια να το καταστήση άκρογωνιαΐον λίθον της διδα
σκαλίας του, αποτελεί παρότρυνσιν δια περισυλλογήν, δι' έπιστροφήν δηλαδή είς 
τον πυρήνα τής ύποκειμενικότητος, το εγώ, ήτοι παρακίνησιν δια ψυχικήν έμβά-
θυνσιν καί ύπαρξιακήν γνησιότητα. "Οσον άφορα εις τήν ταύτισιν τής αρετής μέ 
τήν γνώσιν, αύτη θα πρέπει νά έκληφθή ώς βίωσις τής αληθείας, ώς έσωτερί-
κευσις δηλαδή καί «έξυποκειμενίκευσις» του αγαθού, είς τρόπον ώστε ή ύπαρξις 
του άνθρωπου να υιοθέτηση στάσιν συνάδουσαν προς 'Εκείνο. Ό Σωκράτης κι
νείται συνεπώς είς το μεταίχμιον τού αντικειμενικού καί του υποκειμενικού, 
άποχωριζόμενος άπο του Πλάτωνος, καθ' ην στιγμήν ή αλήθεια εμφανίζεται υπό 
του τελευταίου ώς άνάμνησις, ώς τι το αντικειμενικώς δεδομένον, το όποιον έπι-
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βάλλεται έξωθεν χωρίς να βιοΰται. Δεν είναι συνεπώς ούτε σοφιστής ούτε φιλό
σοφος ό Σωκράτης άλλα υπαρξιακός στοχαστής. Εις το πρόσωπον του ό Κίρ-
κεγκωρ βλέπει Ινα χριστιανον της προχριστιανικής εποχής, κατά τον 'ίδιον τρό
πον κατά τον όποιον εκλαμβάνει ώρισμένους συγχρόνους του χριστιανούς ώς 
είδωλολάτρας ! Και τούτο διότι κατά τον Δανον φιλόσοφον ή γεφύρωσις του 
χάσματος μεταξύ του ιστορικού καί του αιωνίου δεν συντελείται δια λογικών 
«αποδείξεων» άλλα μόνον δι' ενός άλματος, το όποιον θα πρέπει να νοηθή ώς 
εναγκαλισμός του παραδόξου. 

Μέχρι ποίου σημείου άρά γε ό «κιρκεγκαρδιανος» Σωκράτης παρέχει τα εχέγ
γυα της επιστημονικής γνησιότητος διά τον ιστορικόν τής φιλοσοφίας ; Και 
ό Σωκράτης καί ό Κίργκεγκωρ, ώς γνωστόν, επιτυγχάνουν δια τής διδασκαλίας 
των να προκαλέσουν εις τον συνομιλητήν των ενα εύεργετικον ψυχικον κλονισμόν, 
εν συναίσθημα εξόδου εκ τής εσωτερικής αύταρκείας, δι* αμφοτέρων δε τούτων 
διανοίγουν την όδόν προς την άναζήτησιν τής αληθείας καί την έσωτερικήν 
έμβάθυνσιν. 'Εάν δμως ώς περίσσότερον αύθεντικήν εικόνα του αινιγματικού 
Σωκράτους έκλάβωμεν έκείνην του Πλάτωνος, τότε θα πρέπει να δεχθώμεν δτι 
ουδεμία ουσιαστική «τομή» διαφαίνεται εις τους διάλογους του τελευταίου άπο 
τών πρώτων αναζητήσεων μέχρι τής διατυπώσεως τής θεωρίας των ιδεών. 
Πράγμα το όποιον σημαίνει δτι μεταξύ του «υπαρξιακού» Σωκράτους καί του 
((θεωρητικού» Πλάτωνος υπάρχει αδιάσπαστος συνέχεια, ομαλή πνευματική έξέ-
λιξις, την οποίαν διέπει καί ζωοποιεϊ ή αποφασιστική συμβολή του λόγου. Τον 
ρόλον του λόγου ακριβώς, χωρίς να τον υποτιμά, δέν φαίνεται να τον ύπογραμ-
μίζη δεόντως εις τάς περί Σωκράτους αναλύσεις του ό Κίρκεγκωρ, ό όποιος, 
μολονότι γνωρίζει δια τής λεπτής διαλεκτικής του να ανέρχεται τήν κλίμακα τής 
λογικής συνεπείας, θα άποτελέση τελικώς τον πρόδρομον του υπαρξιακού ά-λόγου. 
Πέραν όμως πάσης ερμηνευτικής πρωτοτυπίας, δέν θα πρέπει να λησμονήται δτι 
περίσσότερον άπο οιονδήποτε ό Σωκράτης ύπεγράμμιζεν εις πάσαν περίπτωσιν 
τήν σημασίαν του λόγου. Ή άγνωσία του («εν οίδα δτι ουδέν οιδα») δέν απο
τελεί περιορισμόν τής σημασίας του λόγου, άλλα άπόρριψιν τών ετοίμων γνώ
σεων, εις τάς οποίας ο φιλόσοφος αντιτάσσει ακριβώς το μόνον πράγμα το 
όποιον γνωρίζει : Τήν λογικήν μέθοδον αναζητήσεως τής αληθείας. 'Οπωσδήποτε 
ό κ. Κωσταράς δέν είχε τήν πρόθεσιν να έπιμείνη εις τάς διαφοράς μεταξύ Σω
κράτους καί Κίρκεγκωρ (ή έπισήμανσις καί ή άποτίμησις άλλως τε τών διαφο
ρών αυτών δέν ελλείπουν), άλλα να άνευρη ακριβώς τα μεταξύ των κοινά γνωρί
σματα, είδικώτερον δέ να κατάδειξη μέχρι ποίου σημείου ό Σωκράτης ποδηγετεί 
φιλοσοφικώς τον Κίρκεγκωρ καί άπο ποίου σημείου ό τελευταίος αρχίζει τήν ίδικήν 
του πνευματικήν πορείαν. Καί πρέπει να όμολογηθή δτι ό συγγραφεύς επέτυχε, δχι 
μόνον να παρουσίαση διά πρώτην 'ίσως φοράν εις τήν Ελλάδα διεξοδικον καί 
επιστημονικώς τεκμηριωμένον δοκίμιον επί τής κιρκεγκαρδιανής διαλεκτικής, 
άλλα καί να εμφάνιση τον Σωκράτη ώς φιλόσοφον τής έσωτερικότητος καί τής 
υπαρξιακής αυτογνωσίας. Χάρις εις τήν έμβρίθειαν του συγγραφέως —• προϊόν οχι 
μόνον τής μεγάλης του ευσυνειδησίας καί τής εμφανούς έξοικειώσεώς του μέ 
τήν ύπαρξιακήν σκέψιν άλλα καί του λίαν αξιόλογου φιλοσοφικού του εξοπλισμού — 
ή μέν διαλεκτική του Κίρκεγκωρ φωτίζεται άπο το άνέσπερον φώς του σωκρατικού 

λόγου, ή δέ αιωνία παρουσία του Σωκράτους εν μέσω ημών άποκτα μίαν νέαν 
πνευματικήν διάστασιν. Τοιουτοτρόπως ύποδηλοΰται εμμέσως άλλα σαφώς πόσον 
εσφαλμένη καί άδικος ήτο ή νιτσεϊκή γελοιογραφία του Σωκράτους ώς του κατ' 
εξοχήν «ά-μυστικοΰ» καί μονομερώς όρθολογιστοΰ φιλοσόφου. 

ΚΥΡΙΑΚΟΣ Σ . ΚΑΤΣΙΜΑΝΗΣ 


