
- 3 6 0 -

ERACLITO, Testimonianze e imitazioni a cura di Rodolfo Mon 
dol io e di Leonardo Taran, La Nuova Italia Editrice, Firenze, 
1972, CXCVIII -\- 370. Σειρά Biblioteca di Studi Superiori, Filosofia 
antica, ap. LIX. 

*H εκδοσις αύτη περιλαμβάνει τάς αρχαίας πηγάς αϊ όποΐαι απηχούν καθ' 
οιονδήποτε τρόπον τα αποσπάσματα του 'Ηρακλείτου ή εκφράζουν μίαν πολεμι-
κήν εναντίον του φιλοσοφικού στοχασμού του από του Παρμενίδου μέχρι τοϋ 
δευτέρου αιώνος μ. Χρ. (Α καί C). Δέν περιλαμβάνει τα υπό των Η. Diels καί 
W. Kranz θεωρούμενα ως γνήσια αποσπάσματα του 'Ηρακλείτου (Β). 

Το κύριον έργον έπετέλεσεν ό ομότιμος Καθηγητής του Πανεπιστημίου του 
Buenos Aires. Rodolfo Mondolfo. Ούτος είναι ήδη γνωστός δια την συνεχιζο-
μένην έκδοσιν της Φιλοσοφίας τών ιΕλλψο>ν τοϋ Ε. Zeller εις Ίταλικήν μετά-
φρασιν μετ' εκτενέστατων σχολίων καί υποσημειώσεων, αί όποΐαι είναι ενίοτε 
αληθείς μονογραφία^ Τά δύο σπουδαιότερα έργα του JJ infinito nel pensiero 
Greco (Tò άπειρον εις την Έλληνικήν Σκέψιν) καί La comprensione dello Sogeito 
Umano nella antichità classica (ή κατανόησις του ανθρωπίνου υποκειμένου κατά 

τήν κλασσικήν αρχαιότητα) είναι σημαντικά, ιδία το δεύτερον, το όποιον απο­
τελεί συμβολήν εις τήν θεωρίαν περί προσωπικότητος, ηθικής συνειδήσεως εργα­
σίας καί ιστορίας, ως διεμορφώθη ύπο της αρχαίας σκέψεως. Ό Mondolfo συνέ­
γραψε τήν γενικήν είσαγωγήν του παρόντος τόμου (σ. XLI-CXCVIII). Έπε-
μελήθη της εκδόσεως καί του σχολιασμού των αναφερομένων εις τον βίον, το 
ΐργον καί τήν φιλοσοφίαν του Ηρακλείτου αρχαίων κειμένων ως καί τών κει­
μένων τά όποια αποτελούν άπομίμησιν τών αποσπασμάτων τοϋ Ηρακλείτου ή 
πολεμικήν κατά τών φιλοσοφικών του αρχών (σ. 1—278). Ό μαθητής του Leo­
nardo Taran, Καθηγητής του Πανεπιστημίου της Columbia, έπεμελήθη της εκδό­
σεως τών ψευδεπίγραφων 'Επιστολών τοϋ 'Ηρακλείτου ώς καί τών προς αυτόν 
δήθεν απευθυνόμενων ύπο τοϋ Δαρείου, τοϋ Έρμοδώρου κ. ά., αί όποΐαι περι­
λαμβάνονται εις τήν γνωστήν συλλογήν του Hercher Epistolographì Or acci 
(σ. 285 - 389 του έργου ). 

Ό Mondolfo καθορίζει εις τήν είσαγωγήν τήν έννοιαν της μαρτυρίας. Μαρτυ­
ρία δι' ένα φιλόσοφον κατά τήν αρχαιότητα πρέπει να θεωρήται κάθε κείμενον 
το όποιον επηρεάζεται εννοιολογικούς άπό τήν σκέψιν του, έστω καί αν δεν 
ύπάρχη πρόθεσις νά δοθή πληροφορία διά τον φιλόσοφον ή ρητή αναφορά εις 
αυτόν. Ή εννοιολογική συσχέτισις είναι κατά τον Mondolfo σημαντικωτέρα της 
υφολογικής ή καθαρώς φιλολογικής. Οϋτω λ. χ. το απόσπασμα Β 1 του 'Επι­
χάρμου αντιτίθεται προς τήν πάλαιαν θεολογικήν αρχήν, δτι οι θεοί έγεννήθησαν 
κχτά μίαν ώρισμένην περίοδον. Είναι δυνατόν νά επηρεάζεται εκ τοϋ αποσπά­
σματος Β 30 τοϋ 'Ηρακλείτου, δπου ούτος λέγει δτι το θείον μένει άμετάβλητον 
κατ' ούσίαν ένώ φανεροϋται εν χρόνω. Είναι λοιπόν εύλογος ή ύπόθεσις οτι ό 
'Επίχαρμος χρησιμοποιεί 'Ηρακλείτειους εννοίας διάνα άσκηση πολεμικήν κατά 
της παραδεδομένης θεογονίας. Αι λεκτικαί ή ύφολογικαί ομοιότητες τών δύο απο­
σπασμάτων ενισχύουν τήν ύπόθεσιν περί της εννοιολογικής αυτών σχέσεως. 
Ό Mondolfo έχει προφανώς εύρεΐαν άντίληψιν διά το κριτήριον, τό όποιον μας 
επιτρέπει νά διακρίνωμεν μίαν μαρτυρίαν. Ή άντίληψις αυτή δέν είναι δυνατόν 
νά όδηγήση εις οριστικά καί βέβαια συμπεράσματα, ώς δέχεται καί ό ίδιος. "Εχει 
δμως άνταντιρρήτως εύρετικήν άξίαν. 

*Η μέθοδος αυτή οδηγεί εις τό συμπέρασμα δτι υπάρχουν απηχήσεις Η ρ α ­
κλείτειων θεμάτων εις τα αποσπάσματα του Παρμενίδου καί εις μερικήν έπιβε-
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βαίωσιν της θεωρίας τον» Karl Reinhardt επί της σχέσεως Ηρακλείτου καΐ 
Παρμενίδου. Ή σχέσις μεταξύ 'Ηρακλείτου και Παρμενίδου δεν είναι, ή σχέσις 
μεταξύ μιας φιλοσοφίας του είναι καί μιας φιλοσοφίας του γίγνεσθαι. Θα έπρεπε 
μάλλον να θεωρηθή ώς σχέσις μεταξύ μιας φιλοσοφίας ύποστηριζούσης την δια-
λεκτικήν σχέσιν των αντιθέτων καί μιας φιλοσοφίας πού υποστηρίζει οτι τα 
αντίθετα (είναι - γίγνεσθαι, εν-πολλά) αποκλείονται αμοιβαίως. "Οταν ό Παρμε­
νίδης τονίζει την αρχήν αυτήν, ύπαινίσσε_αι κριτικώς οχι μόνον τον Ήράκλειτον, 
άλλα καί άλλους φιλοσόφους,ώς τον Άναξίμανδρον ή τους Πυθαγορείους πού εί­
χαν θέσει το πρόβλημα της σχέσεως των αντιθέτων. Συνεπώς μία αρχαία μαρτυρία 
αναφέρεται σπανιώτερον εις ένα συγκεκριμένον φιλόσοφον καί συχνότερον εις εν 
γενικώτερον φιλοσοφικον ρεΰμα. 

Ίδιαίτερον ενδιαφέρον παρουσιάζει ή μέθοδος μέ την οποίαν ό Mondolfo 
αξιολογεί τάς μαρτυρίας καί αναφοράς του Πλάτωνος εις τον Ήράκλειτον 
(σ. LXXXIV - CLVIIi) Ή διαλεκτική μέθοδος του Πλάτωνος προϋποθέτει δτι 
ή αλήθεια είναι δυνατόν να ευρέθη ή έστω να άναζητηθή ορθώς, μόνον άφοΰ 
προηγουμένως άνασκευασθή ή πλάνη. Ό Πλάτων λοιπόν είναι υποχρεωμένος να 
άναφερθή εις τάς φιλοσοφικάς θεωρίας τών προγενεστέρων ή τών συγχρόνων του. 
Ό Πλάτων δέν είναι κατ' αρχήν 'ιστορικός. Δεν τον ενδιαφέρει τόσον ή ιστο­
ρική προέλευσις ή ή έξέλιξις μιας θεωρίας, δσον ή αλήθεια της ή το ψευδός της. 
Σκοπός τών αναφορών του είναι συν τοις άλλοις νά αποσαφήνιση τάς λογικάς 
προϋποθέσεις ή τάς λογικάς συνεπείας της συζητούμενης θεωρίας. Έ ξ αύτοϋ 
γεννάται ή τάσις του προς λογικήν σχηματοποίησιν μιας φιλοσοφικής θεωρίας, 
ή οποία συνεπάγεται ενίοτε όδιαφορίαν προς τάς ίστορικάς λεπτομέρειας. Δέν 
έπεται δμως έξ αύτου δτι ή σχηματοποίησις αυτή είναι ιστορικώς ανακριβής 
καί 6τι ò Πλάτων δέν αποτελεί σημαντικήν πηγήν δια τήν γνώσιν του Ηρα­
κλείτου. Ό Πλάτων δέν αδιαφορεί δια τήν ίστορικήν άκρίβειαν. Τοΰτο φαίνεται 
καί άπο το γεγονός οτι ό Σωκράτης καθίσταται δευτερεύον πρόσωπον ή υποκα­
θίσταται υπό του « έου Σωκράτους» είς τους διάλογους εκείνους, εις τους οποίους 
τα καθαρώς Σωκρατικά θέματα δέν συζητούνται πλέον. Έ ξ άλλου ή φιλοσοφία 
του Ηρακλείτου είναι γνωστή είς τάς 'Αθήνας κατά τον 4ον π. Χρ. καί άπ* ευ­
θείας καί άπο τους κύκλους τών Ήρακλειτιζόντων. Αϊ άναφοραί του Πλάτωνος 
εις τον Ήράκλειτον είναι συνοπτικαί, διότι απευθύνονται εις εν κοινον το όποιον 
γνωρίζει τον Ήράκλειτον. Έάν ήσαν άσχετοι προς τήν πραγματικήν σκέψιν 
του Ηρακλείτου, ή κριτική καί α'ι παρατηρήσεις του Πλάτωνος ούδένα θα έ'πει-
θον. Πρέπει λοιπόν νά άποφύγωμεν τήν a priori ύπερκριτικήν θέσιν, δτι αϊ άνα­
φοραί του Πλάτωνος είς τον Ήράκλειτον δέν είναι δυνατόν νά συμβάλουν είς 
τήν ορθοτέραν κατανόησιν της σκέψεως τοϋ Έφεσίου. Αι άναφοραί αύται θα 
πρέπη νά μελετηθούν κατά περίπτωσιν. Θα πρέπη επίσης νά γίνη διάκρισις 
μεταξύ τών παραθέσεων κειμένων του Ηρακλείτου καί τών παραφράσεων του 
περιεχομένου των υπό του Πλάτωνος. Θά πρέπη επίσης να διακριθη δ,τι απο­
τελεί άναφοράν εις Οεωρίαν του Ηρακλείτου άπο δ,τι εκφράζει κρίσεις ή είρω-
νικάς παρατηρήσεις ή έστω έρμηνείαν του Πλάτωνος. 

Μέ άφετηρίαν τάς μεθοδολογικάς αύτάς αρχάς θά διαπιστώσωμεν οτι ό 
Πλάτων λ. χ. ορθώς κατανοεί τήν θεωρίαν του Ηρακλείτου περί της κινητικό-
τητος του Πυρός, επίσης δτι ορθώς παρατηρεί δτι κατά τον Ήράκλειτον το όν 
είναι καί εν καί πολλά, μή δυνάμενον νά είναι εν χωρίς νά είναι πολλά, ενώ κατά 
τον Εμπεδοκλή το ον εϊναι διαδοχικώς εν καί πολλά. (Σοφιοτής 242 d). 'Επί­
σης ό Πλάτων συσχετίζει συμφώνως προς το πνεύμα της φιλοσοφίας του Η ρ α ­
κλείτου τήν αρχήν της ένότητος τών αντιθέτων με τον προσδιορισμον της όρθό-
τητος τών ονομάτων (Θεαίτητος 152 d). Ούτω αποδίδει ε'ις τον Ήράκλειτον 
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τήν άποψιν δτι μόνον εάν δεχθώμεν την ενότητα των αντιθέτων θά όρίσωμεν 
ορθώς το «μέγα» συσχετίζοντος τοΰτο προς το «μικρόν». 

Ό Mondolfo, αν και δεν λέγει τοΰτο ρητώς, φαίνεται νά άποδίδη μικρο-
τέραν ίστορικήν άξίαν ε'.ς τάς αναφοράς του 'Αριστοτέλους εις τον Ήράκλειτον 
(σ. CLIX-CXCVIII). Και εδώ αποφεύγει τάς ακρότητας καί τον δογματισμον 
της ύπερκριτικής. Το ενδιαφέρον του 'Αριστοτέλους δια τους προ αύτοϋ φιλο­
σόφους προσδιορίζεται άπο την άντίληψίν του διά την ιστορικότητα της φιλοσο­
φικής σκέψεως. Ή φιλοσοφική σκέψ-.ς προσδιορίζεται άπο τα επιτεύγματα ως 
καί τάς αδυναμίας ή τάς αποτυχίας, αί όποιαι κατέστησαν εμφανείς κατά το 
παρελθόν της. Ταυτοχρόνως το παρελθόν τής φιλοσοφικής σκέψεως μιας εποχής 
προετοιμάζει την φιλοσοφικών σκέψιν τής εποχής αυτής. Ούτω με την φιλοσο-
φίαν τών Προσωνρατικών λαμβάνει βαθμιαίως μορφήν ή θεωρία τ&ν τεσσάρων 
αιτίων του 'Αριστοτέλους. "Οταν ό 'Αριστοτέλης θεωρεί δτι οί Προσωκρατικοί 
προετοιμάζουν την ίδικήν του θεωρίαν τών τεσσάρων αιτίων, θεωρεί δτι επι­
διώκουν νά λύσουν προβλήματα τα όποια άπο ιστορικής απόψεως κατ' αρχήν δεν 
τους άπησχόλουν. Έν τούτοις, οίαδήπ' ε φιλοσοφική ιστορία τής φιλοσοφίας 
είναι άναπόφευκτον \ά θεώρηση τους Προσωκρατικούς ύπο το πρίσμα ώρισμένων 
εννοιών, ό καθορισμός τών οποίων £έν τους άπησχόλει. Τούτο ισχύει καί διά 
τήν έρμηνείαν τών Προσωκρατικών υπό του Hegel λ. χ. ή του Heidegger. Δέν 
δυνάμεθα λοιπόν νά αμφισβήτησα'μεν a priori τήν έρμηνείαν τής σκέψεως τών 
Προσωκρατικών καί δή του Ηρακλείτου υπό του 'Αριστοτέλους. Έ ξ άλλου μία 
ώριμωτέρα καί πλέον ώλοκληρω^ένη φιλοσοφία, ως ή του 'Αριστοτέλους, είναι δυ­
νατόν νά άποσαφηνίζη τάς λανθάνουσας τάσεις καί τήν «βούλησιν», δηλαδή το 
λανθάνον νόημα μιας δλιγώτ?ρον ωρίμου φιλοσοφίας ως ή τοϋ 'Ηρακλείτου. 

Έ ν τούτοις ώρισμέναι άπο τάς αναφοράς του 'Αριστοτέλους εις τον Ήρά­
κλειτον δέν είναι έξ ολοκλήρου σαφείς. Εις τα 'Ηθικά Νικομάχεια λ. χ. (1146 β 
25 κέξ.) ό 'Αριστοτέλης αποδίδει εις τον Ήράκλειτον τήν σύγχυσιν «δόξης» καί 
«επιστήμης», ή οποία οφείλεται εις το γεγονός δτι ό Ηράκλειτος έξ αιτίας του 
δογματισμού του εκλαμβάνει τάς ύποκειμενικάς του κρίσεις ως «έπιστημονικάς» 
προτάσεις. Ή κρίσις αυτή του 'Αριστοτέλους έρχεται εις αντίθεσιν με τήν άπο-
ψίν του καθ' ην ό Ηράκλειτος ανήκει εις τους άναιροΰντας τήν αρχήν τής μή 
αντιφάσεως. Ώ ς προς το σημεΐον τοΰτο ò Mondolfo δέν είναι έξ ολοκλήρου 
πειστικός. Δογματισμός καί άρνησις τής αρχής τής μή αντιφάσεως δέν είναι εκ 
πρώτης δψεως λογικώς ασυμβίβαστα μεταξύ των. 

Ό Mondolfo υποστηρίζει δτι υπάρχει κάποια διακύμανσις (σ. CLXVI) εις 
τήν διατύπω^ιν τής αρχής τής μή αντιφάσεως, τήν ότοίαν αρνείται κχτά τόν 
'Αριστοτέλη ό Ηράκλειτος. Οΰτω εις τά Μετά τα Φυσικά (1062 α 31 κ.έ.) ό 
Άριστοτέ?ιης αποδίδει εις τον Ήράκλειτον τήν άποψιν δ π δύο άντιφατικαί προ­
τάσεις αληθεύουν ταυτοχρόνως. Άλλαχοΰ, έ'.ά. (1012 α 24), αποδίδει εις τον Ήρά­
κλειτον τήν άποψιν δτι το αυτό πράγμα είναι κχί δεν είναι. Εις δέ τά Φυσικά 
( 186 β 19) άποδίδη εις τον Ήράκλειτον τήν άποψιν δτι το αγαθόν ταυτίζεται 
προς το κακόν. Θα ήτο δυνατόν νά παρατηρηθή δτι ό 'Αριστοτέλης θεωρεί ώς 
Ήρακλείτειον τήν άρνησιν τής αρχής τής μή αντιφάσεως με τήν όντολογικήν σή­
μα σίαν της. Τάς γνωσιολογικές καί ήθικάς συνεπείας της αποδίδει εις τον Ήρά­
κλειτον προφανώς με τον συλλογισμον δτι ή αποδοχή μιας αρχής συνεπάγεται 
καί τήν άποδοχήν τών συνεπειών της. 'Οπωσδήποτε ή μεταγενέστερα δοξογρα-
φία δικαιώνει τήν έρμηνείαν τοΰ 'Αριστοτέλους δτι θεμελιώδης αρχή τής φιλο­
σοφίας τοΰ Ηρακλείτου είναι ή «σύμπτωσις τών αντιθέτων». "Ισως το γεγονός 
αυτό οφείλεται εις το δτι ή μεταγενεσ-έρα δοξονρσφία εξαρτάται καί άπο φιλο­
λογικής ακόμη απόψεως έκ τών μαρτυριών του 'Αριστοτέλους. Ενδιαφέρον δμως 
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ε?ναι να τονισθή βτι ό Θεόφραστος θεωρεί τον Ήρχκλειτον ώς φυσικον ιδίως φι-
λόσοφον, χωρίς να τονίζη ιδιαιτέρως το θέμα της συμπτώσεως των αντιθέτων. 

Εις τάς σελίδχς 1—178 περιλχμβάνονται διάφορχ μεταγενέστερα δοξογραφικά 
κείμενα αναφερόμενα είς τόν βίον, το έργον κχί την φιλοσοφίαν του 'Ηρακλείτου 
με ίταλικήν μετάρρχσιν και ερμηνευτικά ιδίως σχόλια. 'Ακολουθούν τα αποσπά­
σματα (Πρόσωαρκτικοί, 'Ιπποκρατικοί, χωρία τραγικών κ.ά.) τα όποια αποτε­
λούν κατά τον Mondolfo άπομίμησιν ή άπήχησιν των αποσπασμάτων του Ηρα­
κλείτου ή εκφράζουν κάποιαν πολεμι*ήν κατά τών ιδεών του. 

Ει; το τελευταΐον μέρος του βιβλίου (σ. 286-350) εκδίδονται κριτικώς υπό 
του καθηγητού Leonardo Taran, αί ψευδεπίγραφοι έπιστολαί του 'Ηρακλείτου και 
α'ι δήθεν άπευθυνόμεναι προς αυτόν. Εις τήν εκδοσιν αυτήν ό Taran επηρεάζεται 
μεθοδολογικώς υπό του Συκουτρή, 'ιδίως ως προς τήν σύνταξιν του κριτικού υπο­
μνήματος και ώς προς τον θεματικον μάλλον χαρακτήρα τών σχολίων του. Είς 
τήν Είσαγωγήν του (σ. 285-302) ό Taran τοποθετεί χρονολογικώς τάς έπιστο-
λάς κατά τον πρώτον καί δεύτερον μ. Χ. αιώνα. Εις τάς Έπιστολάς θέματα τών 
αποσπασμάτων του 'Ηρακλείτου διατυπούνται καί εμμέσως ερμηνεύονται ή μάλ­
λον παρερμηνεύονται υπό το φώς της Κυνικοστωϊκής 'Ηθικής. Ό 'Ηράκλειτος 
κρίνει τους «πολλούς» ώς ό Διογένης ό Κυνικός τους «αμαθείς» καί τους «μαι­
νόμενους». Ό τρόπος ζωής του σοφού" συσχετίζεται με τήν αύτάρκειαν. Ή κρι­
τική τών οργιαστικών καί αΤελεστικών» μορφών θρησκευτικής λατρείας υπό 
του 'Ηρακλείτου έξομοιούται εν πολλοίς προς τήν κριτικήν τών μυστηρίων καί 
τών μυήσεων υπό τών Κυνικών. 

Έ κ τής μελέτης τής εκδόσεως αυτής συνάγεται σαφής καί συνολική είκών 
της θέσεως τής σκέψεως του 'Ηρακλείτου είς τήν έξέλιξιν του Ελληνικού στο­
χασμού μέχρι του δευτέρου μ. Χρ. αιώνος.— Τους συγγραφείς χαρακτηρίζει συν­
θετική ικανότης καί συστηματικότης. Τοϋτο ισχύει ιδιαιτέρως δια τήν είσαγωγήν 
του Mondolfo, ή οποία είναι άπο τής απόψεως αυτή; υποδειγματική. f H άντί-
δρασίς των, ή οποία άλλωστε χαρακτηρίζει καί τα έργα του Guthrie, προς 
ώρισμένας ύπερκριτικας τάσεις είναι δικαιολογημένη. "Ισως Ομως δεν γίνεται 
επαρκώς ή αντιδιαστολή μεταξύ τής σκέψεως του 'Ηρακλείτου, ο'ία πράγματι ήτο, 
καί τής εικόνος ή οποία έσχηματίσθη δι' αυτήν μετά τον Ήράκλειτον. Προ­
φανώς δεν ήτο ό σκοπός τών συγγραφέων να κάμουν τήν άντιδιαστολήν αυτήν. 
Πέραν τούτου, προφανώς πιστεύουν, ιδίως ό Mondolfo, δτι ή αντιδιαστολή αυτή 
είναι εν τέλει αδύνατον να ποχγμχτοποιηθή, διότι εν φχινόμενον ανήκον ε'ις τήν 
Ίστορίαν του πνεύματος, ώς ή φιλοσοφία του 'Ηρακλείτου, δεν είναι δυνατόν να 
διακριθή άπο τήν εικόνα τήν οποίαν οι μεταγενέστεροι σχηματίζουν δι' αυτό. 
Προφανώς οι συγγραφείς επηρεάζονται εις τήν μεθοδολογίαν των άπο τήν θεω-
ρίαν τής ιστορίας του Croce. 

Ή παρατιθεμένη βιβλιογραφία επί του 'Ηρακλείτου (σσ. IX—XXXIX) είναι 
πλούσια, 'ίσως πέραν του δέοντος. Δεν ήτο άπαρχίτητον να μνημονευθή ό Zeller 
ή ό Jodl. Είναι κάπως δύσχρηστος, ιδίως ώς προς τάς «Ίστορικοκριτικάς» μελε­
τάς (σ. XIII κ.έ.). ΟΊ συγγραφείς ακολουθούν τήν χρονολογικήν σειράν. Θα ήτο 
ενδεχομένως προτιμητέα μίχ είδολογκή κατάτχξις με βάσιν τα κυριώτερχ θέ­
ματα τών αποσπασμάτων του 'Ηρακλείτου. Σημειωτέον ότι ο'ι συγγραφείς γνω­
ρίζουν καί χρησιμοποιούν τήν Έλληνικήν βιβλιογραφίαν. 
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