HUGUES THIRY

UN EXEGETE DE CERBERE

La premiere tentative d’explication du mythe de Cerbére est due & Hécatée
de Milet, logographe ionien ayant vécu aux VIe/Ve siécles et qui a fait du
monstre, un méchant serpent domicilié dans les parages du cap Ténare. Cet auteur
prend comme point de départ de sa version du mythe Iexpression homérique
xOva *Atdxo qui devient chez lui «"Awdov xbvay.

Fait remarquable a signaler: Hécatée ne s’est pas basé dans ses recherches
sur 1’ opinion que ses contemporains avaient de Cerbére —ce qui a fait I'objet
d’un article — mais bien sur le premier témoignage littéraire, I’ Iliade d’Homére,
concernant le chien infernal.

La méthode d’Hécatée s’inscrit dans un mouvement exégétique qui eut une
ampleur considérable et auquel on donne le nom d’exégese allggorique d’Homerel.

Pendant dix siécles en effet, du Vle siécle avant notre ére au Ve sitcle aprés
notre ére, de Théagéne de Rhégium a Syrianus d’Alexandrie et Proclus Diado-
que?, les anciens n’ont cessé de se pencher sur les mythes d’Homére pour y
chercher des arri¢re-plans, un sens profond ou y découvrir une pensée et sou-
vent, faut-il le dire, leur propre pensée3. C’est que, dit Félix Buffiere, «la no-
tion greeque du mythe inclut par elle-méme Uidée &'un arriére-plan, le mythe
est souvent eongu comme une fiction mais une fiction qui tllustre une vérité.» 4

Outre un sens littéral et apparent, le mythe a aussi un sens profond et réel
que les tenants de «l’exégése allégorique d’Homeére» — dont Hécatée, se sont
efforcés principalement & mettre en lumiére.

L’ étymologie, moyen d’exégese

Un des moyens employés pour dissoudre le contenu fabuleux d’un mythe et
n’en garder que la signification profonde, est I'étymologie. Ce moyen fut employé
par Hécatée plus d’une fois® pour expliquer la déformation fantastique d’un
noyau de vérité et ramener les merveilles de la fable dans les limites du bon sens.

Son témoignage sur Cerbére nous est connu par une paraphrase de Pausa-

1) S.G.P. SMALL, On allegory in Homer, dans The Classical
Journal, (Menasha-Wisc.) &4 (1949) (pp. 423—430), pp. 423—424.

2) D’ aprés TATIEN, Discours aux Grecs, XXXI (trad A. PUECH, dans
Recherches surle Discours aux Grecs de Tatien, Paris, 1903), Théa-
géne est contemporain de Cambyse, roi de Perse de 529 a 552. Sur Proclus et Sy-
rianus voir A. J. FRIEDL, Die Homer-Interpretation des Neupla-
torikers Proklos, Dissert. Inaug, Wiirtzbourg, 1936, pp. 46—51.

3) Une étude est consacrée & ce sujet: F, BUFFIERE, Les mythes d Ho-
mére et la pensée greque, Paris, L.B. L., 1956.

4) F. BUFFIERE, o.l, p. 33.

5) Voir a ce sujet: G. NENCI, Ecateo da Mileto e la questione
del suo razionalismo, dans Rendiconti della reale acca-
demia dei Lincei, 8e série, 6 (1951), 1—2, pp. 51—58.
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nias qui dit!: Hécatée de Milet a imaginé une hypothiose plus vraisemblable :
il place sur le Tenare un serpent malfaisant, qu’on nommait le chien d’Hades,
parce gne son venin ctait si subtil que ceux qu'il mordait, mouraient sur le
champ. Héracles le conduisit ¢ Eurysthée: . .. & ‘Exatatog pév 6 Mudyoiog
Abyov elpev etndra, Spuv pioug ént Tawdpw Teagivar dewvby, xAnbivar 8¢ “Awdou
xOver, 81t Eder TOv dnyBévra Tebvdvar mapavtive OSmd Tol ioD, xal toltov Eey
7oy douv Omd “Hpaxdéoug dyOvar map’ Edpuchéa’

Sur ce serpent du Ténare, un fragment d’Hécatée conservé dans un com-
mentaire (du Ile sitcle aprés notre ére) a Antimaque de Colophon (Ve/IVe siecles
avant notre ére) donne les détails suivants2: Hecattée de Milet disait ceci :
le serpent n’est pas je crois, tellement grand ou monstrueux, mais seulement
plus malfaisant que les autres (serpents), c'est porqnoi & ailleurs, Eurysthée
le croyait irrésitible.

cooxol ‘Exor| al-
o¢ 6 Meimio[6]¢ guow [ol]twg clva[t 8]¢ tdov 8pwv doxéw od
uéyal v
o[ SJrme, o[dde] me[AddpJuov, &A[Ale Sewv[b]repov ThV &AAwv dpliwvy,
%ol 1oV T Jou [¢]ve[xev] Tov E[0 Jouchén <——> [E]vdéEaclar dg durnya-
vov [ 6v-
Tol.

Hécatée dans son interpétation du mythe prétend qu’Homeére a employé le
mot xdwv avec la signification de serpent. Que faut-il penser de cette affirma-
tion d'Hécatée ?

Giuseppe Nenci3 et Gianfranco Tibiletti4 estiment qu’Hécatée a voulu ratio-
naliser le mythe de Cerbére a partir d’une confusion étymologique portant sur
le mot wbwv. Homére, disent-ils, aurait par une fiction poétique donné a ce
terrible serpent du Ténare le nom de chien d’Hadés, parce que comme un chien
ce serpent montait la garde a la porte des Enfers. La question est de savoir si
I'explication de Nenci et Tibiletti peut étre retenue et s’il est exact que chez Homére
— et A toutes fins utiles chez les auteurs postérieurs — le mot xbwv puisse
désigner métaphoriquement un serpent.

L’emploi métaphorique du mot »dwv

Soulignons pour commencer que I’Antiquité grecque n’avait pas du chien la
méme opinion que I’époque moderne. En effet, quoique le chien soit généralement

1) PAUSANIAS, III, 25, 5; éd. W. H. S. JONES et H. A. ORHEROD, Pausa-
nias, 1I. Londres. Heinemann, 1960, pp. 159—161 — HECATEE, 1 F 27 J =
G. NENCI, Hecataei Milesii Fragmenta, Florence, 1954, fr. 31 et
pp. XXIII—XXVI, XXXII.

2y Commentaire a Antimagque, colonne II, lignes 28—32; éd.
A. VOGLIANO, Commentario ad Antimaco da Colofone, dans
Papiri della Reale Universita di Milano, I, Milan- Varése,
Istituto Editoriale Cisalpino, 1966 (3e éd.), no 17 (pp. 41—65), sur Hécatée: pl. I
(p. 48), pp. 50—53, 57, 65 et 277.

3) G. NENCI, Eracle e Cerbero in Ecateo Milesio, dans
ILa Parola del Passato, 10, (1955), 1, (pp. 130—136), p. 134.

4) G, TIBILETTI,Un frammento papiraceo di Ecateo Milesio,
dans Athenaeum, nouv. sér,, 33 (1955), 83—4, (pp. 345—350), pp. 348—349.



—_— 4] —

I'ami et le compagnon dévoué de I'homme,le Grec, dit Louis Morel, «dans les
emprunts métaphoriques qu’il a faits aux qualités de cet animal, ne nous le
fait apparaitre que sous ses cotés bas, rappelant plutot ce qu'il serait & I’élat
sauvage» 1.

Chez Homere, wbwv sert, appliqué a des étres humains, de terme injurieux
pour désigner la colére aveugle, la méchanceté, 'impudence ou I'effronterie. C’est
ainsi qu’Achille insulte Agamemnon de «sac ¢ vin, oetl (impudent) de chien
et coeur de cerf»2, que Pénélope prend a partie Mélantho et la traite de «chienne
effrontée» 3, que Ménélas apostrophe les Troyens des termes outrageants de
«mauvaises chiennes» 4, et enfin qu’Héléne reconnait en elle «une chienne
méchante @ glacer le coeur» 3.

C’est le regard effronté et furieux du chien qui a par ailleurs donné naissance
aux épithétes xdvmmic, xuvdTYG, *dverog et au superlatif xbvtatoc, termes d’inju-
res trés usités tant dans I'Jliade que dans I’ Odyssée °.

Sémonide d’Amorgos (VIle si¢cle) dans un long poéme misogyne, dénombre
dix types de femmes et les fait correspondre chacun & un animal ou a un
élément naturel. La femme chienne, dit Sémonide «est malfaisante et toute
semblable & sa mére: elle veut tout entendre, tout savoir; de tous , coiéselle
jetle des regards inquiets et erre en aboyant méme st elle ne voit personne...»’.
C’est donc la méchanceté et la curiosité du chien et de la femme que fait
ressortir le poéte d’Amorgos qui ajoute que ce type de femme a, comme la
chienne, la langue bien pendue.

La prétendue ressemblance entre les caractéres de 1’espéce humaine et ceux
des animaux alimente également les fables d’Esope (Ve sitcle?). Chez cet auteur
le chien peut é&tre le symbole de I’égoisme 8, de la flatterie ?, de la mauvaise
humeur !°, de la méchanceté 11, du caractére envieux 12, de la trahison 13, de la
présomption 14, de la paresse 15.

1) L. MOREL, Essai sur la métaphore dans la langue grecque,
Les noms d’animaux pris métaphoriquement, Genéve
Schuchardt, 1879, pp. 106—107.

2) HOM., I1., I, 225: oivoBapés, xuvdg Supat’ Exwv, xpadiny & &dgoto. ..

3) HOM., Od., XIX, 91: ... xbov &83eé¢... 4) HOM., 11, XIII, 623: ... xaxal
xoveg. .. 5) HOM., 11, VI, 344: ... 2uelo, xuvdg xaxounydvou dxpuoésone. 6) HOM.,
I1., XVIII, 896 ; Od., XI, 427, etc...

7) SEMONIDE, fragm. 7, v. 12—-15; éd. J. M. EDMONDS, Elegy and
Iambus, II, Londres, Heinemann, 1931, pp. 210—224:

v & &x xuvdg Mtopydy, adropftopa,
f) wovt’ dxobat, mdvta 8 eidévar Oéher,
mavty O mamtalvovoo kol mAavepévy
Mnxev, #v xal undéy’ dvBpomov 6pd. ..

8) ESOPE, L’Ane et le Chien voyageant de compagnie,.

9) ESOPE, Le Berger et le Chien qui caresse les brebis,.

10) ESOPE, Le Cheval, le Boeuf, le Chien et PHom me.

11) ESOPE, Le Chien a la sonnette.

12) ESOPE, ILe Chien qui porte la viande.

13) ESOPE, LLes Chiens réconciliés avec les Loups.

14) ESOPE, Le Chien qui poursuit un Lion et le Renard.

15) ESOPE, LLe Forgeron et son Chien. (éd. E. Chambry).
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Pindare se borne, lui, a utiliser métaphoriquement pour I’homme, des
verbes réservés a décrire le (mauvais) comportement du chien : par exemple,
mordre, déchirer!, caresser, flatter 2.

Il est évident par ce qui précétde que d° Homeére & Pindare le mot xbwv
n’a jamais été appliqué au serpent et que rien jusqu’d présent ne vient étayer
Paffirmation d’Hécatée selon laquelle Homére aurait employé I’expression xdva
’Atdao pour désigner un serpent 3.

Cette constatation rejoint ’opinion de F. Buffiére qui écrit a propos des
étymologies «qut’elles sont fort rarement exactes : ce n'est pas un souci de ri-
gueur sctenttﬁque qui les dicte mais le désir de faire coincider le nom avec
Uidée qu’on se fait de 'obijei ou du personnage» 4. Peut-étre faut-il chercher
dans cette remarque 'explication des libertés qu’Hécatée a prises avec le xbwv
homérique.

De l'usage du mot x%wv au Ve sidcle

Si la réélaboration mythique d’Hécatée s’avére faussée a la base par 'entorse
qui’il a donnée au mot xdwv, celle-ci est cependant explicable.

Au Ve siécle, en effet, si les mots chien ou chienne sont couramment utilisés
comme termes d’injure & l'adresse d’un étre humain 5 — seuls les défauts de
Panimal étant a cette occasion retenus — ils sont également appliqués indistincte-
ment A toutes sortes d’animaux, d’étres mythologiques ou monstrueux qui n’ont
rien de canin et de ce fait prétent & équivoque. Cette extension de sens est due,
semble-t-il, aux poétes tragiques qui en ont fait usage afin de disposer d’un
plus grand nombre de métaphores 6. Nos auteurs ont largement employé les

) PINDARE, Eloges, 1V; Pythiques, VIII, 123—125.

9) PINDARE, Pythiques, I, 98—99; 1I, 149—151; Olympiques, IV, 7—9.

3) Pour O. IMMISCH, art. Kerberos, dans W,- H. ROSCHER, Aus-
fihrliches Lexikon der griechischen und ré6mischen My-
thologie, II, 1, Leipzig, 1890—94, (col. 1119—1135) col. 1132—34 et A. DIETE-
RICH, Nekyia, Beitrdge zur Erklirung der Neuentdeckten-
Petrusapokalypse, 2e éd, Leipzig, Teubner, 1913, pp. 49—50, Cerbere
était vraisemblablement, a Dorigine, le esrpent d’Hadés.

4) F. BUFFIERE, o.l, p. 61.

5) Far ex.: SOPHOCLE, Electre, 1388; EURIPIDE, Andromaque, 630.

6) J’ai consulté & ce propos: U. VON WILAMOWITZ - MOELLENDORFF,
Euripides Herakles, 2e éd., Berlin, Weidma.n, 1933, pp. 814 et 404;
P. S. G. RIEGER, Die Bildersprache des Sop hokles, Dissert.
Inaug., Breslau, 1934, (Philos. Fakultit der Schlesischen F. Wilhelms-Universitit),
pp. 74—75 (Jagdbilder); W, BREITENBACH, Untersuchungen zur Sprache
der euripideischen Lyrik, Stuttgart, Kolhammer, 1934, «Tiibinger
Beitrage zur Altertumswissenschaft: XX» pp. 152—153 (Hund Metaphern); H. MILKE,
Die Bildersprache des Aischylos, Dissert. Inang., Breslau, 1934
(Philos. Fakultdt der Schlesischen F. Wilhelms-Universitit), pp. 47—73, pp. 82-84;
J. DUMORTIER, Les images dans la poésie d’Eschyle, Paris,
L B. L., 1935 «Coll. d’études anciennes», pp. 152—154; J. TAILLARDAT, Les
images dAristophane Etudes de langue et de style,
Paris, L. B. L., 1962, «Annales de I'Univ. de Lyon, 3e série, Lettres, fasc. 36», p. 472
(8 801—-802) ; voir aussi art. Hund dans H. GARTNER et W. HEYKE, Bi b-
liographie zur antiken Bildersprache, Heidelberg, Winter, 1964,
«Bibl. der klass. Altertumswissenschaften, nouv. série, I»n, pp. 497b—438a.
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qualités et les défauts de la gent canine, pour les appliquer & des &tres totale-
ment étrangers i celle-ci. Les exemples de ce procédé littéraire sont nombreux
et illustres.

Les Erinyes, divinités infernales, sont appelées «chiennes» (xbveg) par Eschyle
dans les Euménides, les Choéphores 1, par Sophocle dans Electre 2, par Euripide
dans Flectre, Oreste et les Bacchantes 3. Elles deviennent «les chiennes du
Cocyten (wdveg Kwxvutob) dans les Grenouilles d’Aristophane 4 qui imite sur ce
point les tragiques. Pourtant, a premiére vue, rien ne les prédispose physi-
quement 3 un tel surnom. Leurs visages sont effrayants; elles portent des voiles
noirs et dans leurs chevelures des serpents entrelacés ; elles ont des pieds d’airain
et de mualtiples mains ; elles sont ailées 5. Si leur aspect extérieur n’a rien du
chien, il faut chercher leur assimilation a cet animal dans Pactivité qui leur
est prétée.

Préposées a la vengeance des crimes commis a I’encontre des lois supérieures
qui garantissent ’existence de la famille et de la société et en premiére place,
les crimes des enfants contre leurs parents (Oreste est le meurtrier de sa mére),
elles pourchassent le criminel dans une course furieuse «comme des chasse-
resses qui suivraient le gibier ¢ la trace du sang» . Telle est une des raisons
pour lesquelles les Erinyes sont parfois appelées x0veg: a l'instar des chiens
de chasse qui poursuivent leur proie, elles n’ont de cesse qu’elles n’aient atteint
le meurtrier. Une seconde raison se trouve dans le fait qu’elles sont les gardien-
nes de ’ordre établi qu’elles défendent avec vigilance, semblables en cela a de
bons chiens de garde.

La sphinge de Thebes, étre composite tenant de la femme et du lion est
nommée «chienne qui préside awux maurvais jours» (o@iyye Svoauepldy mwpdra-
vwv xOva) dans un fragment de la Sphinge satirique d’Eschyle 7. Cette expres-
sion a été reprise textuellement par Aristophane dans les Grenouilles 8. Sophocle
fait de la Sphinge poseuse d’ emgmes, une «chienne rhapsode» (pouIJu)Soq x0wv) 2.
Sans doute parce que celle-ci n’arrétait pas d’«aboyer» une emgme rédigée en
hexamétres et destinée aux Thébains qui étaient en péril de mort s’ils ne pou-
vaient la résoudre.

L’aigle, roi des oiseaux, attribut préféré de Zeus, roi des dieux devient chien
ailé (A mwrnvde xbwv) dans le Prométhée d’Eschyle 19, Cette formule a été
parodiée par Aristophane chez qui les aigles de Zeus deviennent «les chiennes
impetueuses qui sillonnent los airs» (itapol xbveg depbpoiror) 11,

1) ESCHYLE, Eum., 132; Cho éph., 924, 1050. 2) SOPHOCLE E]l. 1387.

3) EURIPIDE, El, 1342; Or., 255; Bacch., 977. 4 ARISTOPHANE,
Gren, 472. 5) Voir a ce sujet: J. TOUTAIN, L’évolution de la con-
ception des Erinyes dans le mythe dOreste d’Eschyle &
Euripide. dans Mel. F. Cumont, (Annuaire de I'Inst. de Phil. et d’Hist.
orient. et slaves, IV) Bruxelles, 1936, pp. 449—453.

6) ESCHYLE, E um., 51, 230, 244; SOPHOCLE, A jax, 837, 843; EURI-
PIDE, Or., 317,322; Iph. Taur., 289; voirJ. A.HILD, ar t. ¢it,, p."411b.

7) ESCHYLE, fragm. 236 N2, 8) ARISTOPHANE, Gren. 1287.

9) SOPHOCLE, Oedipe-Roi, 391. 10) ESCHYLE, Prom. 1022 ; cfr.
A gam, 135; SOPHOCLE, fragm. 799 N2, 11) ARISTOPHANE, Gre n., 1291;
voir A. M. KOMORNICKA, Métaphores, personnifications et com-
paraisons dans loeuvre d>Aristophane, Wroclaw - Varsovie - Krakow,
Wydawnic - Two Polskiej Akademii Nauk, 1964, «Archiwum Filologiczne : X», p. 157.
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Dans ces deux cas, la métaphore est fondée sur deux caractéristiques com-
munes au chien et a l'aigle & savoir la rapidité et la hardiesse.

L’hydre de Lerne, béte immonde aux tentacules serpentiformes, s’appelle chez
Euripide la «chienne mewriricre de Lerne» (cohdpovov xdva Aésvas) ou encore
«la chienne tout hérissée de tétes immortelles» (dppirpavog xal moApBracTh
xOwv») 1. Dans ces expressions, dit Wilamowitz, «Lerne doit s'entendre comme
étant wune personne, <die Orlsnymphe», dont le serviteur hai est wbwv un
serpent» 2.

Jajouterai a cette explication que si le serpent Hydre est appelé »xdwv c’est
que, & I'égal d’un chien, il est le compagnon fidéle de sa maitresse, Lerne.

L’étude du mot xbwv chez les Tragiques et chez Aristophane, qui s’en est
parfois inspiré, améne i la constatation suivante. Qutre son sens ordinaire de
chien domestique et une acception péjorative quand il s’applique & I'homme,
le mot xdwv désigne également des animaux comme laigle, des étres mytho-
logiques comme les Erinyes ou monstreux comme I’Hydre et la Sphinge. Ces
emplois du terme tels qu’ils sont attestés dans les oeuvres des poétes, peuvent
fournir ’explication de I'opinion d’Hécatée qui voyait dans le xdwv homérique
un serpent.

Partant des différents sens de wbwv qui & son époque désigne parfois un
serpent, Hécatée préte cette acception a I'expression de I'Jfiade (wbve *Aidx0)
qui manifestement ne I'a jamais eue, Cette facon de faire du logographe est
d’autant plus audacieuse qu’a I’époque ou il vécut, Cerbére était exclusivement
figuré par un chien, dont l'archétype peint sur un skyphos de Corinthe 3, avait
cependant six appendices de serpent.

BRUXELLES

NEPIAHVYIZ

‘O ‘Exatatog 6 Midorog elvar 6 mpddtoc mepabele va ddoy mbavogave-
otépay EEAynoLy Tob pblbov tol @OAaxog Tob “Adouv KepBépou. *Exxwvév éx 1ol
‘Oy.npt’xoﬁ €f£X°? emhmz ’fl[ﬁa’o Brémer el ,T(\)V m’woc’-r*})v o’zz\)myopia\: 709 ?po’cxov-
~oc. Elg tolto 6 ‘Exaratoq dvapépetar el onuaciov Tod xuvdg &g dpdxovrog,
Omdpyovoay lowg xatd THv &moyny Tov, &v xpivepey 2% dpolag mepimTdoEwe
cuvavtopévne elg Tobg Tpayixols, Evlx dg xdveg xahobvrar ai 'Epwleg, 6 detdg
~ob Avde, N ZoplyE tév OnBadv xal 7 Acpvata §3pa.

1) EURIPIDE, Héracl. fur. 419, 1274. 2) WILAMOWITZ, o. 1, p. 814.

3) P. AMANDRY, Skyphos corinthiens du Musée du Louvre,
dans Monuments Piot, 40 (1940), (pp. 28—52), p. 32 no 2, I’identifie com-
me étant au Louvre sous le no 942).



