
ΙΩΑΝΝΟΥ Γ. ΜΩΡΑΛΙΔΗ 

ΕΤΥΜΟΛΟΓΙΚΑ ΚΑΙ ΣΗΜΑΣΙΟΛΟΓΙΚΑ 

1. ο φ θ α λ μ ό ς 

Έ ν σχέσει προς την έτυμολογίχν της λέξεως οφθαλμός, άπο της άνδρώσεως 
της γλωσσικής επιστήμης και λόγω του ιδιόμορφου σχηματισμού του ουσιαστι­
κού διετυπώθησαν ώρισμένως τρεις έκδοχαί σύμφωνοι μεν ώς προς την βάσιν της 
αρχικής προελεύσεως, άλλα διάφοροι κατά την περαιτέρω συλλογιστικήν πορείαν : 

Α ' . Ή πλέον διαδεδομένη ι , και παγιωθεΐσα τρόπον τινά έν τη συνειδήσει 
των περί τα γλωσσικά και έν γένει τα φιλολογικά έντρυφώντων, είναι ή παρά-
γουσα την λέξιν δια συνθέσεως του ριζικού ονοματικού θέματος *όπ-ς δψ ( = οψις, 
οφθαλμός) μετά του ούσ. θάλαμος. Την άποψιν ταύτην υποστηρίζουν ο ι : 
B r u g m a n n 2 , Χ α τ ζ ι δ ά κ ι ς 3 , Boisacq 4 , Σ τ α μ α τ ά κ ο ς 5 κ. ά., και απορρίπτει με τ ' ε π ι ­
φυλάξεως ό J. Β. Hofmann : «wohl eher in όφθ-αλ-μός zu zerlegen wie σχινδ 
-αλ-μος als in *οπσ-θαλμός» 6 , χωρίς δμως να υπεισέλθη εις λεπτομέρειας. 

Ή ανωτέρω γνώμη καίτοι φαίνεται αληθής εκ πρώτης βψεως, διότι δεν 
αντίκειται προδήλως εις την γλωσσικήν και σημασιολογικήν της λέξεως έρμη-
νείαν, ;έν τούτοις ελέγχεται ώς άβεβαία, καθ' δσον ή Ιστορική του πράγματος 
έξέτασις δημιουργεί πολλούς ενδοιασμούς ώς προς τήν πλήρη άποδοχήν του 
πειστικού κατά τα άλλα έτύμου" τούτο δέ, διότι ό δρος οφθαλμός ώς αναφε­
ρόμενος εις το όργανον της πολυτιμότερα ς των αισθήσεων οράσεως κατα­
τάσσεται αυτοδικαίως εις τον βασικον λεκτικόν όπλισμον ενός όμογλώσσου 
λαού, και κατά συνέπειαν είναι κάπως αύθαίρετον ορμώμενοι έκ μόνης της 
φθογγικής όμοιότητος, έρειδομένης έστω και επί ποιας τίνος εννοιολογικής προς 
τα φερόμενα ώς σύνθετα προσαρμογής, να συναγάγωμεν μίαν τοιαύτην σύν-
θεσιν. ' Η σημασιολογική δηλονότι ερμηνεία : *«όπτικός θάλαμος, κόγχη του 
οφθαλμού» προϋποθέτει ψυχράν και άπεψιλωμένην αισθημάτων γνώσιν υπό του 
γλωσσοπλάστου λαού τής ανατομίας του φιλτάτου και πλέον πολυτίμου εις τον 
άνθρωπον πράγματος, του οφθαλμού 7 ' άλλα και δημιουργεί τήν έντύπωσιν δτι 
ή λέξις έπλάσθη κατά παραγγελίαν και δή κατά τρόπον ένθυμίζοντα τους νεο-

1) Πρβλ. Βασ. Α. Καλογερα : Όρθογραφικον έγκόλπιον καΐ έτυμολογικαί οίκογένειαι, 
Ο.Ε.ΔΒ., 'Αθήναι 1971, σ. 41. 

2) Κ. Brugmann-Α. Thumb: Griechische Grammatik, 4 Auf., München 1913, σ. 149, 
καΐ (κατά Boisacq) Brugmann: Ber. d. Sachs. Ges. d. Wiss. 1897, p. 32 sqq. 

3) Γ. Ν. Χατζιδάκι : Άκαδημεικά 'Αναγνώσματα, 'Αθήναι 1904, τ. Β', σ. 27. 
4) Ε. Boisacq : Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Heidelberg- Paris 

1916, 1923 και 1938. 
5) Ι. Δ. Σταματάκου : Λεξικον 'Αρχαίας Ελληνικής Γλώσσης, 'Αθήναι 1949. 
6) J. Β. Hofmann : Etymologisches Wörterbuch des Griechischen, München 1950 

και 1971. 
7) Πρβλ. τάς παρ' Άρχαίοις μεταφορικάς τής λέξεως χρήσεις, ώς «ποθέω στρατιάς 

όφθαλμον εμάς» (Πινδ. Όλ. 6, 27), «εις παις δδ' ήν μοι λοιπός οφθαλμός βίου» (Εύρ 
Άνδρ. 406), «ήγον πάροιθε, θνγατερ· ώς τνφλω πόδι οφθαλμός εϊ συ, νανβάταισιν αστρον 
ώς» (Εύρ. Φοίν 835)' τής Λατ. «ocelle mi.'» (=φίλτατε!) , ώς καΐ τής κοινής ομιλούμενης: 
«μάτια μου! φως μου hi. 
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παγεΐς δρους του συγχρόνου τεχνικού πολιτισμού' τοΰτο δμως απορρίπτεται κατά 
λογικήν αναγκαιότητα προκειμένου περί λέξεως εκ των «ών ουκ άνευ» και εν 
χρήσει άπο των παλαιότατων χρόνων της προομηρικής τουλάχιστον περιόδου. 
Σημειωτέον εξ άλλου, δτι καί αν παρά ταϋτα δεχθώμεν την εκ του θάλαμος βο-
λικήν της λέξεως σύνθεσιν, προκύπτει νέον προσέτι άτοπον' διότι τότε το δλον 
σημασιολογικον βάρος τίθεται έπί του β' συνθετικού (*όπσ - θάλαμος, ήτοι κατά 
τα οριστικά ή άλλως προσδιοριστικά, determinativa, karmadhäraya σύνθετα : 
*«όράσεως θάλαμος, όρων θάλαμος, οπτικός θάλαμος, κόγχη του οφθαλμού») 
και δχι έπ' αύτοΰ τούτου του οφθαλμού' και είναι ίκανώς παράδοξον να ύποθέσω-
μεν δτι ό ψυχολογικός νόμος της συνεκδοχής καί της μετωνυμίας έλειτούργησεν 
επί του σπουδαιότατου καί λεπτότατου της οράσεως οργάνου, καί να άποδώσωμεν 
ούτω εις τους ήμιαγρίους καί παντελώς στερούμενους πνευματικής καλλιέργειας 
Ίνδοευρωπαίους "Ελληνας της πρωτοελληνικής περιόδου, τους πρώτους ϊσως διδά­
ξαντα? τον δρον οφθαλμός, την ύπερβάλλουσαν πολυτέλειαν της τοιαύτης χρή­
σεως — καί ύπερτιμήσεως του περιέχοντος (θάλαμος) αντί του περιεχομένου 
(όπτικόν όργανον), Οταν μάλιστα συμβαίνη να παραδίδεται πλειάς άλλων απλού­
στερων καί ακριβέστερων συνωνύμων. 

Β' . "Αλλη άποψις διάφορος της εκτεθείσης είναι η το πρώτον διατυπωθείσα 
υπό του Κουρτίου καί έρμηνεύουσα τήν προέλευσιν της λέξεως «durch die Annahme 
einer verbalen Zwischenstufe οφθάλλω, das etwa äugeln bedeuten iviirde»8' 
τήν έκδοχήν ταύτην δέχεται καί ό Πανταζίδης (εκ ρίζης όπ-, δι' άχρηστου ρήματος 
οφθάλλω)9 καί επαναλαμβάνει ό Frisk (οκταλλος όπτίλ(λ)ος *6φθαλλος > *όφθάλ-
λομαι) 1 0 . 'Αλλ' δσον καί αν ίκανοποιή ως αποτέλεσμα ή ύπόθεσις αυτή, είναι 
δύσκολον να γίνη αναντιρρήτως δεκτον δτι προϋπήρξε ρήμα *όφθάλλομαι, ως τα 
μαρτυρούμενα κατ - οπτίλλομαι (όπτ-ίλος), είδάλλομαι (είδάλ-ιμος), εΐδύλλομαι 
(είδ-ύλος = ειδήμων), ναυτίλλομαι (ναυτ-ίλος), καί κατ' άναλογίαν προς τα 
ομοιοκατάληκτα αλλομαι, άγάλλομαι κ.λ.π., δτε βεβαίως το πράγμα θα ΐβαινεν 
όμαλώς, ως λ. χ. εις τάς λέξεις σκαλμός (σκάλλω), παλμός (πάλλω), ίνδαλμός 
(ίνδάλλομαι)" διότι πλην τών άλλων δυσχερειών, τάς οποίας επιφέρει ή εκ της 
παραδόσεως τών κειμένων παντελής απουσία 'ίχνους τινός τών υποθετικών τύπων 
*όκτάλλομαι *όπτάλλομαι *όφθάλλομαι, ως καί ή μετατροπή τών φθόγγων πτ εις 
τους αντιστοίχους δασεΐς, θεωρείται βέβαιον δτι ή σημασία ενός τοιούτου ρήματος 
θα διέφερεν της του «όραν», ως δεικνύει ή σχέσις όπτίλος ( = οφθαλμός) — εμοιγε 
κατοπτίλλεται (=δοκεΐ μοι, μου φαίνεται) ι1, υπό τον δρον βεβαίως δτι το τέρμα 
-άλλο του όκτ-αλλο-ς είναι απλούν παραγωγικον πρόσφυμα άνευ έπιτατικής τίνος 
του «όραν» εννοίας. 

Γ'. Ή τρίτη εκδοχή υποστηρίζεται υπό του Meyer, ό όποιος αναφερόμενος 
ε'ις τον τρόπον του σχηματισμού της λέξεως οφθαλμός εκ της ρίζης όπ-, λέγει : 
«Bezüglich der Vereinigung von suffixalem λ und μ vergleicht sich etwa 
φντάλιο-ς «.erzeugend», das aber noch ein suffixales io hinzunahm» 1 2, εν συνε-

8) G. Curtius : Grundzüge der griechischen Etymologie, zweiter Theil, Leipzig 
1862, σ. 51. 

9) Ι. Πανταζίδου : Λεξικον Όμηρικον (ε*κδ. έκτη στερεότυπος), Αθήναι 1883. 
10) Η. Frisk : Griechisches etymologisches Wörterbuch, Heidelberg 1954—1970. 
11) Πρβλ. Στοβ. Άνθολ. 65,16: «Kai δντως εμοιγε κατοπτίλλεται εχεν τι σεμνον 

και θανμασμώ άξιον». 
12) L. Meyer: Handbuch der griechischen Etymologie, Leipzig 1901—1902, τ. A', 

a. 532. 
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χεία δέ άντιπαραφάλλων τάς λέξεις οκταλλος, φθίσθαι και άρκτος αντιστοίχως 
προς τάς συνώνυμους της Αρχαίας 'Ινδικής (Σανσκριτικής) akshän-, kshi- και 
'kshas, προσπαθεί να διαπίστωση, άλλ' άνευ επιτυχίας, παράλληλον δασυντικήν 
άλλοίωσιν* φαινόμενον το όποιον, και αν ακόμη κατά τα πορίσματα της Συγκρι­
τικής Γλωσσολογίας είχε καθολικήν έφαρμογήν, θα ήτο άμοιρον ειδικής σημασίας 
επί τής ερμηνείας μιας επί μέρους γλωσσικής αλλοιώσεως, την οποίαν υπέστησαν 
αϊ δύο άδελφαί γλώσσαι, άφ' ής άπεσπάσθησαν του Ινδοευρωπαϊκού γλωσσικού 
δένδρου και ήκολούθησαν έκτοτε ιδίαν εκάστη γλωσσικήν και έθνολογικήν εν γένει 
πορείαν σαφώς διάφορον τής τών άλλων όμογλώσσων λαών. 

Ωσαύτως δεν δύναται να ύποστηριχθή μετά σοβαρότητος ύπόθεσις περί τής 
εις ώρισμένην χρονικήν περίοδον τάσεως τών ψιλών κ, π, τ προς δασυντικήν 
άλλοίωσιν, εϊτε απολύτως ε'ίτε εν συνδυασμώ ( ως π. χ. άνάλογον φαινόμενον δια­
πιστούται εις δλας ανεξαιρέτως τάς δια τής προφορικής μόνον παραδόσεως σωζο-
μένας και άπο του συμπλέγματος πτ και ΚΤ άρχομένας λέξεις τής κοινής ομι­
λούμενης) 1 3, ελλείψει παραλλήλων γλωσσικών μνημείων ό δε ισχυρισμός του 
Seiler: «οφθαλμός (οπ-, όφθήναι)»1 4 είναι αστήρικτος, διότι οί παθητικοί τύποι 
όφθήσομαι (*όπ-θήσομαι) και όφθήναι (*όπ-θήναι) δέν παραδίδονται υπό του 
"Ομήρου δια τήν κατ' άναλογίαν μετατροπήν του οκταλλος. 

'Αλλ' εν πάση περιπτώσει ό υπό του Meyer παραλληλισμός του οφθαλμός 
προς το φυτάλμιος, εϊτε τοΰτο προέκυψεν εξ ενός άδηλου τύπου *φυταλμός εϊτε 
εκ του φυτάλιμος 1 5 κατά μετάθεσιν, άγει εις εν — Ιστω καΐ άρνητικόν — συμπέ­
ρασμα' δτι ή εκ του θάλαμος σύνθεσις του οφθαλμός φαίνεται ετι μάλλον απίθανος. 

Ή άποψις του Meyer θα ήτο πληρεστέρα, εάν διετυποΰτο ως εξής : 
Εις το τέρμα -αλμος (όφθ - αλμος) είναι δυνατόν να άναγνωρίσωμεν τήν άρχαϊ-
κήν κατάληξιν - άλιμος, σημαίνουσαν πλησμονήν τής εννοίας του πρωτοτύπου, 
τήν οποίαν άνευρίσκομεν εις επίθετα προσδιοριστικά δραστικών ουσιαστικών, ως 
τα παρ' Όμήρω είδ - άλιμος (εϊδος), καρπ - άλιμος (καρπός = ό αρμός του πήχεως 
μετά τής χειρός), κυδ-άλιμος (κΰδος), πευκ-άλιμος (πεύκη* πρβλ. πύξ, πυγ-μή, 
πυκ-ινος καί πυκ-νός, pug-na, και το καθ' Ήσύχιον : πευκαλέος = ξηρός, 
*«σκληρός ;»), το του 'Ηροδότου ί δ - άλιμος (ΐδος), το καθ' Ήσύχ. άρπάλιμος 
(αρπάζω* πρβλ. το Όμηρ. άρπαλέος), το μεταγενέστερον νηφ - άλιμος (νήφω), 
καί δη καί το φυτ - άλιμος (φυτός, φύω)' οΰτω και εκ του ρημ. επιθέτου [*]οπτος 
(*όπ-]'ομαι *6πτομαι οψομαι δπωπα) έχομεν *όπτ- άλιμος (πρβλ. το παρ' Όμήρω : 
όπταλέος = όπτός, ψητός)' εξ αύτου δια μετακινήσεως του τόνου καί τής συνε­
πεία τούτου σιγήσεως του ι δύναται να πρόκυψη ό τύπος *όπτ - αλμός, ήτοι : 

13) "Ητοι π τ > φ τ : πταίω φταίω, πτωχός φτωχός, πτερον φτερό, πτέρνη φτέρνα, πτύον 
πτυάριον φτυάρι, άλλα καί : πίπτω πέφτω, επτά εφτά, όπτος όφτος ( = ψητός" πρβλ. το λε-
γόμενον εν Κρήτη καί μάλλον έν τη περιοχή του Ά γ . Βασιλείου Ρεθύμνης : «.όφτή πατάτα 
με τσικουδιά»)' καί κ τ > χ τ : κτίζω χτίζω, τήν κτένα ή χτένα, κτυπώ χτυπώ, άλλα καί: 
οκτώ οχτώ, άκτίς αχτίδα ηλιαχτίδα, κ.λ.π.· ομοίως καί ή Γερμανική μετέβαλε τα έν άρχη 
τών λέξεων 'Ινδοευρωπαϊκά π καί κ αντιστοίχως εις f καί h, ώς : πους Fuß, πέραν fern, 
πρωί früh, κέαρ Herz, κύων Hund, κέρας Horn, κ.λ.π. 

14) Ε. Seiler : Griechisch - Deutsches Wörterbuch des Homeros und der Homeriden, 
Leipsig 1863. 

15) Τήν λέξιν αναφέρει ό Ησύχιος («φνταλίμοις· φντεντικοΐς, γονίμοις», καίτοι ή εκδο-
σις Schmidt παρέχει τον τύπον διωρθωμένον εις «φνταλμίοις» παρά τήν μαρτυρίαν του 
κωδικός, έπί τώ ίσχυρισμώ δτι thaec forma etymologiae causa fida in φνταλμίοις rei 
φνταλίοις erat mutanda») καί το Μέγα Έτυμολογικόν. n 
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οφθ - αλμός. Κατά ταΰτα ή σημασιολογική άνάλυσις της λέξεως ύποδηλοι τήν 
εννοιαν *«οργανον πλήρες οράσεως» ή άλλως κατά κυριολεξίαν «όπτικον όργανον». 
Έ ν τοιαύτη δμως περιπτώσει, ώς και κατά τήν δευτέραν έκδοχήν, παραμένει 
άνερμήνευτον το πρόβλημα της μετατροπής τών ψιλών πτ εις τα αντίστοιχα 
δασέα φθ (πΐιτίι), και κατά συνέπειαν απορρίπτεται καί ή παραγωγή οώτη* επί 
πλέον δε καί ϊσως κατά κύριον λόγον, διότι ουδείς παράλληλος τύπος ή φαι-
νόμενον τοιαύτης παραγωγής μαρτυρεΐται. 

* 
* * 

Αι ώς άνω ίστορικαί καί λογικαί αντιρρήσεις επί τών τριών εκδοχών επιβάλ­
λουν τήν άναζήτησιν άλλης ετυμολογίας πλέον αληθοφανούς. Προς τούτο είναι 
έπάναγκες να εξετασθούν αϊ παραδεδομέναι συνώνυμοι λέξεις της Ελληνικής, ώς 
καί τής Λατινικής, ή οποία πρόσκειται περισσότερον τών άλλων γλωσσών τής 
'Ινδοευρωπαϊκής όμογλωσσίας προς τήν Έλληνικήν, τόσον δια τήν σχεδόν παράλ-
ληλον έξέλιξιν δσον καί δια τήν διαχρονικήν αμοιβαιότητα τών επιδράσεων. Αι 
λέξεις αύται είναι : ι 6 

a · Tò Ίωνικον οσσε, τώ (<^*ÔK-je), το όποιον αντιστοιχεί προς Ά τ τ ι κ ο ν 
τύπον *οττε* πρβλ. οττις, ή ( = = ο ψ ι ς ) , τ ρ ι - ο τ τ - ί ς καί τ ρ ι - ο π - ί ς ( = τριό-
φθαλμος), οσσομαι (<^ *όκ-ρμαι = βλέπω), οψομαι (<^*όπ-σομαι) καί ο π - ω π - α 
εξ άχρηστου ένεστώτος *οπτομαι ( < ^ *δπ-]ομαι), όμμα, το ( < [ * ο π - μ α ) , οψις, ή 
( < ^ * ό π - σ ι ς ) , ώ ψ , ή (<^ *6π-ς = οφθαλμός, Οψις), οψ, ή ( < [ *δπ-ς = Οψις, 
οφθαλμός), καί οππατα, τα ( = δ μ μ α τ α ) . 

b . Tò Δωρικόν όπτίλος ή οπτιλλος, ό ΐ7· τοΰτο άναντιλέκτως παρήχθη έκ του 
ρημ. επιθέτου [*]οπτος 1 8 ( * ό π - ρ μ α ι *δπτομαι οψομαι* πρβλ. το παρ* Ό μ ή ρ . 
όπτήρ = ό βλέπων, ό κατοπτεύων, ώς καί τα άλλα συντεθειμένα παράγωγα : 
πρό - οπτος, υπ - οπτος, κάτ - οπτος, α - οπτος κλπ. ) προσλήψει τής υποκοριστι­
κής καταλήξεως -ίλος ή -ιλλος ι 9 , καθ* δμοιον τρόπον ώς π . χ. εις τά : πομπός 
πομπ - ίλος, πόντος π ο ν τ - ί λ ο ς , ναύτης ναυτ - ίλος, αργός αργ - ιλ(λ)ος, τροχός 

16) Το Ίωνικον ϊλλος, ό ( <έπιθ. ίλλος = άλλοίθωρος, όπερ έκ του ρημ. ϊλλω ΐλλέω) 
καί το τοϋ Ήσυχ. βώροι, οί (έκ της ρίζης */ορ-, έξ ου καί το οράω) ουδέν ενδιαφέρον 
παρουσιάζουν έν σχέσει προς το οφθαλμός. 

17) Κατά διόρθωσιν τοϋ Κόντου (έν <ν*Αθηνας» τόμ. Α', σ. 19) έκ του παραδεδομένου 
όπτίλλος' πρβλ. Άρκαδ. σ. 54, 12 : «το δε οπτίλλος παροξύνεται καί το νεογιλ[λ]ος έχει 
θηλνκόν). 

18) 'Υπάρχουν παράγωγα εις -τος επίθετα έξ αποθετικών μεταβατικών ρημάτων μετά 
παθητικής άμα καί ενεργητικής σημασίας, ώς π. χ. δύναμαι δυνατός (= δστις δύναται να 
γίνη [| ό δυνάμενος, ό ίσχυρός\ μέμφομαι μεμπτός ( = ό άξιόμεμπτος |] ό μεμφόμενος, ό έπιρ-
ρίπτων μομρήν έπί τίνος), λωβάομαι λωβητός ( = ό βεβλαμμένος || ό υβριστικός)' βλ. Γ. Ν. 
Χατζιδάκι : Άκαδημεικά 'Αναγνώσματα, Αθήναι 1902, τ. Α', σ. 540, καί Ι. Δ. Σταματά-
κου : 'Ιστορική Γραμματική τής 'Αρχαίας 'Ελληνικής, 'Αθήναι 1949—1950, σ. 279, ένθα : 
α'Αρχικώς ή σημασία τών εις -τος δεν ήτο μόνον παθητική άλλα καί ενεργητική : 
ρντος = ρέων, δυνατός — ικανός, ακλαυτος = μή κλαίων, άλλα καί : μή κεκλανμένος. 
Το αυτό συμβαίνει και εν τη Λατινική με τα adulius, praeteritus κ. α.». Οΰτω κατά 
τά ανωτέρω καί [*]οπτος ( = ό ύποπίπτων εις τήν αΐσθησιν τής οράσεως, άλλα καί: 
*«ό βλέπων»). 

19) Βλ. Ά θ . Θ. Φλώρου : Γραμματική τής 'Αρχαίας 'Ελληνικής Γλώσσης, 'Αθήνα* 
(1970;). σ. 132, καί: P. Chantraine : La formation des noms en grec ancien, Paris 1933, 
σ. 248 κέξ. 
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( = ό τρέχων) τροχ-ίλος, δρχος όρχ-ίλος 2 0 , όμος ομ - ιλος και Αίολ. ομ-ιλλος, 
αϊξ αΐγ - ιλος, στρόβος στρόβ - ιλος, πους πέδ - ιλον κλπ. 

Το άρχαϊκον παραγωγικον επίθημα -ιλο (πρβλ. κοίλος < *Kof-ιλος < *Kofoç 
κόος = κοίλωμα) απέκτησε σημασίαν ύποκοριστικήν έξ επιδράσεως προφανώς 
του επιθέτου φίλος 2 1 ( = προσφιλής, αγαπητός) " τούτο καταδεικνύεται αναμφι­
βόλως περισσότερον εκ των εις -ιλος κυρίων ονομάτων, ως : ζωος Ζω - ίλος, 
μύρτον Μυρτ-ίλος, σοφός Σόφ - ιλος, χοίρος Χοιρ-ίλος, κλπ. 

'Ενταύθα σημειωτέον δτι ό εις -υλος υποκορισμός, ώς π. χ. μικρός (Δωρ. 
μικκός ) μικκ - ύλος, έρως έρωτ - ύλος, στόμα στωμ - ύλος, άρκτος άρκτ - ύλος, 
φαίνεται νεώτερος πλασθείς κατ' άναλογίαν προς τήν κατάληξιν -ίλος καί έξ επι­
δράσεως είτε μετασχηματισθέντων επιθέτων εις -ύς, ώς δριμύς δριμύ-λος, ηδύς 
Ήδύ - λος, κρατύς Κρατύ - λος καί Κράτυ - λλος, θρασύς Θράσυ - λλος, βαθύς 
Βάθυ - λλος, είτε πρωτοτύπων λέξεων το θέμα των οποίων περιείχε υ, ώς αίσχύ-
νομαι Αίσχύ - λος, χρέμυς Χρεμύ - λος, κόρυς κόρυμβος κρωβύ - λος. 

C. Τα Αιολικά οκκος, ô καί (Βοιωτ.) δκταλλος ή ο κ κάλλος, ο· καί 
d. Tò λατ. oculus, το όποιον ανάγεται εις το Ό μ . δσσε * ο κ - \ ε 2 2 ή συσχε­

τίζεται μετ' επιφυλάξεως προς το Δωρ. όπτίλος κατά μεταβολήν της καταλή-
ξεως -ilus εις -ulus, ώς εν τφ mutilus — mutulus 2 3 , έξ αύτου καί το ύποκορι-
στικον oc-cllus. 

* 
* * 

Έ κ τών ανωτέρω, ώς καί εκ των άλλων συνωνύμων των αδελφών γλωσσών, 
καταφαίνεται δτι ή βάσις του σχηματισμού αυτών είναι ή^ρίζα *όκ- *άκ-, έχουσα 
τήν εννοιαν του οξέος, της εντάσεως καί της ταχύτητος2 4" περισσότερον δε έξ 
όλων εναρμονίζεται προς το οφθαλμός το Βοιωτ. δκταλλος ή οκκαλλος. Καί αν 
βεβαίως, εξαιρουμένων τών απλών καί σχεδόν ριζικών συνωνύμων, συμβιβάζονται 
άφ' ενός μεν ή υποκοριστική κατάληξις -ίλος του οπτίλ(λ)ος προς το δργανον 
της οράσεως, άφ' ετέρου δέ το παραγωγικόν επίθημα -ματ, το όποιον δηλοΐ το 
αποτέλεσμα άλλα καί το όργανον ενεργείας, προς το όμμα, ώς καί το ενεργείας 
σημαντικον -σι προς το δψις (δψεις = οφθαλμοί), καί κατά συνέπειαν έχουν 
άποχρώντα λόγον υπάρξεως, — δεν συμβαίνει το αυτό καί εν σχέσει προς το 
άπλοΰν πρόσφυμα -άλλο του οκταλλος ή οκκαλλος, πράγμα το όποιον οδηγεί 
εις τήν υπόθεσιν δτι υπό το τέρμα -άλλος λανθάνει λέξις σημαντική έπιτατικής 
τίνος του δλου σχηματισμού εννοίας* καί φαίνεται δτι προς τήν ανάγκην αυτήν 
ανταποκρίνεται το ούσ. ήλος, ήτοι το Δωρ. άλος (*αλλος) καί το Αίολ. Γάλλος 

20) Τά τρόχις, ό καί δρχις, ή είναι μάλλον μετασχηματισμοί αντιστοίχως έκ τών 
τροχίλος, όρχίλος. 

21) Πρβλ. ένδεικτικάς παρ' Όμήρω χρήσεις τοΰ επιθέτου, έν αΐς διαφαίνεται ή προς υπο­
κορισμών τάσις τών προσδιοριζόμενων ουσιαστικών, ώς π. χ. : αδενρο πάροιθ' ελθοϋσα, φίλον 
τέκος, ϊζεν εμεΐο» Γ 162, «νόότον πενσόμενος πατρός φίλον» β 360, «γήθηοε δέ μοι φίλον 
ήτορ δνσμόρφ» η 269, κλπ. 

22) Βλ. Α. Zimmermann : Etymologisches Wörterbuch der lateinischen Sprache, 
Hannover 1915, σ. 182. 

23) Βλ. Α. Walde - J. Β. Hofmann : Lateinisches etymologisches Wörterbuch Hei­
delberg 1954, τόμ. Β', σ. 20Θ κέξ. 

24) Πρβλ. καί: άκ-ή, άκ-ίς, άκ-μή, άκ-ωκ-ή (*άκ-ακ-ή), άκ-όνη, ακ-ρος, άκ-ων ( =άκόν-
τιον), άγ-νυ-μι, άξ-ίνη, άκ·ούω, (*άκ- καί οδς), ακ-ανθα, δξ-ύς, δκ-ρις, ώκ-ύς, ac-er, ac-ies, 
ac-utus, oc-ior, ΐσως καί optimus (=*«πλήρης οράσεως, περίβλεπτος, περίοπτος ;»' πρβλ. 
Πλουτ. Συλλ. 21 : «άριατενων èrti τον δεξιον περιόπτως επεϋεν»}. 
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(πρβλ. το καθ' Ήσύχ. «γάλλοι* ήλοι», και το Λατ. vallus = σταυρός, σκόλοψ) 
εκ θέματος 'ίσως *ή του ϊ - η - μι (*ji - je - mi = ρίπτω" πρβλ. το Λατ. ja - e - io) 
ή, έξΐσου πιθανώς, *^&λ- του άλω ναι 2 5 (,Ραλ-;)ος> /άλλος ;). 

Είς την ύπόθεσιν ταύτην συναινεί καί το άναμφισβήτητον γεγονός δτι υπό 
την μορφήν παραγωγικού επιθήματος -άνη -avo των εις -ανος, -άνη, -ανον εκ 
ρημάτων παραγώγων ουσιαστικών, σημαινόντων κατά κανόνα όργανον ή μέσον 
ή αποτέλεσμα καί σπανίως τόπον ενεργείας, ευρίσκεται δνοματικον θέμα εκ του 
ρήμ. ανω (ριζικού τύπου της ομάδος άνυμι, άνύω, άνύτω, ή προελθόντος εκ του 
-av/to άνύω, εν χρήσει καί παρ' Όμήρω), καθ' δσον μάλιστα υπάρχει καί το 
μεμαρτυρημένον ούσ. άνη, ή (Αίσχ. Ε π τ ά έπί Θήβ. 713, Ήσύχ. : ανη' αννσις, και 
πραξις»)' ούτω δε Ιχομεν τα παρ'Όμήρω : δρέπ-ω δρεπ - άνη καί δρέπ-ανο-ν, 
στέφ-ω στεφ - άνη καί στέφ-ανο-ς, χέ-ω χό-ανο-ς, σφάζω (*σφάγ-]ω) *σφάγ-
-ανο - ν > *σφασγ - avo - ν > φάσγ - avo - ν, κ.λ.π. 

Καί όντως ό σχηματισμός : * ό κ - ς (κατ' άντιστοιχίαν προς το *όπ - ς* πρβλ· 
*όκ-]ομαι οσσομαι, *ÖK-je οσσε, οξυς)καί /άλλος, ήτοι *όκ-/άλλος > Οκκαλλος 
( = *«ô οξέως ορών ήλος, ό οξέως εν ειδει ήλου βλέπων»· πρβλ. οικοδεσπότης, 
σπιτονοικοκύρης, δεν αντίκειται προς τον φθογγικον νόμον : κ -f- JF ̂ > κκ ή ππ 
(πρβλ. *ϊκ/Ός ^> ϊππος καί, κατ' άναλογίαν προς το άρμα, ίππος άλλα καί ΐκκος 
έν τη διαλέκτω του Τάραντος, Λατ. equus)* κατ' άνομοίωσιν δέ του δευτέρου κ 
καί συνεπεία τών επομένων λλ, έ'χομεν καί τον τύπον οκταλλος (πρβλ. *qvel-
πέλ - ω, πτόλις καί πΡολις πόλις)* τοΰτο οδηγεί εις το συμπέρασμα δτι το συνώ-
νυμον οκκος ή είναι λέξις πρωτογενής, ήτοι: *ÔKfos26 (πρβλ. *ÔKJ8 δσσε, καί 
Σανσκρ. akshi), ή 'έχει μετασχηματισθή εκ του οκκαλλος, ως λ. χ. αστράγα­
λος ^> άστρις. 

Έ ν προκειμένω, εΐτε έκ του Οκταλλος προήλθεν ό τύπος *οπταλλος κατά 
συναλλαγήν τών φθόγγων κ καί π (πρβλ. βου - κόλος αϊ - πόλος, sequ - or επ - ομαι 
κλπ. ), εξ οδ, κατ' έπίδρασιν του ούδεμίαν προς το οφθαλμός έτυμολογικήν συνά-
φειαν έχοντος2 7, όφρύς 2 8 , *οφταλλος *οφθαλλος (πρβλ. εψω *έπτος *έφτος 
έφθός)· εϊτε δεδομένων τών Δωρ. λέξεων όπτίλος δπτιλλος (όπτός, -ίλος) καί άλος 
*άλλος, καί κατ' άναλογίαν προς το Οκταλλος, είς έποχήν καθ' ην δεν εΐχεν 
εισέτι άπολεσθή ή ετυμολογική διαφάνεια του Γάλλος ώς β' συνθετικού, έσχημα-
τίσθη έκ του ρημ. επιθέτου [*]όπτος καί του ούσ. άλος το σύνθετον *οπτό - Ιιαλλος 
(πρβλ. τά παρ' Ό μ ή ρ ω : άργυρό-ηλος, κλυτό-τοξος, κλυτο-τέχνης, βροτο-λοιγός, 
κλυτο-εργός) ή δρθότερον29, καί λόγω τονισμού είς την πρώτην συλλαβήν 
του α' συνθετικού: *οπτ-1ιαλλος· πρβλ. θυρα-ωρος ( Ό μ. Χ 69) καί ΑΊολ. 

25) Βλ. Η. Ebeling: Lexicon Homericum, Lipsiae (1885), τ. Β', σ. 145. 
26) "Οτι ή λέξις μαρτυρεΐται μόνον ύπό του Ησυχίου («δκκον όφθαλμόν»), ουδέν μετα­

βάλλει" διότι είναι δυνατόν διαλεκτικός τις τύπος, καί μετά τήν έπικράτησιν άλλου ίσογλώσ-
σου, να διατηρήται επί αιώνας έν παραλλήλω χρήσει* έπί παραδείγματι τό Δωρ. μικκος 
λέγεται καί σήμερον έν Κρήτη, ουδόλως σχεδόν μεταβεβλημένον, υπό τήν μορφήν ό μικκιός 
το μικκιό, καθ' δσον το Κρητικον ιδίωμα, καί δή το λαλούμενον έν τη περιοχή Σφακίων, 
διασώζει πολλούς δωρισμούς, ώς λ. χ. σαμά, ή (σάμα, σάμεα, σήμα), σακάζω (σακός, 
σηκός) κ. π. Ä. 

27) Πρβλ. εϊδω οΐδα ΐστωρ καί ϊστωρ κατά το όμόσημον αΐμων, σκιά ήσκιος κατά 
το ήλιος. 

28) Πρβλ. Ό μ . Ξ 393 : «υπ' οφρύος οί>τα κατ' όφθαλμοΐο θέμεθλα». 
29) Βλ. Γ. Ν. Τσερέπη : Τά σύνθετα τής 'Ελληνικής Γλώσσης, 'Αθήναι 1902, σ. 52, 

σημ. 4. 
5 



- 6 6 -

θύρ-ωρος, οχετ-ηγός ( Ό μ . Φ 257: «άνήρ αχετηγός») έκ του οχέω (Όμ. Ρ 77) 
οχετός και άγος (Όμ. Δ 265, Πινδ*. Νεμ. 1,76), στράτ-άρχος (Πινδ. Ίσθμ. 
5, 50 : «στράταρχον Αιθιόπων αφοβον») εκ του στορέννυμι στρατός (Λίολ. στρότος) 
καί άρχος ( Ό μ . Α 144: «άρχος άνήρ βουληφόρος», Πινδ. Πυθ. 1, 1 3 : άρχος 
οιωνών»), πλεκτ - άνη (Αίσχ. Ε π τ ά επί Θήβ. 495) έκ του ρημ. έπιθ. πλεκτός 
( Ό μ . Σ 5 6 8 : «πλεκτοϊς èv ταλάροισιν») καί του ούσ. ανη ( = *«ή του πλέκειν 
πραξις», καί ακολούθως το αποτέλεσμα της ενεργείας : παν το συμπεπλεγμένον, 
πλόκαμος, σπείρα). Έ κ του τύπου *οπτ-Ιιαλλος, καθ'δσον τη = θ, έ'χομεν 
*οπθαλλος καί, κατά τον φθογγικον νόμον π -f- θ ^> φθ ή άλλως κατά προλη-
πτικήν πνευματικήν άφομοίωσιν 3 ο, *οπηθαλλος, ήτοι : *οφθαλλος ( = *«ό οξέως 
εν είδει ήλου βλέπων»). 

Είς έπίρρωσιν τών ανωτέρω δέον δπως άνασκευασθη εν μέρει καί ή παραδε­
δεγμένη ετυμολογία του ούσ. πάσσαλος έκ του *πακ - ,ί«λος, τήν οποίαν είχε 
προτείνει ό Κούρτιος {für πακ - yako - ς ?) 3 ι* ήτοι: πήγ-νυ-μι παγ-ήναι πακτος 
( Ό μ . Κ 353, Ν 703, ν 32 : «πηκτον αροτρον») καί Γάλλος παρέχουν *πάκτ-
γάλλος *> *πάκτ - ταλλος, συμφώνως προς τον φθογγικον νόμον έν τη Βοιωτ. 
διαλέκτω τ -\- F ^> ττ αντί σσ (πρβλ. το Λατ. paxillus), καί κατ'άκολουθίαν, 
δι' αποβολής του κ καί του ενός λ συνεπεία του διττού ττ, πάτταλος ( = έμπη-
γνυόμενος ήλος) καί Ίων. πάσσαλος3 2 (πρβλ. Λατ. pessulus)* σημειωτέον δτι το 
πάσσαξ, ô (γεν. -ακος) είναι νεώτερον του Όμηρ. πάσσαλος καί αποτελεί πιθα-
νώτατα μετασχηματισμον αύτοΰ. 

Καθ' δμοιον τρόπον είναι δυνατόν να έπιχειρηθη καί έτυμολόγησις του επίσης 
Όμηρ. κρύσταλλος : αϊ έτυμολογικώς κατά το μάλλον ή ήττον συνδεόμεναι προς 
άλλήλας λέξεις κρύος, κρυμός, κρυσταίνω, κρέας, κρήνη (πρβλ. Ήσυχ. : «κροϋ-
ναι' κρήναι τέλειαι»), κρουνός, (πρβλ. Εύρ. Ρήσ. 790 : «θερμός κρουνός αίματος»), 
έν συσχετισμό) προς τάς Αατ. cruor, crudus, crusta, συνηγορούν ίσως είς τήν 
ΰπαρξιν ενός ρήματος του τύπου ρέω, χέω, φλέω, ήτοι *KpéF«> *κρέω 3 3 *κρύω, 
κυριολεκτουμένου έπί του ρέοντος έν αρχή αίματος, πηγνυομένου κατόπιν καί έν 
πάση περιπτώσει προκαλούντος φόβον καί άποτροπιασμον (πρβλ. Ό μ . Ν 48 : 
«κρυεροϊο φόβοιο» καί Ι 2 : «φόβου κρυόεντος», ως καί τήν σύγχρονον χρήσιν 
«πάγωσε από το φόβο του»)' έξ αύτοΰ θα ήτο δυνατόν να προέλθη ρημ. παρά-
γωγον *κρευστος *κρυστος (πρβλ. πλωτός, καί κρωσσός = «υδρία, στάμνος»), 
το οποίον συντιθέμενον μετά του Fάλλoς θα παρείχε τον τύπον *κρύστ - Fαλλoς > 
*κρύστ - ταλλος, ήτοι: κρύσταλλος ( = *«το υπό κρύους πεπηγός ϋδωρ καί 
κρεμάμενον άπό των στεγών έν εϊδει ήλου») 3 4. Έ ξ άλλου το ύπο του J. Β. 
Hofmann προτεινόμενον *κρύστανλος ^> κρύσταλλος 3 5 άπορριπτέον, καθ' δτι το 

30) Βλ. Γ. Ν. Χατζιδάκι : Άκαδημεικά 'Αναγνώσματα, 'Αθήναι 1902, τ. Α', σ. 464 κέξ. 
31) G. Curtius : Grundzüge der griechischen Etymologie, erster Theil, Leipzig 1858, 

σ. 233. 
32) Πρβλ. Ήσυχ. : απασσαλόφιν τον πασαάλου. 6 δε σχηματιϋμος Βοιώτιος». 
33) Πρβλ. τα ονόματα Κρέων, Κρέουσα, Κρεΰσις ( = πόλις καί λιμήν της Βοιωτίας), 

το *Ομηρ. κρείων (= άρχων* πρβλ. «γαλαζοαίματος») καί το τοϋ Ήσυχ. : «* — κρέασί' 
ουμποσίοις», το όποιον παρά τον άκρωτηριασμον δηλοϊ σχέσιν προς το κρέας, άλλα καί προς 
τον έν τοις συμποσίοις ρέοντα οΐνον. 

34) Πρβλ. Ήσυχ. ν.κρνϋταλ(λ)ος· το πεπηγος ϋδωρ υπό κρνονς» καί «κρύσταλλος· 
είδος νέλ[λ]ου». 

35) J. Β. Hofmann : Etymologisches Wörterbuch des Griechischen, München 1971, 
σ. 162. 
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ρήμα κρυσταίνω *κρυστ - άν - jco είναι νεώτερον36 (πρβλ. *τέκ-ω τίκτω *τεκ-τος 
τευκτος μετά του προσφ. -αν <^ άν-ω *τεκτ - άν - ρμαι τεκταίνομαι, άνόη - τος 
*άνοητ - άν - j o άνοηταίνω). 

Ή ύπόθεσις περί της εκ του άλος συνθέσεως του αμάρτυρου *οφθαλλος κρί­
νεται πιθανή και δι' άλλους λόγους, και συγκεκριμένως καθ' δσον : 

α) Ή ούτω συντεθειμένη λέξις *οφθαλλος οφθαλμός εμπεριέχει παρ' Όμήρω 
έντονώτερον χρώμα εν σχέσει προς τα συνώνυμα οσσε καί όμματα* το οφθαλμός, 
του οποίου ή χρήσις εϊναι ευρύτερα της των άλλων, παρά τάς εκ του μέτρου 
ευνόητους δυσχέρειας τίθεται κατά κανόνα μεν οσάκις τα δρώντα πρόσωπα ομι­
λούντα αναφέρονται εις του; ιδίους οφθαλμούς, κατά το μεγαλύτερον δε ποσοστον 
των περιπτώσεων δταν ό ποιητής θέλη να δημιουργήση κλίμα θαυμασμού, ψυχι­
κής ευφορίας καί συναισθηματικού πλούτου ή να προσδώση εύγένειαν καί ύπερ-
φυσικον μεγαλεΐον εις τους ήρωας' κατ' αντίθεσιν προς το οσσε, το όποιον 
κυριώτατα χρησιμοποιείται προς εξαρσιν φονικής σκληρότητος ή εχθρικής εν γένει 
διαθέσεως καί εκφράζει ψυχικον καί σωματικον πόνον, ως καί προς το όμματα, 
το όποιον πάλιν χρωματίζει απλώς εις το κοινον άνθρώπινον μέτρον σκηνας τής 
ήρεμου καί άπράγμονος ζωής μετά τών εν αύτη ελαφρών διακυμάνσεων. 

Το γεγονός τοΰτο δεικνύει αναμφιβόλως δτι ή λέξις οφθαλμός είναι νεωτέρα 
τών οσσε καί όμματα, καί ως τοιαύτη βεβαίως διατηρεί άλώβητον άπο τής τρι­
βής το σημασιολογικον αυτής περιεχόμενον άλλ' αποτελεί συγχρόνως καί τεκμή-
ριον δια την άνίχνευσιν έπιτατικου στοιχείου εις την Ολην δομήν τής συνθέσεως. 

β) "Αλλωστε το ως β' συνθετικον του *οφθαλλος προτεινόμενον ήλος έχει 
παρ' Όμήρω τήν σημασίαν «καρφίον προς διακόσμησιν καί δχι προς στερέωσιν»' 
ούτω καί οι αστέρες προσηλωμένοι τρόπον τινά εις το στερέοψα καλούνται ήλοι 3 7 . 

γ ) Προς τούτοις ή έξομοίωσις του οφθαλμού προς ήλον δεν φαίνεται ασυμβί­
βαστος προς τήν τοιαύτην μεταφορικήν χρήσιν" άπο τής αρχαιότατης του 'Ομή­
ρου εποχής καί μέχρι σήμερον συνηθίζονται φράσεις ως : «τον κάρφωσα με τα 
μάτια μου, κάρφωσε το βλέμμα τον», τούτο δε καταφαίνεται καί εκ τών κατω­
τέρω ελαχίστων παραδειγμάτων : 

«. . . , ΰπαί δε ϊδεσκε κατά χθονος όμματα πήξάς» 

Ό μ . Γ 217 
« . . . παπταίνων ώς τ αιετός, ον ρά τέ φασιν 
όξύτατον δέρκεσθαι ύπουρανίων πετεψών 

Ό μ . Ρ 675 
«οντε νεώτατός εσσι μετ* Άργείοισι τοσούτον, 
ούτε τοι όξύτατον κεφαλής εκ δέρκεται οσσε'» 

Ό μ . Ψ 477 
«κείνου γαρ τοιοίδε πόδες τοιαίδε τε χείρες 
οφθαλμών τε βολαϊ κεφαλή τ ' εφύπερθέ τε χαϊται.» 

Ό μ . δ 150 
«οφθαλμοί ό' ώς εί κέρα ε'στασαν ήε σίδηρος 
άτρέμας εν βλεφάροισΐ' δόλω δ' δ γε δάκρυα κεϋθεν.» 

Ό μ . τ 211 

36) Πρβλ. «ΎΗμος πιλνάμενον ϋτέρνοις κρνσταίνεται εΐαρ» Νικάνδρ. Άλεξ. 314. 
37) Πρβλ. α'Αναξψένης ήλων δίκην καταπεπηγέναι τφ κρυσταλλοειδεϊ» Πλουτ. Περί 

άρεσκ. φιλοσ. φυσ. δογμάτων, Β' 14 «Περί σχημάτων αστέρων». 
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«»t ασάλβυτος στα μπροστινά με κοίταγε προσμένοντας, 
μια σφήνα μες στα μάτια» 

Άγγ. Σικελιανού : «Θαλερό». 

Κατά τον αυτόν τρόπον και τα σύνθετα οξυδερκής και οξυωπής 3 8 επιτρέπουν 
παρομοίαν παραστατιτήν του πράγματος άπόδοσιν ωσαύτως δέ καί το εν Κρήτη 
λεγόμενον «ο γίλλος οΐ γίλλοι επί των οφθαλμών», το όποιον ό αείμνηστος Χατζι­
δάκις 3 9 ταυτίζει προς το Ίων. ΐλλος, δεν αποκλείεται — καί τοΰτο φαίνεται 
δτι δεικνύει ή παρατιθεμένη φράσις : «θα σον βγάλω τους γίλλους σου, να μη με 
θωρ^ς ετσά» 4° — νά είναι παραφθορά της λέξεως ήλος (ήτοι : ό γήλλος οί γήλλοι, 
καί καθ' Ήσύχιον γάλλοι). 

'Από του τύπου *οφθαλλος είτε προέκυψεν αμάρτυρος ωσαύτως ρημ. τύπος 
*όφθάλλομαΐ ( = *«προσηλώ το βλέμμα, καρφώνω τα μάτια μου»), δια του 
όποιου παρήχθη όμαλώς ή λέξις οφθαλμός, είτε, το καί πιθανώτερον, δια προσθή­
κης του σημαίνοντος ένέργειαν παραγωγικού επιθήματος -μο, κατ* άναλογίαν 
προς τα εις -μός ρηματικά παράγωγα, καί δια μετακινήσεως του τόνου έσχημα-
τίσθη ό τύπος *όφθαλλο-μό-ς* εξ αύτοΰ, δι' αφανισμού του δευτέρου ο συνεπεία 
του τονιζομένου -μός καί μετά την άναγκαίαν άποβολήν του ενός λ, ε'χομεν τον 
τελικον τύπον της σκοπούμενης λέξεως οφθαλμός ( = *«δργανον οξέως βλέπον»). 
"Η τελευταία αυτή εκδοχή φαίνεται μάλλον πιθανή, διότι υπάρχει καί ό σχεδόν 
ομοιόμορφος σχηματισμός της λέξεως σκινδαλμός* ήτοι το θέμα *σχιδ- του 
σχίζω μετά του άλος παρέχει το σύνθετον *σχίδ - αλός ή, κατ' έπίδρασιν του 
σκίδναμαι κίδναμαι, *σκίνδ-αλος (πρβλ. σκίνδαρος = άπρεπες σχήμα) καί 
κίνδ - αλός (πρβλ. σκάπετος κάπετος, σκαρθμός καρθμός, σκίνδαφος κίδαφος, 
σκινδαψος κινδαψός, σκυρθάνιος κυρσάνιος, σπιθαμή πιθαμή), αναλογικώς δέ προς 
το ξύλον, διότι προφανώς κατά τήν κοπήν ξύλων διασκορπίζονται οί σχίδακες 
( = τα πελεκούδια), προκύπτει ό τύπος κύνδαλος ( = κίνδαλος, ξύλινος ήλος)4 1 -

πρβλ. ξίφος καί Αίολ. σκίφος σκιφίδιον. Κατά πασαν δέ πιθανότητα οί τύποι 
σκίναξ κίνδαξ ( = ταχύς, ευκίνητος, πηδηχτός) μετεσχηματίσθησαν εκ του 
*σκίνδαλος κίνδαλος. 'Ακολούθως έκ του *σκίνδαλος εχομεν : σκινδάλαμος 
σχινδάλαμος σχισδάλαμος καί σκινδ - αλ - μος σχινδ - αλ - μος σχισδ - αλ - μός. 
Πιθανώς καθ' Ομοιον τρόπον παρήχθη καί το μεταγενέστερον σκάνδαλος σκάνδαλον 
έκ του ρήμ. σχάζω (*σχαδ-ίω = σχίζω, αφήνω, εμποδίζω)· πρβλ. το του 'Ησυ­
χίου : «σκάνδαλος' έμποδισμός». 

* 
* * 

"Εν συμπεράσματι : κατά τάς ως άνω έτυμολογικάς απόπειρας αϊ δυσχέρειαι 
δεν αίρονται καί αϊ άπορίαι παραμένουν το δλον πρόβλημα, δια τους έχοντας 
βεβαίως συναφή διαφέροντα, δεν λύεται κατά τρόπον απολύτως πειστικον καί 
άναμφισβήτητον, άλλ' απλώς τίθεται έπί εύρυτέρας βάσεως. 

38) Πρβλ. κτυφλον δέ εν νδατι, εν δε τί} αιθρίτ) δξνδερκέστατον» Ήροδ. Β' 68, καί 
«οφθαλμοί δξνωπέατατοι» Άριστοτ. Περί τά Ζφα Ίστ. Α' 10,2. 

39) Γ. Ν. Χατζιδάκι : Άκαδημεικα 'Αναγνώσματα, Αθήναι 1902, τ. Α', σ. 539. 
40) "Ενθ. άνωτ. 
41) Πρβλ. Ήσυχ. «κυνδάλη· παιδιά τις ( . . . ) ' κννδάλονς γαρ ελεγον τους παοσάλονς 

και κννδαλοπαίατην τον παϋσαλιύτήν». 



- 6 9 -

2. π α ρ θ έ ν ο ς 

Το παρ' Όμήρω κατά πρώτον άπαντώμενον ούσ. παρθένος4 2 συνάπτεται έτυ-
μολογικώς προς τά πόρις πόρτις 4 3 ( = δάμαλις, καί μεταγενεστ. κατά μεταφ. : 
νεαρά κόρη) και εύθένεια εύθηνία 4 4 ( = αφθονία πράγματος τίνος, καλή κατά-
στασις, ευδαιμονία), θεωρούμενον άλλως άγνωστου προελεύσεως. 

Παρά ταΰτα είναι δυνατόν να πρόκυψη νέα ετυμολογική εκδοχή, εάν ληφθούν 
υπ' όψει χωρία του 'Ομήρου και άλλων Ελλήνων συγγραφέων, ως τά κάτωθι : 

«άλλα τα μεν πολιών εξεπράθομεν, τα δέδασται, 
λαούς δ" ουκ επέοικε παλίλλογα ταϋτ επαγείρειν. 
άλλα συ μεν νϋν τήνδε θεώ πρόες' αϋτάρ 'Αχαιοί 
τριπλή τετραπλή τ 5 άποτείσομεν, αϊ κέ ποθι Ζευς 
δφσι πόλιν Τροίην εντείγεον εξαλαπάξάι.» 

Ό μ . Α 125-129 
ατώ κε τάχ ήμύσειε πόλις Πριάμοιο ανακτος 
χερσιν ύφ' ήμετερησιν άλοϋαά τε περβομένη τε. 
άλλα μοι αίγίοχος Κρονίδης Ζευς αλγε* εδωκεν, 

και γαρ έγών Άχιλεύς τε μαχεοβάμεΐ? εΐνεκα κούρης» 

Ό μ . Β 373-377 
αάμψί δε σε Τρωάί και Δαρδανίδες βαθύκολποι 
κλαύσονται νύκτας τε και ήματα δάκρυ χέουσαι, 
τάς αυτοί καμόμεσθα βίηφί τε δουρί τε μακρώ, 
πιείρας περθοντες πόλεις μερόπων ανθρώπων.» 

Ό μ . Σ 339-342 
« . . . ένθα δ' εγώ πόλιν επράθον, ώλεαα δ' αυτούς' 
εκ πόλιος δ' άλόχους και κτήματα πολλά λαβοντες 
δασσάμεθ\ ώς μη τις μοι άτεμβόμενος κίοι ϊσης.» 

Ό μ . ι 4 0 - 4 2 
«αϊψα μάλ* Αιγυπτίων ανδρών περικαλΗας αγρούς 
πόρθεον, εκ δε γυναίκας αγον και νήπια τέκνα, 
αυτούς τ εκτεινον» 

Ό μ . ξ 263-265, ρ 432-434 

« προς δ" εδραισιν Άσίδες 
δμωαϊ στατίζουσ*, ας επερσ* εμος πατήρ» 

Εύρ. Ήλ. 315-316 
«δψτ) όα/ίασο^ άστυ Θηβαϊον το<5ε, 
δψΐ] δε πολλάς αίχμαλωτίδας κόρας 
βία προς ανδρών πολεμίων πορθονμένας.» 

Εύρ. Φοίν. 563-565 

42) Πρβλ. «παρθένος αίδοίη» Β 514, «παρθένοι άλφεοίβοιαι» Σ 593, «παρθένος ήίθεος* 
Χ 127, «επί ον τοι ετι δήν παρθένος εσσεαι·»· ζ 33, παρθένος άδμής» ζ 109. 

43) Πρβλ. «αγρανλοι πόριες» Ό μ . κ 410, «πόρτιος ήε βοάς» Ό μ . Ε 162. 
44) Πρβλ. «"Εστω δη ευδαιμονία . . . εύθηνία κτημάτων καΐ σωμάτων» Άριστοτ. 

Ρητ. 1,5. 



- 7 0 -

Ό σημασιολογικός δηλονότι συσχετισμός της εννοίας «κόρη, αλοχος, γυνή, 
δμωή» προς το ρήμα πέρθω πορθέω ( = εκπορθώ, καταστρέφω || λαμβάνω ώς 
λάφυρον, αρπάζω κατά την έκπόρθησιν πόλεως) επιτρέπει λόγω φθογγικής όμοιό-
τητος και την έτυμογογικήν σύνδεσιν της λέξεως παρθένος προς ενα τών τύπων 
του ώς ανω ρήματος* ώς πλέον δέ πρόσφορος καί ενδεδειγμένος τοιούτος φαί­
νεται ή μετοχή του παθητικού ένεστώτος : οΐ περθόμενοι αί περθόμεναι (πρβλ. 
Ό μ . Β 374, Δ 291, Ν 816: «άλονσά τε περθομένη τ ε » ) — τ ω ν π ε ρ θ ο μ έ ν ω ν 
(*περθομενάων)' εκ τής γενικής πληθυντικής κατ5 άνομοιωτικήν άποβολήν 
τής συλλαβής ομ (πρβλ. την ομοιότητα: ομ-εν) δύναται να προέλθη ό τύπος 
*περθένων (ήτοι : *περθομενάων *περθμενάων *περθενάων), εξ οΰ διά συγκοπής 
(αφανισμού) του πρώτου ε, καθ' δτι δντος βραχέος καί άτονου, και δι' ανα­
πτύξεως του ούτω σχηματιζόμενου φωνηεντικοΰ ρ0 εχομεν : *πρ0θένων *παρθένων, 
ακολούθως δέ, επειδή κατά κανόνα ol περθόμενοι αιχμάλωτοι ήσαν δι' ευνόη­
τους λόγους νεαραί γυναίκες, προκύπτει καί ή ενική ονομαστική εις γένος θηλυκόν : 
ή παρθένος ( = *«ή περθομένη, ή λαμβανομένη ώς λάφυρον νέα καί άγαμος 
κόρη») 4 5 , πρβλ. φέρ - ω *φερέ - τρα ^> *φρ0έτρα ^> φαρέτρα ( Ό μ . Α 45 : «αμφψ 
ρεφέα φαρέτρην», φ 11 : «φαρετρη ίοδόκος»), πέρθομαι έπερθόμην *έπρ0θόμην> 
έπραθόμην (Όμ. ο 384: «διεπράθετο πτόλις»), κείρω *κέ-κερ-μαι^>*κέκρ0μαι> 
κέκαρμαι. 

Ή ανωτέρω εκδοχή, εάν εν προκειμένω δέν υφίσταται σχέσις φαύλου κύκλου 
κατά την πορείαν επί του λίαν επισφαλούς εδάφους τής ετυμολογίας, ενισχύεται 
υπό αναλόγων 'ίσως σχηματισμών, ώς : 

ιστάμενος άμφορεύς ( = *«πλήρης οίνου άμφορεύς» ) *στάμενος ^> στάμνος 
ό καί ή* φερομένη προίξ* *φερομενή ^> *φερμενή ^> φερνή* έστρωμένη κλίνη· 
*έστρωμενή ^> *στρωμενή ^> στρωμνή· βαλλόμενον βέλος των βαλλομένων > 
*βαλλμένων ^> το *βάλμενον ^> *βάλεμνον καί, κατ' άναλογίαν προς το βέλος, 
βέλεμνον ήδομαι ήδομένη* *ήδομενή ^> *ήδομνή ^> ηδονή· εδομαι έδομένη* 
*έδομενή των *έδομενών ^> *έδομνων ^> ή *έδόμνη ^> *έδόνη ^> έδύνη (Αίολ.) 
καί οδύνη* πρβλ. ή φάγουσα ( = φαγέδαινα)' φημί φάω φάσομαι* *φάομαι 
*φαομένη ^> *φαομενή > *φαονή ^> φωνή* φλέγω *φλέγομαι· *φλεγομένη > 
*φλεγομενή > φλεγμονή* τείρω τειρόμενον των τειρομένων ^> *τειρμένων ]> 
το *τείρμενον ^>*τέρμενον ^> τέρεμνον καί *τέρμνον ^> τέραμνον ( = *«τρύπα», 
κατοικία). 

3. Ö ψ ο μ α ι 

Ή έν τη Νεωτέρα Ελληνική σημασία του μέλλοντος του «όρώη οψομαι 

«τιμωρούμαι δια τας αμαρτίας μου», ώς εις τάς φράσεις : να οψεσαι, ας 

δψεται, αποδίδεται υπό του Σεβαστού μου καθηγητού κ. 'Ανδριώτη 4 6 εις την 

45) Πρβλ. δια το πολλαπλοϋν τής αλλοιώσεως καί τάς όμοιας άλματικάς : *κελαινο-
νεφής κελαινεφής, άμφι-φορεύς άμφορεύς, τετρά-δραχμον τέτραχμον, πεντή­
κοντα > *πεντήντα> πενήντα, κουτσός καί κουλός *κουτσ-κουλός > κουζουλός, κ α\τ. 

46) Ν. Π. 'Ανδριώτη : Ετυμολογικό Λεξικό τής Κοινής Νεοελληνικής, Θεσσαλονίκη 
1951 καί 1971. 
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έκκλησιαστικήν χρήσιν : «ύμείς οψεσθε» *7· πέραν τούτου δμως είναι δυνατόν να 
έρμηνευθη ή τοιαύτη άλλοίωσις της σημασίας, εάν ληφθη υπ' όψει το άναφερό-
μενον υπό του Πλουτάρχου, ώς και ύπο άλλων ιστορικών πηγών, περί Βρούτου. 
Λέγεται δηλ. δτι ό Μάρκος 'Ιούνιος Βρούτος, καθ' δν χρόνον εύρίσκετο εν Μ. 
'Ασία, εΖδεν εις κατάστασιν παραισθήσεως να πλησιάζη εις την σκηνήν του το 
φάσμα του 'Ιουλίου Καίσαρος (δολοφονηθέντος υπ' αύτου έν έ'τει 44 π.Χ., δτε 
και άνεφώνησεν ελληνιστί το γνωστόν : και συ τέκνον, Βρούτε !»), το όποιον ακο­
λούθως έπετίμησε και ήπείλησεν αυτόν διά της φράσεως : «όψει με περί Φιλίπ­
πους», 4 8 ελληνιστί ωσαύτως προφερθείσης, —το κοινώς λεγόμενον : «οψόμεθα είς 
Φιλίππους» (ήτοι : θα λύσωμεν τάς διαφοράς μας εις Φιλίππους, θα τα ποΰμε, 
θα λογαριαστούμε έν καιρώ τω δέοντι). Το γεγονός δε δτι κατά την έπακολου-
θήσασαν μάχην παρά τους Φιλίππους ( 42 π. Χ.) ήττήθη ό Βρούτος κατά κρά­
τος υπό των αντιπάλων του, ώς και ή συνεπεία τούτου έπισυμβασα αυτοκτονία 
του, ήδύνατο — φαίνεται — κατά τίνα ευλογοφανή άποψιν νά έκληφθή ώς δικαία 
τιμωρία διά το υπ' αύτοΰ διαπραχθέν έγκλημα. 

'Εντεύθεν πιθανώς και ή ιδιάζουσα σημασία του δψομαι «θα τιμωρηθώ, τιμω­
ρούμαι διά τάς αμαρτίας μου»* διότι ούδαμοΰ της Παλαιάς Διαθήκης εΰρηται 
τοιαύτη χρήσις του οψομαι4 9, το δέ κατά Ματθαίον Εύαγγέλιον, το και άρχαιό-
τερον κατά κοινήν τών ειδικών όμολογίαν, έγράφη έν πρωτοτυπώ μεταξύ τών 
ετών 42 — 75 μ. Χ. 5 0 Και 6 Πλούταρχος βεβαίως ήκμασε κατά πάσαν πιθανότητα 
περί το 80 μ. Χ. 5 1 , άλλ' ήντλησεν αναμφιβόλως πληροφορίας διά το ιστορικόν 
έ'ργον του έκ της προφορικής παραδόσεως και εξ άλλων παλαιοτέρων πηγών. 
Το συγκεκριμένον άλλωστε γεγονός, είς το όποιον αναφέρεται ό έν λόγω συγγρα­
φεύς περί Βρούτου, ανάγεται είς το 44—42 π. Χ.' και ήτο κατά συνέπειαν πολύ 
φυσικον νά είχε τοΰτο εύρυτάτην διάδοσιν κατά τά επακολουθήσαντα εΥη, ανε­
ξαρτήτως τών πραγματικών ή μη αίτιων της φήμης* δέν αποκλείεται δέ σύν 

47) Βλ. Κατά Ματθ. 27, 4 : αήμαρτον παραδούς αίμα άθφον. οι δέ εϊπον τι προς 
ήμας ; σύ όψει. καϊ ρίψας τα αργύρια εν τω ναφ άνεχώρησε καΐ άπελθών άπήγξατο»' 
Κατά Ματθ. 27, 24 : «άθφός εϊμι από τοϋ αίματος τον δικαίου τούτον νμεϊς οψεσθε.»· 
Πράξεις 18, 15 : «εί δέ ζήτημα εστί περί λόγου και ονομάτων και νόμου τοϋ καθ' υμάς, 
οψεσθε αυτοί- κριτής γαρ εγώ τούτων ου βούλομαι είναι*. 

48) Πλουτ Βροϋτ. 36 : « Ό δέ συλλογιζόμενός τι και σκοπών προς εαυτόν, εδοξεν 
αίσθέσθαι τινός εισιόντος· άποβλέψας δέ προς την εϊσοδον, όρα δεινήν και άλλόκοτον όψιν 
έκφυλου σώματος και φοβερού, σιωπή παρεστώτος αύτφ. τολμήσαντος δ' ερέσθαι, «τίς 
ποτ' ών» εΐπεν «.ανθρώπων ή Θεών, ή τι βουλόμενος ήκεις ώς ήμας ;» νποφθέγγεται 
δ' αύτφ το φάσμα «ό σος ώ Βρόντε δαίμων κακός· όψει δέ με περί Φιλίππους», και ό 
Βρόντος ον διαταταραχθείς «οψομαι» εϊπεν.» 

49) Βλ. Ed. Hatch - Η. Redpath : Concordance to the Septuagint, Graz - Austria 
1954, τόμ. Β', σ. 1005 κέξ. 

Έ π ' αύτοϋ σημειωτέον δτι το έν Βιβλ. Βαρούχ (κεφ. 4, 25) χωρίον : ακατεδίωξέν σε 
ό εχθρός σον, και όψει αύτοϋ την άπώλειαν έν τάχει και επί τραχήλους αυτών έπιβήση.» 
εκφράζει ασφαλώς παρόμοιον νόημα* άλλ* ένταΰθα ή εκφορά του < ο ψ ε ι » δέν εϊναι απόλυτος, 
και ή σημασία της τιμωρίας συνάγεται έκ τοϋ αντικειμένου « ά π ώ λ ε ι α ν » · πρβλ. το της 
ομιλούμενης : ο θα δης τι θα πάθης». 

50j Βλ. Π. Ν. Τρεμπέλα : Υπόμνημα είς το κατά Ματθαίον Εύαγγέλιον, 'Αθήναι 1958, 
σ. 18 κέξ. 

51) Βλ. Α. Lesky : Ιστορία της Ελληνικής Λογοτεχνίας (Μετάφρ. Α. Γ. Τσοπανάκη), 
Θεσσαλονίκη 1964, σ. 1110 κέξ. 
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τοΐς άλλοις να είχε τύχει και εμμέσου τουλάχιστον επιδοκιμασίας λόγω πολιτι­
κής σκοπιμότητος υπό των τότε κρατούντων, — εν συναρτήσει πάντοτε προς τον 
απόλυτον συμβιβασμον του εθνικώς μειοδότου Πλουτάρχου έναντι της Ρωμαϊκής 
παντοκρατορίας, τήν οποίαν μάλιστα ούτος έπινεύσει τής μεγίστης ευρυμάθειας 
του έθεώρει έργον λυσιτελές καί ύπο θείας τινός προνοίας έλαυνόμενον έπ* άγαθω 
των υποδούλων λαών. 

Παρατηρητέον εξ άλλου δτι κοινή μοίρα συνδέει εκ παραλλήλου τάς πλέον 
δραματικάς πράξεις του Βρούτου άφ' ενός καί του "Ιούδα, ως καί του Ποντίου 
Πιλάτου, άφ' έτερου: δ Βρούτος πρωτοστατεί εις τήν δολοφονίαν του τέως ευερ­
γέτου καί προστάτου του Καίσαρος καί μετά τήν ήτταν του οδηγείται ελλείψει 
ιδανικών εις έκούσιον θάνατον ό 'Ιούδα; προδίδει τον Διδάσκαλόν του αντί τριά­
κοντα αργυρίων καί ό Πιλάτος παρά πασαν έννοιαν δικαίου εγκαταλείπει άπρο-
στάτευτον τον Σωτήρα εις το έλεος τών σταυρωτών του* καί οι δύο αυτοκτονούν 
ύπο το βάρος τής άφυπνισθείσης συνειδήσεως των. Προκύπτει όθεν άβίαστον 
το συμπέρασμα δτι ή τοιαύτη σύγκρισις, καί κατ' άκολουθίαν συνταύτισις του 
Βρούτου μετά του 'Ιούδα καί του Πιλάτου, επέφερε καί τήν άνάλογον εν τή 
φράσει «όψει με περί Φιλίππους» άναγνώρισιν του οψομαι, καί τήν τελικήν 
καθιέρωσιν τής σημασίας «είμαι υπεύθυνος δια τάς πράξεις μου, τιμωρούμαι 
ώς υπεύθυνος δια τας αμαρτίας μου», κατά το αξίωμα «usus est norma 
loquendi». 

Δύναται βεβαίως να άντιταχθή ώς επιχείρημα το γεγονός δτι δέν έχει έξα-
κριβωθή απολύτως καί κατά τρόπον μη έπιδεχόμενον αντιρρήσεις, έπί τή βάσει 
αδιάσειστων ιστορικών τεκμηρίων, το είδος του θανάτου του Βρούτου καί, κατά 
μείζονα λόγον, του Ποντίου Πιλάτου* άλλ' είναι εξ ϊσου άναμφισβήτητον δτι εις 
τήν κοινήν άντίληψιν τών ανθρώπων προέχουν τα θρυλούμενα μάλλον περί τών 
πραγμάτων ή αυτά ταύτα τά πράγματα" διότι, ώς ό ανυπέρβλητος Θουκυδίδης 
διδάσκει, «όντως άταλαίπωρος τοις πολλοίς ή ζήτησις τής αληθείας, και επί τα 
έτοιμα μάλλον τρέπονται». 


