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CONSTANTINE CAVARNOS, Plato's Theory of Fine Art, «Astir», 
Athens, 1973, σελ. 98. 

Ό Συγγραφεύς, γνωστός δια τάς φιλοσοφικάς του μελετάς, τάς άναφερομένας 
εις τήν Έλληνικήν Φιλοσοφίαν δλων τών περιόδων και εις την Βυζαντινήν Τέχνην, 
επιχειρεί εις το εν έπι*εφαλίδι βιβλίον του τήν άποσαφήνισιν τών θεωριών του 
Πλάτωνος περί τών Καλών Τεχνών. Το βιβλίον αποτελείται εκ τριών μερών, ών 
το Α' αναφέρεται εις τήν γενικήν θεωρίαν περί τών Καλών Τεχνών, το δεύτερον 
εις τήν κριτικήν του Πλάτωνος περί έκαστης Τέχνης και το τρίτον περιλαμβάνει 
54 χωρία, έπειλεγμένα εκ 12 έργων Πλατωνικών και αναφερόμενα εις τάς από
ψεις του Πλάτωνος περί Τέχνης, εκ τών οποίων έπιβεβαιουνται αϊ εις τα δύο 
μέρη του βιβλίου έκτιθέμεναι διαπιστώσεις του Συγγραφέως. Τα δύο πρώτα μέρη 
έχουν δημοσιευθή αντιστοίχως τω 1953 και 1971 είς φιλοσοφικά περιοδικά, 
το δε τρίτον, ή συλλογή και μετάφρασις τών χωρίων εκ του Ελληνικού εκδί
δονται νυν το πρώτον. 

"Ως εξηγείται εν τη Εισαγωγή, ή διδασκαλία του Πλάτωνος περί τών Καλών 
Τεχνών έχει παρερμηνευθή ΰπο σημαινόντων εκδοτών έργων Αισθητικής, παλαιο
τέρων και νεωτέρων, ή δε παρερμηνεία αυτή έχει τήν ρίζαν της είς το άπώτερον 
παρελθόν, τον "Αγ. Αύγουστϊνον και τον Πρόκλον, εκρίθη δε αναγκαία ή προσπά
θεια αποκαταστάσεως τών πραγματικών αντιλήψεων του Πλάτωνος περί του 
ωραίου και της Τέχνης, ως αύται πηγάζουν άπα τα κείμενα τών έργων του. 

Είς τήν προσπάθειαν της διευκρινήσεως τών αντιλήψεων του Πλάτωνος περί 
τών Καλών Τεχνών ό Συγγρ. συνέλεξεν εκ πάντων τών Πλατωνικών έργων τα σχε
τικά χωρία, ών τήν σημασίαν ήλεγξεν έκ του πρωτοτύπου. Εις το τί έστι Τέχνη ό 
Συγγρ. παρατηρεί δτι ό Πλάτων διακρίνει αληθή, γνησίαν Τέχνην, και Ψευδο-
Τέχνην. CH γνησία Τέχνη είναι έλλογος, θεωρεί τήν άλήθειαν, και το όντως ον, 
ζητεί να έκφραση και νά προαγάγη το ώραΐον, δίδει ύψηλήν ήδονήν και γίνεται 
αληθής παιδεία. Ή Ψευδο-Τέχνη τουναντίον αποτελούσα μίμησιν τών φαινομένων 
ζητεί να άρέση είς το πλήθος αγνοούσα τήν αληθή υπαρξιν, καλωσύνην και ωραιό
τητα και αδιαφορεί ενεργούσα άλόγως και αποβλέπουσα μόνον είς κολακείαν. 

Διευκρινεΐ περαιτέρω ό Συγγρ. τήν έννοιαν του λόγου. Είς τους νεωτέρους 
ό λόγος σημαίνει σκέψις συλλογιστική, εϊναί τι το στατικον και είναι κοινός είς 
δλους. Είς τον Πλάτωνα ό λόγος είναι διττόν τι, ήτοι α') λόγος συλλογιστικός, 
κινούμενος είς έπίπεδον υποθέσεων (διάνοια) και β') λόγος θεωρητικός, ένορατικός, 
υπερβαίνων τον κόσμον τών αισθήσεων και επικοινωνιών προς τήν ύπερτέραν πρα
γματικότητα, δυναμικής φύσεως (νους). Ό Πλατωνικός λόγος έκτος της γνωστι
κής δυνάμεως έχει και συναισθηματικήν (έρως), διό και άνυψουται είς το πεδίον 
τών ιδεών. Ή άνάπτυξις τών δύο μερών του λόγου είναι αναγκαία δια τον αληθή 
καλλιτέχνην, έκφραστήν του ωραίου, το όποιον ούτος συλλαμβάνει διά τε της νοή
σεως και του έρωτος. Τούτο δεν είναι δεδομένον, άλλα δυνατότης, αποκτώμενη 
δια καταλλήλου παιδείας, ής τα καθέκαστα αναπτύσσονται εις τήν Πολιτείαν, οι 
δε σταθμοί της παιδείας ταύτης είς το Συμπόσιον. 

Ώ ς προς τήν διαφοράν τών δύο είδών Τέχνης, ή αληθής είναι λογική, ενσυνεί
δητος και στηρίζεται είς τήν γνώσιν, ή ψευδής 6μως είναι εμπειρία, ε'ίδωλον της 
άληθοΰς, κολακεία είσδύουσα είς τήν αληθή τέχνην και οΰτω εμφανίζουσα Ψευδο-
Ρητορικήν, Ψευδοποίησιν κλπ. Τά έργα τών τραγωδών και του Όμηρου, περί ών 
εν 'Απολογία και "Ιωνι, δεν έ'χουν συντεθή με τέχνην, λόγον και σοφίαν, άλλα μακράν 
του ιδεώδους κατά μίμησιν σκέψεων, πράξεων και συναισθημάτων συνήθων ανθρώ
πων, μέ πηγάς εμπνεύσεως είς το κατώτερον, το άλογον μέρος τής ψυχής. Οι 
ποιηταί αυτοί ομιλούν ώς ύπηρέται θείοι, μάντεις, προφήται. Το «θείοι υπηρέτα'.» 
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(Θεών και Μουσών) ό Συγγρ. νομίζει ort δ Πλάτων τδ νοεί είρωνικώς, άφου την 
έ'μπνευσίν των τήν κρίνει ώς βιαίαν συγκίνησιν του κατωτέρου μέρους της ψυ
χής., προκαλούσαν τήν τυχαίαν έ'κβλυσιν νοημάτων, ώς τούτο συμβαίνει με τον 
επί του τρίποδος τών Μουσών ίστάμενον ποιητήν (Νόμ. 719 C). Συνεπώς τα έργα 
ταΰτα δέν ανήκουν εις τήν αληθή Τέχνην, ήτις μιμείται ανώτερα, τέλεια αντικεί
μενα, έχουσα γνώσιν καΐ συνείδησιν του τί και πώς, άφου ή Τέχνη αύτη σχετίζεται 
με τήν εαπνευσιν (ένθουσίασιν) έκ του θεοειδοϋς μέρους της ψυχής. Εις αυτήν ό 
αληθής Καλλιτέχνης ορών τδ γήϊνον ώραΐον μεταφέρεται εις τήν άνάμνησιν του 
ουρανίου και γινόμενος εκστατικός έξεικονίζει τδ ίδεώδε:. 

Κατόπιν της αναλύσεως τών δύο ειδών της Τέχνης, ώς τα αντιλαμβάνεται ό 
Πλάτων, και της καταδείξεως δτι δ φιλόσοφος δέν καταδικάζει τήν αληθή Τέχνην, 
άλλα τήν ψευδό-Τέχνην, επισημαίνει νυν δ Συγγρ. τδ σημεΐον εις τδ όποιον πλα
νώνται οι παρερμηνεύοντες τδν Πλάτωνα Αισθητικοί έρμηνευταί. Λέγουν δηλ. αυ
τοί δτι δ Πλάτων καταδικάζει τήν Τέχνην, διότι αύτη είναι μιμητική. Λυτό είναι 
λάθος, λέγει δ Συγγρ. Και ή αληθής Τέχνη και ή ψευδής μιμούνται. Ή διαφορά 
έγκειται εις τδ τί μιμείται έκαστη. "Οπως υπάρχουν κατά Πλάτωνα δύο εί'δη 
τέχνης υπάρχουν και δύο είδη μιμήσεως, ή αληθείας μίμησις και ή φαντάσματος 
μίμησις, ή εικαστική και ή φανταστική. *0 αληθής καλλιτέχνης ζωγράφος μιμεί
ται το θείον κράτος τών ιδεών ή μορφών (Ιδέαι, εϊοη) και ζωγραφίζει τδν τέλειον, 
τδν ιδεώδη άνδρα. Ό ψευδο-καλλιτέχνης τδν άνδρα εκαστον, τδν κόσμον τών φαι
νομένων. 'Ομοίως και δ ποιητής' δ αληθής έξεικονίζει μορφάς του θείου κόσμου, 
δ δε ψευδο-ποιητής ατελείς πράξεις επί τή βάσει εμπειρίας και δχι γνώσεως, οχι 
βάσει αντιγράφων του ιδεώδους κόσμου, του όντως οντος. Κάμνει δηλαδή αντίγραφα 
αντιγράφων τρις μακράν της αληθείας. "Ωστε ό Πλάτων δέν καταδικάζει τήν Τέ
χνην, άλλα δ,τι είναι δμοίωμα Τέχνης, τδ όποιον είναι και άνήθικον. 

'Αναφερόμενος εξ άλλου δ Σ. εις τάς απόψεις τών παρερμηνευτών, δτι δ Πλά
των καταδικάζει τήν Τέχνην με κριτήρια ηθικά και δχι αισθητικά, παρατηρεί 
τα έξης : Δια τα έργα τής Τέχνης δ Πλάτων μεταχειρίζεται δρους αισθητικούς, 
ώραΐον (καλόν) - (άσχημον) αίσχρόν, άλλα και δρους ηθικούς, αγαθόν - κακόν, συ-
χνάκις όμως οι έρμηνευταί συγχέουν τδ ώραΐον με τδ άγαθδν και τδ αίσχρδν με 
τδ κακόν. "Ομως δια τδν Πλάτωνα δέν υπάρχει άντίθεσις μεταξύ αισθητικού και 
ηθικού, διότι τδ πραγματικώς αγαθόν είναι και ώραΐον, άφου αμφότερα διακρίνον
ται δια τήν απλότητα, καθαρότητα, ενότητα, τδ προσήκον, τδ μέτρον, τήν άναλο-
γίαν, τήν άρμονίαν και τδν ρυθμόν δπως πάλιν τδ κακόν και τδ αισχρον (άσχη
μον) διακρίνονται δια τήν περιπλοκήν, άοριστίαν, διάσπασιν, τδ άνάρμοστον, τήν 
ύπερβολήν ή έ'λλειψιν, δυσαναλογίαν, δυσαρμονίαν, άρρυθμίαν. Ή χρήσις δύο χαρα
κτηρισμών άγαθδν - ώραΐον δια τήν αυτήν ομάδα πραγμάτων εκφράζει τάς δύο 
στάσεις, τήν πρακτικήν και θεωρητικήν. "Ο,τι χρησιμοποιοΰμεν εις τδν βίον, τδ 
καλουμεν άγαθδν (καλόν), δ,τι δμως απλώς τδ σκεπτόμεθα, τδ καλουμεν ώραΐον, 
διό και εν Πολ. VI 509α τδ άγαθδν καλείται αμήχανον κάλλος (κάλλος έμβάλλον 
εις αμηχανίαν). Ά π δ πρακτικής λοιπόν στάσεως έξεταζόμενον τδ εν τή Τέχνη 
άσχημον (αίσχρον) βλέπομεν Οτι ενθαρρύνει τήν τ;αραμέλησιν της εγκράτειας και 
τής δικαιοσύνης. Επειδή δμως αϊ παραμελούμεναι ιδιότητες είναι άρεταί ήθικαί, δια 
τοΰτο ή Ψευδο-Τέχνη επικρίνεται υπό του Πλάτωνος με κριτήρια ηθικά. 'Εντεύθεν 
και δύναται να ταυτίσθή τδ άγαθδν με τδ ώραΐον και τδ κακόν με τδ άσχημον. 

Κύριον έ'ργον του Καλλιτέχνου είναι να έκφράζη με τα έργα του τήν ωραιό
τητα, ήτοι αποφυγήν ελλείψεως ή υπερβολής, άρμονίαν και μέτρον, χαρακτηριστι
κά άτινα αντιστοιχούν εις τάς άρετάς τής ψυχής. Ή δε παιδεία, σκοπούσα εις 
τήν ικανότητα προς έρωτα και γνώσιν του ωραίου ύφ' δλας τάς μορφάς του και 
εις τήν ένσωμάτωσιν αύτου εις τας πράξεις καί τδν χαρακτήρα του άνθρωπου, έχει 
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άπώτερον σκοπον να τον καταστήση «καλόν γενέσθαι τανδοθεν» (Φαΐδρ. 279 e). 
"Οπου δε υπάρχουν πολλοί αληθείς καλλιτέχναι, οι νέοι ζώντες μεταξύ ωραίων θεα
μάτων και ακουσμάτων γίνονται επίσης ωραίοι το σώμα καΐ τήν ψυχήν, ένω ή Ψευ
δό-Τέχνη πολλαπλασιάζει το αίσχρον καί ωθεί εις αισχρούς χαρακτήρας και πράξεις. 

Ό συγγραφεύς λοιπόν δια της ανωτέρω εκτεθείσης αναλύσεως καταδεικνύει μέ 
σαφήνειαν δτι οι αισθητικοί έρμηνευταί του Πλάτωνος δεν ήδυνήθησαν νά αντι
ληφθούν τήν διαστολήν, τήν οποίαν κάμνει ούτος μεταξύ της αληθούς και της ψευ
δούς Τέχνης, καί δτι καταδικάζει οχι τήν Τέχνην ά>λά τήν ψευδή Τέχνην, την 
έκφράζουσαν τον κόσμον τών φαινομένων, καί δχι τήν αληθή Τέχνην, τήν έπιδιώ-
κουσαν να έκφραση τον κόσμον τοΰ αληθούς οντος, τών αιωνίων μορφών καί του 
ύπεραισθητοΰ κάλλους, διό καί είναι εις ύψιστον βαθμον ηθική. 

Εις το δεύτερον μέρος του βιβλίου του ό Σ. διερευνά τάς γνώμας του Πλά
τωνος είδικώτερον περί εκάστης τών Καλών Τεχνών επί τη βάσει τών έγκατε-
σπαρμένων εις τα έργα του απόψεων, κυριώτερον δε εις τήν Πολιτείαν καί τους 
Νόμους. Ούτω αποσαφηνίζεται ποια κριτήρια χρησιμοποιεί δι' έκάστην Τέχνην. 
ΙΙερί της 'Αρχιτεκτονικής καί Γλυπτικής έχει γνώμην ευμενή, δτι έδωκαν έργα 
εκφράζοντα έσωτερικον κάλλος οι καλλιτέχναι της εποχής του. Εις τήν Ζωγραφι
κή» βλέπει μίμησιν της κατωτέρας πραγματικότητος, τοΰ ατελούς κόσμου. Εικο
νίζει αύτη παραποιήσεις της ψυχής μή ύποκινούσας άρετήν σώματος καί πνεύμα
τος, ένω έδει να έκφράζη αύτη το ιδεώδες, μορφάς θάρρους, σωφροσύνης, δικαιο
σύνης. Ευρίσκει τους Αιγυπτίους ζωγράφους ανταποκρινόμενους εις το αίτημα της 
έξεικονίσεως στάσεων καί πράξεων ωραίων, δι' ών διαπαιδαγωγείται καί ή νεότης. 
"Ό Σ. παρατηρεί δτι ή Βυζαντινή ζωγραφική εκφράζουσα τύπους πνευματικούς 
ανταποκρίνεται κατ' εξοχήν εις τάς αντιλήψεις του Πλάτωνος, αντιθέτως προς τήν 
σύγχρονόν του Τέχνην, ήτις έπέρριπτεν εις τους θεούς ανθρώπινα ελαττώματα. 
Τον Χορον άνεγνώριζεν ως μέσον παιδευτικον χάριν της ψυχής, άφοΰ ο χορός ήτο 
όργανον της ψυχής. Έδέχετο δμως μόνον τους ευγενείς χορούς, με εύπρέπειαν κι
νήσεων άρμοζουσών ε'ις πολίτας ευνομουμένου Κράτους. 'Επίσης άνεγνώριζε τήν 
ίσχυράν παιδευτικήν δύναμιν τής Μουσικής, δεχόμενος μελωδίας καί ρυθμούς εκ
φράζοντας θάρρος καί αύτοπειθαρχίαν. Δια τήν 'Ρητορικψ φρονεί δτι υπάρχει ή 
ευγενής 'Ρητορική στηριζομένη εις τήν γνώσιν καί τής τέχνης καί τής ψυχής, 
ήτις προάγει τήν άρετήν καί τήν σωφροσύνην. Καί υπάρχει καί ή Ψευδής Ρητο
ρική, βασιζόμενη οχι εις γνώσιν άλλα εις ύποκειμενικήν γνώμην, κολακεύουσα 
χάριν φήμης καί πλούτου, παραμορφοΰσα τον κρείττονα λόγον εις ήττω καί ζη-
μιοΰσα τήν ψυχήν. Ό Σ. φρονεί δτι ό Πλάτων επαινεί τον Περικλέα καί ròv Ίσο-
κράτην ως κατόχους τής τέχνης τής αληθούς 'Ρητορικής. Καί επειδή καί ό φι
λόσοφος ως ασκών τήν τέχνην του διαλόγου δύναται να θεωρηθή καί ρήτωρ, ό 
Σωκράτης ανήκει ε'ις τους διακονοΰντας τήν αληθή 'Ρητορικήν, ώς γνωρίζων, 
ζητών καί κηρύττων τήν άλήθειαν καί ούτω ζητών να πείση καί να βελτίωση τους 
πολίτας κατά τήν ψυχήν. Δια τήν Τέχνην τοΰ Λόγου και του Μύθου θεωρεί στοι
χεία καταλληλότητος τον ευλαβή χειρισμον τών θεών, τών ηρώων καί τών νεκρών. 
Δια τον λόγον τούτον καί επικρίνονται ό "Ομηρος, 'Ησίοδος, Αισχύλος κλπ. ώς 
έξεικονίζοντες το θείον μέ κακίας, ένω τούτο είναι αγαθόν καί άγαθοποιον άεί, 
ώς παριστώντες τους ήρωας μή αύτοσυγκρατουμένους καί άναξιοπρεπώς θρηνουν-
τας ή περιγράφοντες τους νεκρούς ώς σκιάς. Τους κωμωδιογράφους επικρίνει δια 
τάς χυδαίας μορφάς καί τήν καλλιέργειαν τής τάσεως προς διακωμφδησιν, ένω 
γενικώς ή προβολή τοΰ γελοίου χρησιμεύει δια τήν έκτίμησιν του όμοζεύκτου 
σοβαρού, ιδέα ην χρησιμοποιεί καί ό Bergson. Ή τραγωδία τής εποχής του απευ
θύνεται προς τό άλογον τής ψυχής επί τη βάσει δχι γνώσεως, άλλα γνώμης, ει
κασίας καί φήμης, ώστε ούτω έπισκοτίζεται ό λόγος. 'Αντί οι τραγωδοί να έξει-



- 321 -

κονίζουν χαρακτήρας, σοφών, ευγενών καΐ ήρεμων προσώπων, προτιμούν πρό
σωπα καθημερινά καί κατώτερα. Οι διάλογοι του Πλάτωνος με τραγικον ήρωα 
τον Σωκράτην τον όποιον εμφανίζουν σοφόν, ευγενή, ήρεμον, θαρραλέον, σώφρονα, 
δίκαιον, κύριον των ουναισθημάτων του δεικνύουν πώς εννοεί τήν τραγωδίαν οίκο-
δομουμένην ό Πλάτων. Έ κ τών Λυρικών ό Πλάτων επαινεί τον Πίνδαρον, Σι-
μωνίδην καί 'Ανακρέοντα, συνιστά όμως εγκώμια θεών καί ηρώων. Ό Σ. παρα
τηρεί δτι ή Βυζαντινή Ύμνογραφία αποτελεί ακριβώς εκείνο όπερ υποδεικνύει 
ό Πλάτων. Την Έπικήν ποίησιν, αποτελούσαν συνδυασμον διηγήσεως καί δρά
ματος, την θεωρεί ίκανήν να διδάξη καί μάλιστα την Όμηρικήν, φυσικά εφ'" όσον 
εξαιρεθούν τα έπικριθέντα σημεία. Δηλαδή δέχεται τήν επιλογήν τών χρησίμων 
στοιχείων της καί ως παρατηρεί ό Σ. τήν άντίληψιν ταύτην υιοθέτησαν μετα
γενεστέρως οι Χριστιανοί Πατέρες τη υποδείξει του Κλήμεντος καί του Με
γάλου Βασιλείου. 

Κατά ταΰτα ό Πλάτων δεν καταδικάζει καμμίαν άπό τάς Καλάς Τέχνας, άλλα μό
νον τάς έσφαλμένας μορφάς, αϊ όποΐαι βλάπτουν τους πολίτας, ένώ υπό τήν καλήν 
μορφήν των αύται καλλιεργούν τα ανώτερα στοιχεία του άνθρωπου, εισάγουν τήν 
άλήθειαν εις τήν ψυχήν του, τον υψώνουν εις τον κόσμον τών ιδεών καί τον μετα
βάλλουν εις ον ύπέρτερον. Ύπο τήν έ'ποψιν ταύτην αϊ Καλαί Τέχναι αποτελούν 
στοιχεΐον σημαντικόν προς βελτίωσιν του ανθρωπίνου βίου καλώς έκφραζόμεναι. 

Εις το τρίτον μέρος του βιβλίου παρατίθενται χωρία έκ τών Πλατωνικών έρ
γων σχετικά προς τήν γενομένην άνάλυσιν εις το Α' καί Β' μέρος του βιβλίου. 
Τα χωρία ταΰτα αναφέρονται 1) γενικώς εις τήν Καλήν Τέχνην καί τήν Ψευδο-
Τέχνην, 2) εις εκαστον έκ τών δέκα ειδών της Τέχνης : Άρχιτεκτονικήν, Γλυ-
πτικήν, Ζωγραφικήν, Χορόν, Μουσικήν, Ρητορικήν, Διήγησιν (Λόγον καί Μΰθον), 
Κωμωδίαν, Τραγωδίαν, "Υμνους καί Εγκώμια (Λυρικήν) καί 3) εις τα γνωρί
σματα του ωραίου : απλότητα, καθαρότητα, όργανικήν ενότητα, το προσήκον, το 
μέτρον, τήν άναλογίαν, τήν άρμονίαν καί τον ρυθμόν. Ή συλλογή αυτή τών χω
ρίων μεταφρασμένη ε< του πρωτοτύπου υπό του συγγραφέως δίδει σαφή έντύπω-
σιν περί τών αντιλήψεων του Πλάτωνος περί Τέχνης. 'Ως λαμβανομένη δε κατ' 
ευθείαν άπό τήν ιδίαν αύτοΰ γραφίδα με αύστηραν μεταγλώττισιν καί άνευ σχο
λίων ξένων φέρει εις άμεσον έπαφήν τον άναγνώστην προς τον φιλόσοφον, διό καί 
αποτελεί πολύτιμον στοιχεΐον παρεχόμενον υπό του συγγραφέως. 

Καί ό μεν Συγγραφεύς έξέθηκεν άρτίως τάς περί Τέχνης αντιλήψεις του Πλά
τωνος καί πειστικώς άνέλυσεν ότι όντως ό φιλόσοφος διακρίνει αληθή Τέχνην καί 
Ψευδό-Τέχνην. Είναι προφανές Οτι πρώτον κριτήριόν του αποτελεί ή παιδαγωγική 
άξια τών καλλιτεχνημάτων καί μάλιστα με μέτρον να καθιστούν ταύτα τους πολίτας 
άξιους της ιδεώδους πολιτείας. Διό βλέπομεν ότι παρ' Ολα τα εγκώμια προς τον παι-
δεύσαντα τήν Ελλάδα "Ομηρον, τον αποδιώκει έκ της Πολιτείας του. Καί τον έγκω-
μιαζόμενον Περικλέα, τον θεωρεί αποτυχόντα, άφου δεν κατώρθωσε να άνταποκριθή 
εις το χρέος του όπως καταστήση βελτίους τους πολίτας, οϊτινες αντί τούτου γενό
μενοι χείρονες έτιμώρησαν καί έδιωξαν αυτόν. Καί τον «έγκωμιαζόμενον» Ίσο-
κράτην ως έργάτην της καλής ρητορικής τον εξευτελίζει μέ τον δεινότατον σαρκα-
σμον δτι τά έ'ργα του κατ' ουδέν διαφέρουν «παίδων τών πώποτε άψαμένων λόγων». 
Φαίνεται σαφώς 6τι αϊ αξιώσεις του θείου φιλοσόφου περί Τέχνης είναι ύψηλαί, 
ενώ ή χρησιμότης της Τέχνης δια τήν Κοινωνίαν αναγνωρίζεται ύπ* αύτοΰ αναμφι
σβήτητος. Ή Τέχνη καλλιεργεί το άνώτερον μέρος τής ψυχής του άνθρωπου δια 
να τον ύψωση εις προσωπικότητα άνωτέραν. ""Αν ό σκοπός δεν είναι ευκόλως 
εφικτός, αποτελεί τουλάχιστον ένα δείκτην, εν ιδεώδες, δια να καθοδηγη τους 
καλλιτέχνας όλων των αιώνων. 

Π. Κ. ΓΕΩΡΓΟΥΝΤΖΟΣ 
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