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Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Ι Κ Α 

Ό Α. LALANDE 1 ορίζει κατ' αρχάς τον Σκεπτικισμον ώς έξης : «Με την πιο 
πλατειά σημασία, Σκεπτικισμός είναι ή θεωρία σύμφωνα με τήν οποία το ανθρώ­
πινο πνεύμα δεν μπορεί νά φθάση μέ βεβαιότητα καμμιά αλήθεια γενικής θεωρη­
τικής σημασίας ούτε ακόμη τή βεβαιότητα Οτι μιά πρόταση ενός τέτοιου είδους 
είναι πιθανότερη άπο μιά άλλη». 

Ό δρος «Σκεπτικισμός» ή «Σκέψις» ή καΐ ύπο διαφόρους άλλας ονομασίας εί­
ναι παλαιός εις τήν ίστορίαν της Φιλοσοφίας. Παρετηρήθη το πρώτον άφ' ής στι­
γμής ό στοχαζόμενος άνθρωπος ήρχισε να άμφιβάλλη δια τήν δυνατότητα γνώ­
σεως του «ΕΙΝΑΙ» και τήν εγκυρότητα ταύτης. Έδημιουργήθη ταυτοχρόνως «μέ 
το πρώτο πέταγμα της γλαύκας της 'Αθήνας στα αετώματα του Παρθενώνος» και 
έκτοτε ακολουθεί τον άνθρωπον δια νά του θυμίζη τά δριά του καί τήν έφεκτι-
κότητα τών γνωστικών του αθλημάτων. 

Έάν δεχθώμεν δτι ή αμφιβολία είναι σύμφυτος και εγγενής ίδιότης της άνθρω-
πίνης διανοίας, εάν καί εφ' δσον δέν θέλη νά κατάληξη εις τον δογματισμόν, τότε 
ό Σκεπτικισμός — ώς αμφιβολία — εϊναι ό μόνιμος καί ενοχλητικός συνοδοιπόρος 
του στοχαζομένου καί φιλοσοφοΰντος άνθρωπου, ό όποιος προφυλάσσει αυτόν από 
τον ύποκειμενισμον καί υποδεικνύει εις αυτόν τήν ορθήν όδον προς άνεύρεσιν 
τής αληθείας. 

Ή έ'ννοια δμως του γνωσιολογικού άλλα καί ήθικοΰ αύτοΰ δρου είχε διάφορον 
πλάτος καί βάθος. Έχρησιμοποιήθη υπό διαφόρους μορφάς —άκραν ή μετριωτέ-
ραν — καί έχαρακτηρίσθη εκάστοτε διαφόρως. Σπέρματα τούτου υπάρχουν ήδη εις 
τους προ του Σωκράτους φιλοσόφους, οι όποιοι ύπετύπωσαν κατά πρώτον τον Σκε-
πτικισμον ώς απόλυτον ή σχετικήν άδυνατότητα γνώσεως τής αληθείας. Πρώτος 
ό Ξενοφάνης (570—480 π. Χ. περίπου) διετύπωσε άμφιβολίαν διά το κΰρος τής 
άνθρωπίνης γνώσεως γενόμενος οΰτως έκ τών πρώτων εισηγητών του Σκεπτικι­
σμού: «δόκος δ* èrti πασι τέτυκται». (V. S. 34) 2 . 

'Αλλά καί εις τον Παρμενίδην διαπιστοΰμεν σκεπτικιστικάς αντιλήψεις : «ήδε 
Βροτών δόξας ουκ εν ι πίστις αληθής» (V. S. 1,30). Καί ό Μητρόδωρος ό Χίος 
αποδεικνύεται σκεπτικιστής : «ουδείς ημών ονδεν οϊδεν ούδ' avrò τοϋτο, πότερον 
οϊδαμεν ή ουκ οϊδαμεν (οϋδ3 αυτό το μη εΐδέναι και το εΐδέναι οΐδαμεν (οτι εστίν) 
ουδ' δλως πότερον εστί τι ή ουκ εστίν), ήτις είσβολή κακας ϊδωκεν άφορμάς τω 
μετά ταντα γενομένω Πύρρωνι». (V. S. άπ. 1). 

Κύριοι εϊσηγηταί του Σκεπτικισμού κατά τήν περίοδον αυτήν είναι οι Σοφισταί 
του 5ου π. Χ. αιώνος. Κυρίως δέ Γοργίας ό Λεοντΐνος, (V. S. 3) καί ό Πρωτα­
γόρας ό 'Αβδηρίτης. (Διογ. Λαερτίου, Θ. 51). Θεμελιωτής δμως του αρχαίου 
Σκεπτικισμού υπό τήν τελείαν άρνητικήν μορφήν του είναι ό Πύρρων ό 'Ηλείος 

1. Α. LALANDE : Vocabulaire de la philosophie, Paris, P.U.F. 19629, 949—50. 
2. Βλ. καί : Α. Ν. ΖΟΥΜΠΟΥ : Ή γνωσιολογία του Ξενοφάνους, άν. Πλάτων, τ. Α' 

1955, σσ. 158—164. 
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(365—275) ι, ή διδασκαλία του οποίου είναι αφετηρία δια την περαιτέρω έξέλιξιν 
τοΰ ορού και την εν εκτάσει χρησιμοποίησαν του εις την Φιλοσοφίαν. 

Πηγαί περί του βίου και της διδασκαλίας του Πύρρωνος. 

Δυσχέρειαι αναφύονται δσον άφορα εϊς τήν μελέτην της διδασκαλίας τοΰ Πύρ­
ρωνος δεδομένου δτι ούτος, Οπως καί ό Σωκράτης, δέν άφησε γραπτά κείμενα. 
(Λιογ. Λαέρτιου IX, 102 — Πλουτ. περί Άλεξ. Ι, 10 — Σέξτου Έαπειρικοΰ, 
προς Μαθημ. 1,282) 2 . 

Επισφαλείς πηγαί θεωρούνται το μή σωζόμενον έργον τοΰ 'Αντιγόνου τοΰ Κα-
ρυστίου (3ος π. Χ. αιών) «περί Πύρρωνος)) και τα έργα τών αρχαίων Ιστοριο­
γράφων της Φιλοσοφίας. 

'Ασφαλή πηγήν σπουδής τής διδασκαλίας του αποτελούν τά σωζόμενα απο­
σπάσματα τών «Σίλλων», σατυρικοΰ ποιήματος τοΰ μαθητοΰ τούτου Τίμωνος τοΰ 
Φλιασίου (320—230 π. Χ.) 3. 

Δυστυχώς οι υπόλοιποι μαθηταί τοΰ Πύρρωνος, μεταξύ τών οποίων καί ό 
Ναυσιφάνης ô μετέπειτα διδάσκαλος τοΰ Επικούρου, ούδεμίαν πληροφορίαν περί 
τοΰ διδασκάλου των άφησαν. 

Γενική έπισκόπησις της διδασκαλίας του. 

Ό Πύρρων είναι ò αρχηγός της αρχαίας Σκεπτικής σχολής ή ορθότερον ό 
θεμελιωτής τοΰ αρχαίου Σκεπτικισμοΰ. Κατά τών διαφόρων φιλοσοφικών σχολών 
τής εποχής του άντέτασσε τήν γνώμην 6τι ματαιοπονοΰν είς τήν προσπάθειάν των 
προς εΰρεσιν τής αληθείας. «Πύρρων από "Ηλιδος τών άλλων σοφών τα δόγματα 
συναγαγών πάντα αντιθέσεις αντοϊς εγραφεν (έθεώρει) άνατρέπων τάς δόξας αυτών 
καί ονδεν δόγματι ήρέσκετο» 4. 

'Υποστηρίζει δτι ούτε αλήθεια ούτε ψεΰδος υπάρχει επί τής κρίσεως τών αι­
σθητών πραγμάτων. Δια τοΰτο το ορθότερον είναι να είμεθα επιφυλακτικοί καί είς 
κάθε τι να έ'χωμεν ήθελημένην άγνοιαν. Αύτη πρέπει να είναι ή αρχή καί è σκο­
πός τοΰ βίου μας δια τον όποιον έξασφαλίζομεν έτσι τήν εύδαιμονίαν διά τής ψυ­
χικής απάθειας καί αταραξίας. «Ούτω γαρ έκαστος ημών την τελείαν και 
σκεπνκήν απολαβών κατά τον Τίμωνα, βιώσας ρ^στα μεθ* ησυχίας αεί άφρον-
τίστως καί ακινήτως κατά ταντά, μή προσεχών δειλοΐς ήδυλόγου σοφίης» (Σεξτ. 
Μαθ. XI, 1). 

1. Περί τοϋ χρόνου τής γεννήσεως του δέν υπάρχει ομοφωνία εις τους αρχαίους συγγρά­
φεις καί βιογράφους αύτοϋ. Πηγαί περί τούτου θεωρούνται : 

α) Διογένους Λαέρτιου, «Βίοι φιλοσόφων», IX, 61—'66. 
β) 'Αριστοκλέους: (Εύσεβίου Εύαγγ. Προπ. XIV, 18,1). 
γ) Στράβωνος: IX, 1. 8. 
δ) Παυσανίου Περιήγησις : Ήλειακά Β', VI, 24,5. 
ε) Σέξτου 'Εμπειρίκου «προς μαθηματικούς». 
2) Βλ. καί Α. Ν. Ζούμπου : «Ήλειακά Φιλοσοφήματα» άν. Πελοποννησιακά» Τ. Ε', 

'Αθήναι, 1961. 
3. a) C. Wachsmuth : De Timone Phliasio Ceterisque Syllographis Craecis. Lipsia 

1859, and Poetarum philosophopum fragmenta, a cura di H. Diels, Berolini 1901. 
b) J. Burnet: L'Aurore de la philosophie Graecque, Paris 1970. pp. 131—132. 
4. H. Diels: Doxographi Graeci, Berolini 1965«, Epiphanii adv. Haeres, III, 2,9 

(11—26), P. 591. 
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Tò σκεπτικικον σύστημα του Πύρρωνος ώνομάσθη Πυρρωνισμός 1. Δεν υφί­
στανται ώς «Είναι» ούτε το άδικον, οΰτε το δίκαιον, ούτε το αίσχρόν, οΰτε το καλόν 
άλλα τα πάντα πράττουν οι άνθρωποι «νόμω» καί «Ιθει» ήτοι άσυνειδήτως ακο­
λουθούν συμβατικάς διατάξεις και συνήθειας : «Ουδέν γαρ εφασκεν οντε καλόν 
ούτε αίσχρόν οντε δίκαιον οντε αδικον, και ομοίως επί πάντων, ον γαρ μάλλον 
τόδε ή τάδε είναι εκαστον» 2. 

Ό Πύρρων καθίσταται οΰτω πρόδρομος της φαινομενολογίας. Κατά τά διδά­
γματα του Edmund Husserl ή «περιγραφή των φαινομένων» 3 καί οχι ή «άνάλυ-
σις» τούτων πρέπει νά είναι άντικείμενον της γνώσεως. Τούτο επιτυγχάνεται 
άφου προηγουμένως καταλυθή ή σχέσις «έγώ-κόσμος», ύποκείμενον-άντικείμενον. 

Αυτήν τήν άρσιν Υ—Α, ώς θα καταδειχοή κατωτέρω, επεδίωξε καί ό Πύρρων. 
Επιδιώκεται ή «Θέασις της ουσίας» διά μιας άπ' «ευθείας ένοράσεως». Τά πρά­
γματα δέν έχουν μίαν καθ' έαυτήν άντικειμενικήν ποιότητα, άλλα είναι δπως φαί­
νονται. Το αυτό υπεστήριξε καί ό Πύρρων «το μέλι ότι εστί γλνκυ ο ν τίθημι 
τόδ' ότι φαίνεται ομολογώ» (Δ. Λ. IX, 105). 

Διά νά άχθη δμως το πνεύμα εις τήν «ούσίαν» των πραγμάτων διά της άμε­
σου εμπειρίας, ή συνείδησις πρέπει νά επιχείρηση τήν «Φαινομενολογικήν έποχήν». 
Ό βρος «εποχή» έχρησιμοποιήθη άπο τήν Μέσην Άκαδημίαν (Άρκεσίλαος ό εκ 
Πιτάνης Αίολίδος 316—241 π. Χ.), ή οποία έσυνέχισεν ώς μετρία «σκέψις» τά 
διδάγματα του Πύρρωνος. 

'Αποδοκιμάζει ό Πύρρων και τάς δύο πηγάς της γνώσεως, πρώτον τήν έ κ 
τ ω ν α ί σ θ ή ε ω ν (empirismus) καί δεύτερον τήν γνώσιν διά τ ο υ νου, — τ ο υ 
ό ρ θ ο G λ ό γ ο υ (recta ratione) (rationalismus), διότι ουδεμία έκ τούτων παρέ­
χει γνώσιν της αληθείας ώς «δντως ούσης». Κατ' αυτόν τον τρόπον ούδεν είναι 
δυνατόν a priori νά γνωρίσωμεν. Ώ ς εκ τούτου είμεθα καταδικασμένοι, κατά τον 
Πύρρωνα, είς γνωσιολογικήν στασιμότητα. Οοτως ή γνωσιολογία του Πύρρωνος, 
δπως θ' άποδειχθη κατωτέρω πληρέστερον, εισάγει τήν πεσσιμιστικήν διάθεσιν καί 
τήν άδυναμίαν «θέσεως» Ιναντι παντός γνωστικού αντικειμένου, καί κατά συνέ-
πειαν επιφέρει οΰτω «τον θάνατον πάσης επιστημονικής σκέψεως» 4. 

Παράγοντες διαμορφώσεως της Φιλοσοφικής του θεωρίας. 

Ό Φιλοσοφικός στοχασμός του Πύρρωνος ήτο αποτέλεσμα πολλών αιτίων, τά 
όποια διακρίνονται εις προσωπικά καί κοινωνικά. Κατ' αρχάς ό Πύρρων θεωρείται 
ώς Σωκρατικός. Ύπήρξεν μαθητής του Στίλπωνος του Μεγαρικου (380-300 π.Χ.), 
ό όποιος εζησεν εις Αθήνας καί εϊχεν έξορισθή εις "Ηλιδα λόγω των καινοφανών 
δοξασιών του επί θεμάτων αναφερομένων εις τήν θρησκείαν. "Ο Στίλπων υπήρξε 
καί διδάσκαλος του Μενεδήμου. Ο Φαίδων ό 'Ηλείος «δντινα ουδείς ήγνόησε τών 
Σωκρατικών εις πρώτα ήκειν ύπειλημμένον»5 εγένετο μαθητής του Εύκλείδου 

1. Α. Pyrrhonism, Γ. Pyrrhonisme, Γρ. Pyrrhonismus, Ι. Pirronismo. Α. Lalande : 
Ένθ. άν., σ. 950. 

2. Διογ. Λαέρτιου : IX, 61. 'Ομοίως Σ. Εμπειρίκου : «Ούτε αγαθόν τί εστί φύσει οΰτε 
κακόν άλλα προς ανθρώπων ταΰτα νόμω κέκριται κατά τον Τίμωνα» (προς Μάθημα., XI, 140). 

3. Βλ. καί α) Κ. Δ. Γεωργούλη : Αί σύγχρονοι φιλοσοφικαί κατευθύνσεις, 'Αθήναι 19732, 
σσ. 51—73. β) Ι. Ν. Θεοδωρακοπούλου : Τά σύγχρονα Φιλοσοφικά ρεύματα, 'Αθήναι 1972, 
σσ. 156—169. 

4. Α. Ν. ΖΟΥΜΠΟΥ: Εισαγωγή εις τήν Ίστορίαν τής Φιλοσοφίας, 'Αθήναι 1974, 31. 
5. Η. D i e l s , ενθ. άνωτ. Galeni, Histor. phil. 3,600. 
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(450—380 π. Χ.) παλαιοτέρου μαθητού τοΰ Σωκράτους. Ούτοι, Φαίδων ό'Ηλείος 
και Μενέδημος ό Έρετριεύς, υπήρξαν ίδρυται της Ήλειοερετρικής σχολής. 

Καταφαίνεται δτι ή ελάσσων Σωκρατική Ήλειοερετρική σχολή επέδρασε κατ' 
αρχάς επί του νεαρού Πύρρωνος. Έπειτα και ό Βρύσων ό Μεγαρεικός, υπήρξε 
διδάσκαλος του Πύρρωνος. Τήν γνώμην αυτήν, δτι δηλαδή ό Πύρρων κατ' αρχάς 
δεν ύπεστήριζε τον θάνατον πάσης γνώσεως, ενισχύει ή πληροφορία του Διογέ­
νους του Λαέρτιου. Κατ* αυτήν ό γνωστός Τίμων εις στίχους του «Πύθωνος» 
αναφέρει μερικά άπορων δια τήν μεταστροφήν του διδασκάλου του. 

«\β γερον, ώ Πυρρών, πώς ή πόθεν εκδνσιν ενρες 
λατρείης δοξών (τε) κενεοφροσύνης τε σοφιστών, 
καΐ πάσης απάτης πειθούς τ' απελύσαο δεσμά ; 
Ονο' εμελέ σοι ταντα μεταλλησαι, τίνες ανραι 
Έλλαδ' εχουσι, πό&εν τε και εις δ,τι κνρει έκαστα» ί. 

Στροφή του Πύρρωνος προς τον Σκεπτικισμό ν. 

Εις τήν θεμελίωσιν τοΰ Σκεπτικισμού, ό Πύρρων ώδηγήθη κατά τήν μαρτυ-
ρίαν του Εύσεβίου εκ τών συγγραμμάτων του Δημοκρίτου2. Δεχόμεθα εξ αιτίας 
τοΰ γεγονότος αύτοΰ, δτι το γνωσιολογικον ρεΰμα του Σκεπτικισμού ήτο παλαιον 
καί ρίζας αύτοΰ άνιχνεύομεν, ως ανεφέρθη, και εις τους Φιλοσόφους προ τοΰ Σω­
κράτους3. "Ο Πύρρων συνετέλεσιν εις τήν μορφοποίησιν καί συστηματοποίησίν του. 
Μεγάλην ήσκησεν έπίδρασιν εις τήν διαμόρφωσιν τοΰ Φιλοσοφικοΰ στοχασμοΰ 
τοΰ Πύρρωνος ή ανατολική Φιλοσοφία καί κυρίως ή Ινδική. 

Ή αναστροφή του προς τους 'Ινδούς «Γυμνοσοφιστάς 4» τους Ιερείς τοΰ Ζω-
ροάστρου καί τους Βραχμανας άσκητάς κατά τήν διάρκειαν της εκστρατείας τοΰ 
Μεγάλου 'Αλεξάνδρου, τον όποιον ειχεν ακολουθήσει, άφησεν επί της σκέψεως 
αύτοΰ βαθέα τά 'ίχνη τοΰ Ίνδικοΰ σκεπτικισμοΰ. "Ο 'Ινδικός σκεπτικισμός έχει 
περισσότερον ύπαρξιακον χαρακτήρα. 'Αλλά καί ό Πυρρωνισμος βαθύτερον εξετα­
ζόμενος έχει ύπαρξιακήν χροιάν, καθ' δσον ό Σκεπτικισμός : «είναι ακριβώς το 
Φιλοσοφικό εκείνο ρεΰμα τής εποχής αυτής, το όποιον εκφράζει τή λογική ανα­
σφάλεια τοΰ άνθρωπου. Τά αίτια τά όποια ώδήγησαν στή συνείδηση αυτή τής λο­
γικής ανασφάλειας είναι βεβαίως πολλά. Τό κυριώτερο δμως άπ' αυτά φαίνεται 
να είναι το γεγονός δτι ή φιλοσοφία δεν κατώρθωσε να δώση μονοσήμαντη απάν­
τηση στο βασικό ερώτημα: Ποιος είναι ό σκοπός τής ζωής τοΰ ανθρώπου»5. 

Οι 'Ινδοί ήσχολοΰντο περισσότερον μέ τά προβλήματα τής ζωής. *Η ποικιλία 
τών δυσκολιών τής ζωής οδηγεί εις τήν άπελπισίαν, «στην περισυλλογή τών δυ­
νάμεων πού δημιουργεί ή απελπισία, γευόμαστε ένα είδος ησυχίας τοΰ πνεύματος 
(μιλάμε για ενα «μακάριο σκεπτικισμό»), ένώ ή πραγματοποίηση ένος κεφαλαίου 
πίστης ανοίγει τρομακτικές προοπτικές προσπαθειών καί συγκέντρωσης, τουλά­
χιστον ώσπου νά φτάσουμε τήν έπιθυμούμενη ένωση» 6 . 

1. Διογ. Λαερτ. XI, 65. 
2. Εύσεβίου : Ευαγγελικού προτ. XIV, 18. 
3. Ίδέ καί α) L. Robin, Les sceptiques grecs, Parigi 1950. b) L. Robin, La pensée 

grecque, Paris 1973, pp. 355—363. c) M. Patrick, The Greek Sceptics, Nouava York 
1929. d) André Verban : Le Scepticisme Philosophique, Paris 1971, σσ. 9—37. 

4. Διογ. Λαερτ., Θ', 61. 
5. Ι. Ν. Θεοδωρακοπούλου : Εισαγωγή στή Φιλοσοφία, 'Αθήναι 1974, τ. Α', 275. 
6. Ε. TOMLIN : «The Eastern philosophers, an introduction, London 19692, p. 183· 
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Τάς γνωσιολογικάς θεωρίας του Δημοκρίτου (460—360 π. Χ.) ό Πύρρων έγνώ-
ρισεν, από τον διδάσκαλόν του Άνάξαρχον, ό όποιος ύπηρξεν μαθητής του Άβδη-
ρίτου Φιλοσόφου : «Μπορεί άπ' αυτόν (τον Άνάξαρχον, να έ'μαθε τήν θεωρίαν του 
Δημοκρίτου γιά τις αισθητηριακές ποιότητες καίτίς αμφιβολίες του Μητροδώρου» *. 

Ποία όμως ή εκτασις της επιδράσεως τών γνωσιολογικών αντιλήψεων του Δη­
μοκρίτου επί του στοχασμού του Πύρρωνος ; Ό Σέξτος ό Εμπειρικός, νεώτερος 
θιασώτης του σκεπτικισμού 2, αποδίδει, εις τον Δημόκριτον Οσον άφορα εις τάς 
γνωσιολογικάς αντιλήψεις αύτου τα έξης : 

«γνώμης δε δύο είσίν Ideai γνωσίη, ή δε σκοτίη. 
Και σκοτίης μεν ξύμπαντα τάδε : δψις, δαμή, γενσις, 
ψαϋσις. "Η δε γνησίη άποκεκριμένη ταύτης» 3 . 

Ή κατ' αϊσθησιν άντίληψις συντελείται «δι' απορροών» τών αντικειμένων (δεια-
κέλων). «δείκελον παρά Δημοκρίτω κατ' είδος όμοία τοις πράγμασι άπόρροιαι» 
(Μεγ. Έτυμολογ ). Ή εκ τών αισθήσεων αυτών άντίληψις εϊναι επισφαλής διότι 
δέν εϊναι στατικοί, πάντοτε οι αυτοί, οι όροι τών απορροών. «Έτεη μεν νυν ότι 
οίον εκαστον εατιν η ουκ εοτιν ου σννιεμεν, πολλαχη δεδήλωται». (V. S., 10). 

Τό αυτό παρατηροΰμεν και εις τον Πύρρωνα. Εις τήν μονομερή αυτήν έπίδρα-
σιν έστηρίχθησαν μερικοί δια να χαρακτηρίσουν τον Δημόκριτον σκεπτικιστήν. 
Το πρόβλημα τούτο χρήζει ιδιαιτέρας μελέτης καθ' όσον ό Δημόκριτος δυνατόν 
να θεωρηθή και «δογματικός» 4 . 

Τον άκρατον Σκεπτικισμον του Πύρρωνος καταδεικνύει και ή κάτωθι μαρτυρία 
του δοξογράφου : «σκεπτικούς Ζήνωνα τον Έλεάτην καΐ Άνάξαρχον τον Άβδη-
ρίτην και τον άγαν άκριβωκέναι τήν άπορρητικήν ύποληφθέντα Πύρρωνα» 5 . 

ΑΙ γνωσιολογικοί του απόψεις. 

Δια τάς περί τήν γνωσιολογίαν απόψεις του Πύρρωνος αξιόπιστος εϊναι ή 
πληροφορία ή οποία διεσώθη υπό του Αριστοκλέους. Ούτος πάλιν στηρίζεται ε'ις 
τα διασωζόμενα υπό του Τίμωνος. « Ό δε γε μαθητής αντοϋ Τίμων φησί δεϊν τον 
μέλλοντα εύδαιμονήσειν είς τρία ταϋτα βλέπειν πρώτον μεν όποια πεφυκε τα 

1. Zeller - Nestle : 'Ιστορία της Ήλληνικής Φιλοσοφίας Μτφρ. Χ. Θεοδωρίδη, 'Αθήνα 
1942, 309. 

Μητρόδωρος ό Χίος. ΙΤροσωκρατικος Φιλόσοφος. Υπήρξε μαθητής του Δημοκρίτου. 
Είς τήν δίδασκαλίαν του ή οποία διελαμβάνετο, κατά τήν μαρτυρίαν τοϋ Κικέρωνος (AC. Pr, 
II. 23, 73), είς το άπολεσθέν Ιργον του «περί της φύσεως» δίακρίνομεν σπέρματα σκεπτικι­
σμού. (Diels, V. S. άποσπ. 1). 

β) επίσης : «Δημοκρίτου δε άκουσται Πρωταγόρας ό 'Αβδηρίτης και Μητρόδωρος ό Χίος 
ου Διογένης ό Σμυρναίος, ού Άνάξαρχος, τούτου δε Πύρρων, οδ Ναυσιφάνης τούτου φασίν ενιοι 
μαθητήν (Έπίκουρον γενέσθαι». (Η. Diels : DOXOGRAPHI GRAECI, Berolini 1965*. 601). 

2. Βλ. περιόδους Σκεπτικι μοϋ : A .N. Ζούμπου : άρθρον εν Έγκυκλοπαιδεί^, Πάπυρος, 
'Αθήναι, Τ. 11, 490. 

3. Σ. Εμπειρικός : Προς Μαθηματικούς, Ζ, 138. 
4. Βλ. καΐ α) Φ. Κ. Βώρος : Έν βυθφ ή αλήθεια, ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ, Άκαδ. 'Αθηνών. 

1972, 137—151. β) Κ. Γεωργούλης : 'Απόψεις άπο τήν Φιλοσοφίαν της εποχής μας, 'Αθήναι 
1956, 93—109. γ) Μυρτώ Δραγώνα - Μονάχου : 'Αφετηρία για τή χαρτογράφηση μιας αρ­
χαϊκής γνωσιολογίας, Δευκαλίων 1974, 11 σσ. 370—372. δ) Α. Graeser, Demokrit und 
die Skeptische Formel «Hermes» 98 (1970) 300—317. 

5. H. Diels ένθ* άν. Galeni Histor. philos. 604, 15. 
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πράγματα' δεύτερον <5ε, τίνα χρή τρόπον ημάς προς αυτά δίακεϊσ&αΓ τελενταϊον 
ôè τι περιεσται τοις οϋτως εχουσιν» 1. 

Ά π ο τρεις επόψεις κατά τον Πύρρωνα όφείλομεν νά έξετάσωμεν τα πράγματα. 
Δια της εννοίας «πράγματα» έννοοΰμεν τα αντικείμενα τοί3 περιβάλλοντος κόσμου 
και τα φαινόμενα τα όποια συμβαίνουν εις αυτά. 

Κατά πρώτον : ώς προς την γένεσιν αυτών άπο μεταφυσικής οντολογικής έπό-
ψεως. «'Οποια πέφυκε». Επίσης εδώ πρέπει να έρευνώμεν και να προσδιορίζω-
μεν τά «κατηγορήματα» αυτών. Να έξετάζωμεν άλλοις λόγοις το «Είναι» των. 
Να διαχωρίζωμεν καΐ να όρίζωμεν «τά πράγματα». Έ δ ώ διαβλέπομεν, δτι απα­
σχολεί τον Πύρρωνα το γνωσιολογικον πρόβλημα του αντικειμένου της γνώσεως. 

Δεύτερον έξετάζομεν «τά πράγματα» κατά την διάθεσιν ημών προς αυτά 
(Σχέσις γεγνώσκοντος Υποκειμένου — Αντικειμένου). Έ δ ώ διακρίνομεν το πρό­
βλημα του δυνατού της γνώσεως τών πραγμάτων. 

Τρίτον δσον άφορα εις την πρακτικήν ώφέλειαν, ή οποία θα πρόκυψη εκ της 
ανωτέρω διερευνήσεως. Ή άπάντησις εις το τριπλούν αυτό ερώτημα θα εχη ώς 
συνέπειαν τήν άνθρωπίνην εύδαιμονίαν. Διαπιστοΰμεν έδώ δτι ή γνωσιολογία τί­
θεται εις τήν ύπηρεσίαν της ηθικής. Ή άπάντησις εις το πρώτον ερώτημα είναι 
δτι τά δντα δεν γνωρίζομεν, άλλα περί εκάστου το εναντίον δυνάμεθα νά ε'ίπωμεν : 

«τα μεν ούν πράγματα φησιν αυτόν αποφαίνειν αδιάφορα καΐ αστάθμητα 
και άνεπίκριτα, δια τοΰτο μήτε τάς αισθήσεις ημών μήτε τα δόξας 
άληθεύειν ή ψεύδεσθαι 2. 

'Αποκλείει πασαν γνώσιν. Διακηρύσσει δτι τά πράγατα είναι ίσα και άνευ 
διαφορών, ασταθή και αδιαχώριστα. Συνεπώς ούτε αϊ ίδέαι μας περί αυτών άλλ' 
ούτε και αϊ αισθήσεις μας δεν είναι οΰτε αληθείς ούτε ψευδείς, (άκαταληψία). 

Ώ ς προς τήν άστάθειαν τών πραγμάτων δυνάμεθα νά διιδωμεν έδώ Ήρακλεί-
τειον 3 έπίδρασιν ώς προς το «γίγνεσθαι» του κόσμου : «ρευστών τε είναι τήν 
ονσίαν πασαν και μεταβλητήν και μηδεποτε εν αντώ μένειν»4. 

Προς έπίρρωσιν δε της θέσεως του περί του αδυνάτου τής γνώσεως, δτι δηλαδή 
οΰτε ή διά τών αισθήσεων γνώσις είναι ασφαλής οΰτε ή δια του ορθοΰ λόγου 
(Δ. Λ. IX. 114) έλεγεν, δτι δεν γνωρίζομεν τά δντα αυτά καθ' έαυτά άλλ' δπως 
φαίνονται εις ημάς : «7ο μέλι δτι Ιστι γλυκό ου τίθημϊ τοδ' δτι φαίνεται ομο­
λογώ». (Δ. Λ. IX, 105). Δεν είναι απολύτως πεπεισμένος δτι το μέλι είναι γλυκύ 
διότι τήν γνώσιν αυτήν παρέχει το αίσθητήριον τής γεύσεως, συμφωνώ δτι είναι 
γλυκύ καθ' δσον έ'τσι φαίνεται. 

Έ π Ι του δευτέρου σημείου κατά τήν διάθεσιν δηλαδή ημών προς τά πράγματα 
(αντικείμενα του εξωτερικού κόσμου) ό Πύρρων υποστηρίζει δτι δεν πρέπει νά ε'χω-
μεν ούδεμίαν πεποίθησιν άλλα νά μένωμεν ουδέτεροι (άρρεψία — το μή εχειν ροπήν 
'ιδιαιτέρως προς τι, (ά-ρέπω). Συνιστά άποχήν άπο πάσης γνώσεως, λόγω τής 

1. 'Αριστοκλής (Εύσεβίου : Εύαγγ. Προπ. XIV, 18,2). 
1. 'Αριστοκλής (Εύσεβίου Εύαγγ. προπ, XIV, 18,2). 
2. «ποταμω γαρ ουκ έστιν έμβήναι δίς τφ αύτφ καθ' Ήράκλειτον ουδέ θνητής ουσίας δις 

άψασθαι κατά εξιν (τής αυτής) ' άλλ' οξύτητι καΐ τάχει μεταβολής σκίδνησι και πάλιν συνάγει 
{μαλλον δέ ουδέ πάλιν ούδ' ύστερον, άλλ' άμα συνίσταται καΐ απολείπει) καΐ προσέτι καί 
άπεισι» (V. S., άποσ. 91). 

α) Πλάτωνος : Κρατύλος 402, α, 22. «Λέγει που 'Ηράκλειτος δτι «πάντα χωρεί και ουδέν 
μένει», καί πόταμου ροή άπεικάζων τα οντά λέγει ώς «δίς ές αυτόν ποταμον ουκ αν έμβαίης». 

β) 'Αριστοτέλους: 1) Μετά τά φυσικά, 1.111,1010α, 2) περί ουρανού III, 1, 298b 29. 
3. Η. Diels : Dox. Graeci, Berolini 19614, Hippoliti philosophumenon, 23. p. 572. 
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άγνωσίας των αντικειμένων : «Μόνα δε τα πάθη γινώοκομεν, το μεν γαρ δτι δρώ-
μεν, ομολόγου μεν, και το δτι τόδε νοονμεν γενώσχομεν, πώς <5' ορώ μεν ή πώς 
νοονμεν άγνοονμεν» (Δ. Λ. IX, 103). 

Ουδέν ίχνος κριτικής γνώσεως διαπιστοΰμεν εδώ, αιτία τούτου δεν είναι ή 
γνώσις αυτή καθ' έαυτήν άλλα ή ρευστή φύσις τών πραγμάτων ήτις απο­
κλείει τήν γνώσιν. "Η μεταβλητότης αυτή τών πραγμάτων, το «γίγνεσθαι» τών 
όντων, συνεπάγεται γνωστικήν αβεβαιότητα καί τήν ανάγκην αποφυγής καταφά-
σεως ή αρνήσεως περί τίνος. 

'Επί του τρίτου προβλήματος ό Ιϊύρρων υποστηρίζει δτι εκ της άρρεψίας θα 
πρόκυψη ή αφασία (ή σιωπή) καί έν συνεχείς ή αταραξία, ή οποία είναι ή ευδαι­
μονία εις τον βίον «τοις μέντοι διακειμένοις οντω περιέσεσθαι Τίμων φησί πρώτον 
μεν άφαοίαν έπειτα δ' άταραξίαν» (Αριστοκλής: Εύαγγ. Προπ., XI, 18,1). 

Ή Πυρρώνειος Γνωσιολογία δημιούργημα της εποχής της. 

Ή σχολή του Πύρρωνος, όπως καί δλαι αϊ σχολαί της εποχής του, είναι σχολή 
ψυχικής ευτυχίας. Έπ* αύτου δ Ι. Ν. Θεοδωρακόπουλος λέγει : «Χαρακτηριστικό 
είναι δτι δλες οί φιλοσοφικές σχολές της Ελληνιστικής περιόδου ζητούν τήν ίσορ-
ροπίαν του 'Εγώ. "Η απάθεια του Στωικού, ή αταραξία του Έπικουρείου καί ή 
εποχή του Σκεπτικισμού, προδίδουν τον ϊδιο πόθο του άνθρωπου να ισορρόπηση με 
τον εαυτό του τα καί μέ γύρω του. Γι' αυτό το σκοπό καθυποτάσσει ό Στωικός το 
πάθος του, αποφεύγει ό Επικούρειος τή λύπη καί απέχει ό σκεπτικιστής από 
κάθε κρίση άπο κάθε λογικό ισχυρισμό» ι. 

Καί ό Bertrand Rüssel κρίνων καί αίπολογών τήν γέννησιν του σκεπτικισμού 
υπό τήν μορφήν του Πυρρωνισμοΰ λέγει : «Τους ανθρώπους πού άπο ιδιοσυγκρα­
σία έχουν ανάγκη άπο κάποιο ευαγγέλιο, δεν ήταν δυνατόν βέβαια, να ικανοποιεί 
ό σκεπτικισμός, άλλα δπως κάθε θεωρία τής Ελληνιστικής περιόδου εμφανιζόταν 
σάν αντίδοτο στην ψυχική ταλαιπωρία» 2. 

Ή περιρρέουσα ατμόσφαιρα3 τών χρόνων του Πύρρωνος ήτο ή βασική υπαρ­
ξιακή αιτία τής διδασκαλίας αύτου. Εις ενα κλίμα ηθικής καταπτώσεως, κοινωνι­
κής συγχύσεως μετά άπο τους μακροχρόνιους εμφυλίους πολέμους ή επιθυμία 
προόδου είχεν άνασταλή. Ήρκουντο εις τα ήδη αποκτημένα. Ή ζωή ήτο ή βίωσις 
τής καθημερινότητος εις τήν οποίαν το αίσθημα του ύπερατομικισμοΰ έκραταιοΰτο. 
"Εξω άπο το 'Εγώ δεν υπήρχε τίποτε άλλο. *0 Πύρρων, ως φιλόσοφος, ήτο δη­
μιούργημα τής εύδαιμονιστικής τάσεως τής εποχής του. Ή Φιλοσοφική σκέψις 
του Πύρρωνος είναι απότοκος καί έπακολούθημα τής πνευματικής πορείας 
τής εποχής του. 

Αι διάφοροι φιλοσοφικαί σχολαί του παρελθόντος, εκάστη διά διαφορετικής 
όδοΰ, προσεπάθησαν να λύσουν τα άπασχολοΰντα τον άνθρωπον προβλήματα οντο­
λογικά ή ηθικά. Δέν έπέτυχον δμως τίποτε οοτε καί πρόσκαιρον ακόμη έφησυχα-
σμον τών συνειδήσεων. Ή εποχή του Πύρρωνος λόγω τών συγκεχυμένων σκο­
πών χαρακτηρίζεται ώς «Διονυσιακή». 

Έδέσποζεν εν στοιχεΐον αβεβαιότητος, ανησυχίας καί αναζητήσεως μιας άνε-

1. Ι. Ν. Θεοδωρακόπουλος : Εισαγωγή στή Φιλοσοφία, 'Αθήναι 1974, Α, σ. 221. 
2· Β. Rüssel, 'Ιστορία της δυτικής Φιλοσοφίας, μτφρ. Αίμ. Χουρμουζίου, ' Αθήναι, Ι, 

σσ. 390—406. 
3. Hippolyte Taine (1828—1893) ,· «Γ intelligence». Ύπεστήριζεν δτι «ή κυρίαρχη ιδιό­

τητα» κάθε μεγάλου δημιουργού επηρεάζεται άπο τους γεωγραφικούς δρους καί κυρίως άπο 
τρεις παράγοντες : τήν φυλή, τον χρόνο καί το χώρο». 
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φίκτου τελειότητος : Δέν υπάρχει μεά «δομή» ώς έρεισμα μιας άπαρασαλεύτου ηρε­
μίας. Ή ανέφικτος τελειότης δημιουργεί την πεσσιμιστικήν διάθεσιν ή οποία οδη­
γεί τον Πύρρωνα εις τήν άρνησιν. Δια τούτο σκοπός της Πυρρωνείου διδασκαλίας 
ήτο να συμβάλη εις τήν εύτυχίαν του άνθρωπου της εποχής. ' Η «ένδεια»1, άνθρώ-
πινον γνώρισμα, ήτο καΐ γνώρισμα του άνθρωπου των χρόνων του Πύρρωνος. 
Ή «ένδεια» δια τον άνθρωπον της εποχής εκείνης έξεφράζετο ώς γνωστική άβε-
βαιότης. Αιτία αυτής είναι ή απειλή του δογματισμού. Ή μεταβλητότης του εξω­
τερικού κόσμου και ή έξ αιτίας αύτου άβεβαιότης οδηγούν τον άνθρωπον εις τήν 
άπογοήτευσιν, τήν δυστυχίαν καί το άδιέξοδον. 

Ή «ένδεια» ώς «πρώτον κινούν» προς γνώσιν με σκοπον τήν όλοκλήρωσιν του 
άνθρωπου προσκρούει εις τήν έξ υποκειμένου και αντικειμένου γνωστικήν άδυνα-
μίαν καί αναστέλλεται. "Ετσι Ομως επέρχεται ή δυστυχία, ή ανισορροπία του Έ γ ώ 
ήτοι «ή ανισορροπία της γιγνωσκούσης συνειδήσεως». Για να μή φθάση 6 άνθρω­
πος εις το σημεΐον αυτό καλόν θα είναι να άποκτα τήν τόσον ποθητήν εύδαιμονίαν 
διά της «άρρεψίας» 2. Ή γνωσιολογική αυτή τοποθέτησις του Πύρρωνος είναι 
ένας μυστικισμός, μιά ιδιάζουσα στροφή προς το ύποκείμενον. Είναι ή θέσις αυτή 
μια παθητική έκστασις ενός πεσσιμισμοΰ καί μηδενισμού ή οποία καταφρονεί τήν 
σπουδήν, τον μόχθον καί τήν σοφίαν του κόσμου τούτου. Ό Πύρρων έζησεν ώς 
«ΰπαρξιν» τήν άρνησιν πάσης γνώσεως. Ή διδασκαλία του ύπήρξεν τρόπος ζωής 3 . 

'Ο Πυρρωνισμος είναι πρωτίστως φιλοσοφική πραξις. Είναι μία επίμονος 
προσάθεια απομονώσεως άπο το οίκειον κοινωνικον περιβάλλον. e H δλη έναντι της 
ζωής στάσις του Πύρρωνος ήτο ή αδιαφορία καί αστοργία τόσον προς τους οι­
κείους καί φίλους δσον καί προς τον 'ίδιον τον εαυτόν του περιφρονών ακόμη καί 
τους εξωτερικούς κινδύνους οι όποιοι ήπείλουν τήν ζωήν του : «' Ακόλουθος δ3 ην 
και τω βίω μηδέν εκτ ρεπό μένος, άπαντα υφιστάμενος, άμαξας, εΐ τύχοι, και κρη­
μνούς «at κύνας καί όσα τοιαύτα μηδέν ταϊς αίσθήσεσιν επιτρέπων, σφζεσθαι 
μέντοι. . . ύπο των γνωρίμων παρακολουθούντων» 4 . 

Μία σχέσις τοΰ Πύρρωνος προς τον Δημόκριτον. 

Ό Πύρρων εις το σημεΐον τοΰτο της περί γνώσεως διδασκαλίας του καταλή-
γων εις τήν «άφασίαν-ά-φημί= σιωπή» ή οποία είναι προϊόν της παντελούς «άρρε­
ψίας— το μή ρέπειν» καί ή οποία επιφέρει τήν ήρεμίαν, φαίνεται 6τι έχει έπη-
ρεασθή άπο τον Δημόκριτον. 

Ό Δημόκριτος θεωρεί ώς «τέλος» τοΰ βίου τήν ψυχικήν αυτήν ήρεμίαν (άφα-
σίαν ) άλλα ονομάζει τήν κατάστασιν αυτήν «εύεστώ», «άθαμβίην = άταραξίαν» 5. 

1. Ι. Ν. Θεοδωρακόπουλος : Εισαγωγή στον Πλάτωνα, 'Αθήναι 19644, σσ. 118—129. 
> ι » : Λόγος καί μϋθος κατά Πλάτωνα, Άν. Πρακτ. Άκ. 'Αθηνών 

1971, Τ. 45. 
2. Βλ. καί Α. Ν. ΖΟΥΜΠΟΥ : Ή άγνωσία ώς ηθική, Άκνΐνες, 1966, 275, σσ. 232—345. 
3. Ι. Ν. Θεοδωρακοπούλου : Τί είναι φιλοσοφία, Περ. Παρνασσός 10 (1868) σ. 365. 
4. Διογ. Λαερτ. IX, 63. 
5. «Πάντα τε κατ' ανάγκην γίγνεσθαι της δίνης ούσης της γνώσεως πάντων, ην ανάγκην 

λέγει. Τέλος δ' είναι τήν εύθυμίαν, ου τήν αυτήν οδσαν τη ηδονή, ώς ένιοι παρακούσαντες έξε-
δέξαντο, άλλα καθ' ήν γαληνώς καί ευσταθώς ή ψυχή διάγει, υπό μηδενός πραττομένη φόβου 
ή δεισιδαιμονίας ή άλλου τινός πάθους. Καλεϊ σ' αυτήν καί εύεστώ καί πολλοί άλλοις ονόμασι». 

Η. Diedls- W. Kranz : Die Fragmente der Vorsokratiker, Zürich 196612, I I , p . 84. 
gv9. άνωτ. σ. 129. (167 [2N] STOB, II, 31 52, 13). Δ. και Πλάτων κοινώς εν τη ψυχή 
τήν εύδαιμονίαν τίθενται, γέγραφε δ' ό μέν ούτως" €εύδαιμονίη.. .. κακοδαιμονίη» Τήν δ' εύ­
δαιμονίαν καί «εύθυμίαν καί Εύεστώ καί άρμονίαν, συμμετρίαν τε καί άταραξίαν καλεί, συνί-
στασθαι δ' αυτήν έκ τοΰ διορισμού καί της διακρίσεως τών ηδονών, καί τουτ* είναι το καλλί-
στόν τε καί συμφορώτατος άνθρώποις». 
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Ή διαφορά των δμως έγκειται εις τοΰτο : Ή «εύεστώ» του Δημοκρίτου είναι απο­
τέλεσμα «του διορισμού καΐ της διακρίσεως των ηδονών» και οχι της παντελούς 
άγνωσίας της αληθείας δπως συμβαίνει εις τον Πύρρωνα. Ή «εποχή» ή οποία 
αποτελεί έγγύησιν δια την εύτυχίαν, συναντά ίσχυράν άντίδρασιν λόγω της φύσεως 
του άνθρωπου. Το άποσ. 69 του Δημοκρίτου λέγει : 

«άνθρώποις πασι ταυτον αγαθόν καί αληθές' ήδν δε αλλω άλλο». 
{Δι' δλους τους ανθρώπους το αυτό είναι το άληθες καΐ το αγαθόν εύχάριστον δε 
δι' άλλον άλλο). Εις το απόσπασμα αυτό φαίνεται, δτι ή αλήθεια και το άνώτα-
τον αγαθόν είναι το ίδιο. Δηλαδή ή γνωσιολογία, της οποίας άντικείμενον είναι 
ή μελέτη καί η δυνατότης ευρέσεως της αληθείας, και ή ηθική, της οποίας το αντι­
κείμενο μελέτης είναι ή έρευνα της εννοίας του άγαθου, συμπίπτουν. Διαπιστου-
μεν έδώ, δπως και εις τον Πύρρωνα, μιά μερικήν ταύτισα Γνωσιολογίας καί 'Ηθι­
κής. Εις τον Πύρρωνα δμως ή γνωσιολογία υπηρετεί τήν ήθικήν. Εις τον Δημό-
κριτον οι δύο αυτοί κλάδοι της Φιλοσοφίας εΐναι ταυτόσημοι εννοιαι. Καί εις το 
άποσπ. 6 υπάρχει κάποια πληροφορία περί της γνωσιοθεωρίας του Δημοκρίτου 
«Γιγνώσκειν τε χρή ανθρωπον τωδε τω κανόνι, δτι ετεής απήλλακται». 

Ό άνθρωπος είναι ανάγκη να γνωρίζη, πρέπει νά τολμά να γνωρίζη υπό τήν 
προϋπόθεσιν δτι έχει απαλλαγή άπο τήν αλήθεια* είναι μακριά άπό τήν αλήθεια : 
Δεν υπάρχει παντελής άρνησις του εγχειρήματος προς γνώσιν. Δεν κηρύσσει ό Δη­
μόκριτος τήν άποχήν ούτε τήν άδυναμίαν προς γνώσιν άλλα τηρεί έπιφυλακτικήν 
στάσιν δσον άφορα εις τήν γνώσιν της αληθείας. Πολύ περισσότερον ο άνθρωπος 
δεν γνωρίζει τήν άλήθειαν εφ' δσον τά αισθητήρια όργανα δεν εισχωρούν εις τήν 
ούσίαν των πραγμάτων ι . 

Κρίσεις επί της γνωσιολογίας καί της διδασκαλίας του Πύρρωνος. 

Μαρτυρία τις του Φίλωνος του 'Αθηναίου εν συνδυασμφ με τήν πλήρη «εποχή» 
οδηγεί εις τήν διαπίστωσιν της αιτίας του Πυρρωνισμοΰ. Ό Πύρρων κατά τήν 
μαρτυρίαν αυτήν έθαύμαζε στίχους της Ζ' ραψωδίας της Ίλιάδος. Εις τους στί­
χους αυτούς (148—149) περιγράφεται το «γίγνεσθαι» το έφήμερον καί πρόσκαιρον 
της άνθρωπίνης ζωής. Ό ορατός κόσμος παρέρχεται, ή μεταβλητότης των δντων 
καθιστούν άφ' εαυτών άνέφικτον τήν γνώσιν των. Άλλα καί ό 'ίδιος ό άνθρωπος, 
το γιγνώσκον ύποκείμενον, άλλάσσει συνεχώς συνειδησιακήν μορφήν. Ή «γιγνώ-
σκουσα» συνείδησίς του είναι διαφορετική μέσα εις τον χρόνον 2. 

Διά τούτο καί εκ πεσσιμιστικής διαθέσεως εκείνος ό όποιος είναι άπηλλαγμέ-
νος πάσης γνώμης «ολοκληρωτική αγνωσία» δσον άφορίκ εις τα πράγματα καί δεν 
δεικνύει ενδιαφέρον διά τήν γνώσιν τούτων άποκτα τήν εύδαιμονίαν ή οποία, ως ανε­
φέρθη, συνίσταται είς τήν άταραξίαν της ψυχής. *Η αταραξία αυτή είναι το «τέλος» 
της ζωής : «αρχήν σε της σκεπτικής αιτιώδη μεν φαμεν εϊνάι τήν ελπίδα τον 
άταρακτήσειν» 3 . 

1. Δια τήν γνωσιολογίαν του Δημοκρίτου παρέχει βασικάς πληροφορίας δ 'Αριστοτέλης : 
α) «το γάρ αληθές είναι το φαινόμενον» (Περί ψυχής Α 2. 404α 27). 
β) «Διό Δημόκριτος γέ φησιν ήτοι ουδέν είναι αληθές ή ήμΐν γ' άδηλον. "Ολως δέ δια 

το ύπολαμβάνειν φρόνησιν μέν τήν αί'σθησιν ταύτην δ' είναι άλλοίωσιν εξ* ανάγκης αληθές 
εϊναί φασίν» (Μετά τά φυσικά : Γ 2 1009 Β 13—17). 

2. (Ηη πέρ φύλλων γενέη, τοίη δέ καί ανδρών φύλλα τά μέν τ' άνεμος χαμάδιος χέει, 
άλλα δέ θ' ίίλη τελεθόωσα φύει, έαρος δ' έπιγίγνεται ώρη ως ανδρών γενέη ή μεν φύει, ή 
δ' απολήγει (Όμηρου Ίλιάς, Ζ 146—149). 

3. Σέξτος Εμπειρικός : Πυρ. ύποτ. 1, 12. 
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Τά πάντα είναι αδιάφορα προς αυτόν ώς αί εννοιαι : ζωή, θάνατος, δια τούτο 
είναι περιττον ό άνθρωπος να επιλαμβάνεται της γνώσεως αυτών (Πρβλ. Επικτή­
του, άπ. 93 ( = Παρά Στοβαίω, άνθ. 121, 28) : «Πυρρών ελεγεν μηδέν διαφέρειν 
ζην ή τεθτάναι». Μόνον το θείον κατά τον Πύρρωνα Ιχει απόλυτον σταθερότητα : 

«...καθάπερ και ό Τίμων εν τοις Ίνδαλμοϊς εοικε δηλονν όταν φή' 
ή γαρ εγών ερέω ώς μοι καταφαίνεται είναι μϋθον άληθείης ορθόν 
έχων κανόνα' ώς ή τον θείον τε φύσις και ταγαθον αεί, εξ ων ίσότατος 
γίγνεται ανδρΐ βίος». (Σ. 'Εμπειρίκου: Προς Μαθημ. IX. 20). 

Ό Πύρρων δια της γνωσιολογικής του θεωρίας, ώς εξετέθη, ήρε την σχέσιν 
μεταξύ υποκειμένου και αντικειμένου δια πρακτικούς σκοπούς. Ή γνωσιολογία εις 
την ύπηρεσίαν της ηθικής, ή αδιάφορος σχέσις του υποκειμένου προς το άντικεί-
μενον ή αταραξία = απάθεια είναι αρετή. Ό Κ. Τσάτσος κρίνων γενικώτερα τον 
πυρρωνισμον τον θεωρεί ώς διέξοδον εις τήν άδυναμίαν απαντήσεως εις το ερώ­
τημα «τί εστί» καΐ λέγει: «ό σκεπτικισμός εΐναι κάτι περισσότερο άπο μια συγ­
κεκριμένη κοσμοθεωρία. Είναι ένας άπο τους βασικούς τρόπους του κόσμου, σε 
δλες τίς περιόδους τής ιστορίας» ι. 

cO Emile Brehier, λέγει τα έξης δσον άφορα είς τά ανωτέρω : «οι πλείστοι των 
ανθρώπων αποδίδουν τήν εύτυχίαν ή τήν δυστυχίαν αυτών είς τά ίδια πράγματα, 
τον πλοΰτον ή τήν πενίαν τά πράγματα όμως αυτά τους καθιστούν δυστυχείς δια 
τον λόγον, δτι έχουν έμπιστοσύνην είς αυτά επειδή τά θεωρούν βέβαια. 

Έάν άποδείξωμεν εις τον άνθρωπον δτι είναι φευγαλέα, ασταθή, μεταβαλλό­
μενα συνεχώς το εν είς το άλλο, κάθε πίστις τότε, κάθε πεποίθησις θά έξαλειφθή 
και μετ' αυτών δε και εκάστη βεβαίωσις και έκαστος λόγος ανησυχίας» 2 . 

Ό W. G. Tennemann εις τήν ίστοριαν του κρίνων τον Πυρρωνισμον λέγει : 
« Ό Πυρρωνισμος είναι του δογματισμού αντίθετος, επειδή προσπαθεί να έξουδε-
νώση τήν του λόγου πεποίθησιν είς έπίτευξιν τής σπουδής του* έπιστηρίζεται δε 
οχι είς τήν κριτικήν τών γνωστικών δυνάμεων, άλλ' είς τά σφάλματα του δογμα­
τισμού, τά όποια πολλάκις ανακρίνει ευτυχέστατα, καΐ ε'ις ίδικάς του δογματικάς 
προϋποθέσεις περί τών άρχων και του σκοπού τής γνώσεως» 3 . 

Ό Πυρρωνισμος ήτο άντίδρασις κατά του γνωσιολογικού ακόμη και του μετα­
φυσικού δογματισμού. Εξεταζόμενος δμως ό 'ίδιος αυτοαναιρείται ώς απόλυτος 
άγνωσία (nihilismus) θεωρητικός ούδανισμός 4 . 'Αφού δέχεται ώς αρχή δτι τήν άλή-
θειαν δεν δυνάμεθα να τήν έρευνήσωμεν, είναι δυνατόν να ε'ίμεθα βέβαιοι και περί 
τής αρνητικής αυτής θέσεως. Κατά συνέπειαν ό Πύρρων προσπαθών συνεχώς να 
ψέξη τους «δογματικούς» πίπτει ό ϊδιος θΰμα του δογματισμού δημιουργών οΰτω 
μίαν θέσιν == άρνησιν άναπόδεικτον. Ή άρνησις δμως αυτή καταπίπτει άφ' εαυτής 
διότι, εάν ουδέν δυνάμεθα να γνωρίσωμεν, ούτε και περί του μή δυνατού τής γνώ­
σεως ε'ίμεθα βέβαιοι. 

Μία αντινομία ή οποία αίρει τήν ιδίαν τήν αρχήν του απολύτου σκεπτικισμού. 
Έ ξ άλλου ό θεμελιωτής τής αναλυτικής φιλοσοφίας L. Wittgenstein καταδικάζει 
τον άκρον σκεπτικισμόν : « Ό σκεπτικισμός δεν είναι ακαταμάχητος, άλλα φανερά 

1. Κ. Τ σ ά τ σ ο υ ; Ή κοινωνική φιλοσοφία τών αρχαίων 'Ελλήνων, 'A9îjvat 19702, 
σ. 302. 

2. Emile Bréhier : Histoire de la philosophie, I, 2, σ. 371. 
3. W. G. Tennemann : Σύνοψις τής 'Ιστορίας τής Φιλοσοφίας μτφρ. Κ. Μ. Κούμα, 

Ν. &ίδ\, Κ. Ε. Ε. Φ. Άκαδ. 'Αθήναι, 1973. σ. 32. 
4. Θ. Βορέα : Εισαγωγή είς τήν Φιλοσοφίαν Αθήναι 19722, σ. 59. 
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ά-νόητος, δταν προβάλλει αμφιβολίες έκεϊ πού δε μπαίνουν ερωτήσεις. Γιατί αμφι­
βολία μπορεί νά υπάρχει μόνο εκεί πού υπάρχει ερώτηση, 
ερώτηση μόνο εκεί πού υπάρχει απάντηση 
καί απάντηση μόνο εκεί πού μπορεί νά λέγεται κάτι» ι . 

'Υπό την μορφήν αυτήν του θεωρητικού ούδανισμοΰ ή περί της γνώσεως θεω­
ρία του Πύρρωνος επιφέρει τον θάνατον πάσης γνώσεως. « Ό απόλυτος σκεπτι­
κισμός, εν τφ συνόλφ καταδικάζει γενικώς τον νουν, τυγχάνων κατά τοΰτο ή πλέον 
απόλυτος των καταλυτικών εκείνων θεωριών έ'κφρασις, καθ' δσον ή υπ' αυτού προ­
τεινομένη καταδίκη ουδέν έχει αντιστάθμισμα, ειμή το μηδέν2. 'Αναστέλλει πά-
σαν προσπάθειαν έρεύνης καί κατανοήσεως του επιστητού. Το πνεύμα αδρανεί καί 
ή επιστημονική γνώσις άλλα καί ή Ι'δια ή ανθρωπινή φύσις επειδή «πάντες άνθρω­
ποι του είδέναι ορέγονται φύσει» 3 άναιρεϊ τήν απόλυτον σκέψιν καί δεν προσφέ­
ρει γόνιμον έ'δαφος εις τήν άπελπισμένην άδράνειαν τών πυρρωνιστών. 

Ό Πυρρωνισμός υπ' άλλην μορφήν επέζησεν είς τήν Νέαν Πλάτωνικήν Άκα-
δημίαν υπό τους Άρκεσίλαον (316-241) καί Καρνεάδην (214—129). Ή διδα­
σκαλία του Πύρρωνος άνεβίωσε δια της θεωρίας του Αίνησιδήμου περί του άδυ-
τάτου της γνώσεως (πιθανόν). 

Εις τους νεωτέρους χρόνους έ'λαβε τήν μορφήν της αμφιβολίας. 'Υπό τήν 
μορφήν της αμφιβολίας ό σκεπτικισμός προσφέρει πολλά. Προάγει τήν γνώσιν 
καί ύποβοηθεϊ είς τήν κατάκτησιν της αληθείας. Ό γόνιμος αμφιβολία (dubi-
tatio ) είναι ό ανειρήνευτος οίστρος του φιλοσόφου καί του έπιστήμονος, ό όποιος 
τον όδηγει είς άγνωστα πεδία του επιστητού καί τον κάνει να συνειδητοποιη 
τήν θέσιν του. Κάνει τον επιστήμονα να άρνήται νά πιστεύη ό,τιδήποτε άνευ 
επαρκών αποδείξεων 4. 

Ό Πυρρωνισμός αφετηρία του αρχαίου σκεπτικισμού έ'πληξε τήν άκρατον αί-
σιοδοξίαν του δογματισμού καί εισήγαγε τήν περίσκεψιν είς τον Φιλοσοφικόν στο-
χασμόν. Ό Πυρρωνισμος υπό τήν μορφήν του «ι'σως» (πιθανόν ναι - πιθανόν οχι) 
μεθοδική αμφιβολία, δπως τήν ήθελεν ο Descartes, καί ως αμφιβολία έγινε σχε­
δία, εις τήν οποίαν κάθε στοχαστικός 'Οδυσσεύς επιβιβάζεται για νά φθάση είς 
τήν Ίθάκην της αυτογνωσίας του καί της γνώσεως του κόσμου. "Εν κατακλείδι 
ό Ι. Ν. Θεοδωρακόπουλος κρίνων καί τάς δύο μορφάς του σκεπτικισμού δηλαδή 
καί τήν άρνητικήν (πυρρωνισμος) καί τήν κριτικήν τήν ως γόνιμον άμφιβολίαν 
έμφανιζομένην λέγει : 

«Σημασία έχει εδώ δτι καί το πρώτο είδος σκεπτικισμού καί το δεύτερο εν­
νοούν το υποκείμενο — συνεπώς καί το αντικείμενο — ως κάτι, πού βρίσκεται σε 
διαρκή κίνηση καί γένεση, ώς καί κάτι πού δεν είναι άπο τήν αρχή τέλειο καί 
πού άρχεται ηγεμονικά νά κυρίευση τον κόσμο. 'Υποκείμενο καί αντικείμενο εν­
νοούνται έδώ αμοιβαία μέλη μιας σχέσεως, δπου το Ινα αναπτύσσεται παράλληλα 
προς το άλλο. Αυτή είναι ή θετική συμβολή του σκεπτικισμού στή Φιλοσοφία»5. 

Επιδράσεις του Πυρρωνισμοΰ έπί τους νεωτέρους. 

Ώ ς γόνιμη αμφιβολία καί υπό κριτικήν μορφήν ό σκεπτικισμός διαφαίνεται 

1. Ludwig Wittgenstein : Tractatus logico—philosophicus, μτφρ. Λορεντζατος, Δευ­
καλίων, 'Αθήνα 1971, τ. 7/8, σ. 27. 

2. Ε. Μουτσοπούλου : Νόησις καί πλάνη, 'Αθήνας s. t. έκδ. σσ. 24—25. 
3. 'Αριστοτέλους Μτφ. 980α 31. 
4. Βλ. George Sarton : «A history of science, London, 1959, p. 162. 
5. "Ενθ. άνωτ. Ι. Ν. Θεοδωρακοπούλου τ. Α, σ. 227. 
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εις τον στοχασμον των Pascal, Hume, Pierre Charron, Pierre Villey, G. Sculze. 
Ό Pascal αναφωνεί «le pyrrhonisme est vrai (Pensées V I I , 432)» L. Ό D. H u m e 

(1711—1776) θεωρείται, ô κατ" εξοχήν εκπρόσωπος του σκεπτικισμού τών νέων 
χρόνων» 2 . Έ π ' αύτοΰ ό Ι . Ν. Θεοδωρακόπουλος τονίζει τα έξης : « Ή γνωσιολο­
γία χαρακτηρίζει τον H u m e ως τον κατ ' εξοχήν σκεπτικιστή της νεώτερης επο­
χής. Ή κρίση αυτή δεν είναι άδικη, όταν σκεφθή κανείς τα αποτελέσματα, Οπου 
κατέληξεν ή ψυχολογική ανάλυση του Hume» 3 . 

Αϊ γνωσιολογικά'« αντιλήψεις του H u m e διαφαίνονται ε'ις το έργον αύτοΰ «An 
Inquiry Concerning H u m a n understanding, 1748». Μέχρι τήν έποχήν του Hume 
ό σκεπτικισμός ειχεν αλλάξει πολλές μορφές καί της θεωρίας αυτής ειχον δημιουρ-
γηθή πολλαΐ αποχρώσεις' ό Πυρρωνισμος δμως αποτελεί τήν άφετηρίαν δια τήν 
γνωσιολογίαν του H u m e 4 . 

Ό H u m e στα «Δοκίμια» και είδικώτερα στον υπό τον τίτλον «Σκεπτικισμός» 
εμφανίζεται 6τι συμπαθεί τήν θεωρίαν του σκεπτικισμού : «άπο πολύ καιρό τρέφω 
μίαν ύποψίαν απέναντι στις 'Οριστικές λύσεις τών φιλοσόφων σε όλα τα θέματα 
καί νιώθω μέσα μου μια μεγαλύτερη κλίση να διαφωνήσω παρά να συναινέσω στα 
συμπεράσματα τους» 5 . Ό Πυρρωνισμός, ως ανεφέρθη, είναι ακραία μορφή του 
Σκεπτικισμού καί καταλήγει στο «δογματισμό» διότι τήν άρνησιν περί της αρνή­
σεως δεν αποδεικνύει. Δια τούτο ό Hume ως σκεπτικιστής εμφανίζεται περισσό-
τερον κυρίως εις τα προβλήματα της Μεταφυσικής: αρχή καί τέλος του σύμπαν­
τος, αθανασία της ψυχής, θεολογικον πρόβλημα. 

Ό ΐδιος υποστηρίζει οτι υπάρχει εις τήν άνθρωπίνην φύσιν κάτι το όποιον 
μας εμποδίζει να δεχθώμεν τήν άρνησιν, τήν πλήρη άμφιβολίαν « Ή φιλοσοφία 
θα μας έκανε εντελώς πυρρωνιστές, εάν ή φύσις δεν ήταν πάρα πολύ δυνατή» 6 . Με 
άλλα λόγια, κατά τον H u m e ως θεωρητικά οντά θα έπρεπε να είμεθα πυρρωνισταί, 
ως πρακτικοί δμως άνθρωποι δέν μπορούμε να είμεθα. CH φύσι μας ή ιδία μας 
προφυλάσσει άπο αυτό. "Ο Σκεπτικισμός του H u m e αναφέρεται είς δύο επί μέρους 
προβλήματα α) εις τήν πηγήν ή αρχήν της γνώσεως β) εις το κύρος ή τήν ίσχύν 
της γνώσεως. Ό Hume δέν θεωρεί ως ασφαλείς πηγάς τάς αισθήσεις ούτε τήν 
rationem rectam. «Για να συνοψίσουμε αυτό πού είπα για τις αισθήσεις, αυτές δέν 
μας δίνουν καμμιά έννοια μιας σννεχοΰς ύπαρξης, γιατί δέν μπορούν να ενεργή­
σουν εξω άπο τήν περιοχή δπου ενεργούν πραγματικά . . . . οφείλουμε λοιπόν να 
συμπεράνουμε μέ δλη τήν βεβαιότητα, δτι ή γνώμη για μια συνεχή καί ευκρινή 
ύπαρξη δέν προέρχεται ποτέ άπο τις αισθήσεις» 7 . 'Επίσης όσον άφορα εις τήν 
άμφιβολίαν λέγει : « Ό λόγος μας πρέπει να θεωρείται σαν ενα είδος αιτίας, πού 
φυσικό της αποτέλεσμα μπορεί εύκολα να έπηρεασθή μέ τήν παρείσφρηση άλλων 
αιτιών καί μέ τήν αστάθεια τών πνευματικών μας δεξιοτήτων. Μ' αυτόν τον τρό­
πον, κάθε γνώση εκφυλίζεται σε πιθανότητα' αυτή ή πιθανότητα είναι περισσο­
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τερο ή λιγώτερο μεγάλη, σύμφωνα με την πείρα μας για την ορθότητα ή την 
σταθερότητα της νόησης μας και ανάλογα με τήν απλότητα ή την περιπλοκή 
του ζητήματος» 1 . 

*0 Kant κρίνων τον μετριοπαθή αυτό σκεπτικισμό του H u m e υποστηρίζει : 
«επειδή ό Χιούμ είναι 'ίσως ό πιο ευφυής άπ* όλους τους σκεπτικιστές και χωρίς 
αντίρρηση, ό πιο σπουδαίος ά π ' τήν άποψη της επίδρασης, πού μπορεί να έχει ή 
σκεπτικιστική μέθοδος, για να προκαλέσει μια βασική Ερευνά του λόγου, αξίζει 
λοιπόν τον κόπο νά εκθέσουμε, δσο αυτό ταιριάζει στο σχέδιο μου, τήν πορεία των 
συλλογισμών του καί τα σφάλματα πού ωστόσο γεννήθηκαν στην προσπάθεια του 
για τήν αλήθεια» 2· 

Τελικά ό Hume εις τά τελευταία στάδια τοϋ φιλοσοφικού του στοχασμού εί­
ναι περισσότερον επιφυλακτικός δσον άφορα εις τήν άποδοχήν των ακραίων θέ­
σεων του σκεπτικισμού (ως Πυρρωνισμου) καί κατατάσσεται εις τους άγνωστι-
κιστάς 3 , μορφή τήν οποίαν εμφανίζει σ'ί]μ.ερον ό σκεπτικισμός. Και ό Montaigne 
διάκειται ευμενώς προς τον Πυρρωνισμον καί τους "Ελληνας σκεπτικιστάς. Τοΰτο 
διαφαίνεται εις ένα «σατυρικού» περιεχομένου δοκίμιον αύτοΰ υπό τον τίτλον 
«l'Apologie de Raymond Sebond». « e H σκεπτική κρίση δπως παρατηρεί ό 
P . Villey «άφησε άχνάρια βαθιά καί οριστικά 4 εις το στοχασμον του Montaigne». 

Ώ ς νεώτερος σκεπτικιστής εμφανίζεται καί ό Έρβαρτος (1776—1841) ούτος 
εισάγει τον σκεπτίκισμον του νου εις τήν Μεταφυσικήν 5 . 

Ό Σκεπτικισμός υπό τήν μετρίαν του μορφήν ώς συνείδησις αγνοίας ή αμφι­
βολίας δέν θέτει τέλος εις τας αναζητήσεις του στοχαζομένου άνθρωπου, άλλα 
αντιθέτως είναι ή αληθινή αιτία ή οποία τάς προκαλεί. 

Τέλος ό Kant εθεώρει τον Σκεπτικισμον ώς μίαν άναθεωρητικήν καί έπιφυ-
λακτικήν θέσιν δσον άφορα εις άνθρωπίνην γνωστικήν ικανότητα άπο οπού το γι-
γνώσκον ύποκείμενον αναλογίζεται τήν δογματικήν όδον τήν οποίαν ήκολούθησεν 
εως τώρα καί τάς εξ αυτής συνεπείας. Συνειδητοποιών δε τήν «θέσιν» του αυτήν 
καθίσταται ικανός να έπιλέξη εις το έξης τήν γνωστικήν του πορείαν μετά μεγα-
λυτέρας ασφαλείας. 

S U M M A R Υ 

After a short report to the prosocratic philosophers with regard to scepticism, the 
basic aim of this study is to present analytically Pyrho's knowledge and also prove 
that this serves the morality. 

There are explained according to his pupil Timon of Phlius, the basic meanings, 
«άρρεπία», «αφασία», «εποχή», on which Pyrho's knowledge is based. There are also 
presented the factors that formed Pyrho's knowledge: a) the Indian iniluence b) the 
intellectual situation ot his days and c) Democritu's influence. 

At the end, there is a criticism oî Pyrrhonism and there is made a mention of the 
influence of Pyrrhonism on the younger philosophers especially on Hume. 
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