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LUCIENNE DESCHAMPS, É t u d e sur la l a n g u e de Varron dans l e s 
Sa t i re s M é n i p p é e s , Tomes I - I I , Lille-Paris 1976. 

Ή μελέτη αυτή, ήτις υπεβλήθη ώς έναίσιμος διατριβή εις το Πανεπιστήμιον 
του Bordeaux, αποτελεί έξαντλητικήν διερεύνησιν της γλώσσης των Μενιππείων 
Σατίρων του Ούάρρωνος και καταλαμβάνει έκτασιν 1023 σελίδων εις δύο τόμους. 
Έ κ τούτων εις 673 μεν σελίδας, εις ας συμπεριλαμβάνονται οι πίνακες καί ή βι
βλιογραφία, αναπτύσσεται ή κυρίως μελέτη, εις άλλας 201 περιλαμβάνονται αί 
σημειώσεις προς διασάφησιν του κειμένου της μελέτης και εις 150 το Παράρτημα, 
περιέχον το κείμενον των Μενιππείων Σατίρων μετά του κριτικού υπομνήματος 
αυτών. 

Ό Ούάρρων ήτο κατά τον Κοϊντιλιανον «πάντων Ρωμαίων εύπαιδευτότατος, 
εμπειρότατος δε της τε Λατινικής γλώσσης καί της αρχαίας σοφίας ολοκλήρου 
των Ελλήνων καί των Ρωμαίων». Είχε διατρίψει επί ετη τινά ε'ις 'Αθήνας καί 
έχειρίζετο την έλληνικήν γλώσσαν άριστα. 'Υπήρξε πολυγραφώτατος καί συνέγραψε 
περί τα 70 συγγράμματα γράφων μέ δσην ταχύτητα καί έσκέπτετο. Έσωθησαν 
μόνον δύο συγγράμματα του καί ολίγα λείψανα έκ των Μενιππείων σατίρων του. 

Αί σάτιραι τάς οποίας είχε γράψει ανήρχοντο εις 150, διεσώθησαν όμως έκ 
μνειών διαφόρων συγγραφέων 590 αποσπάσματα, ών 579 ανήκουν εις 93 σάτιρας, 
11 δε άλλα εις αβέβαιου τίτλου σάτιρας. Τα αποσπάσματα είναι βραχέα, συνιστά
μενα evia μεν εις μίαν λέξιν ή δύο εως τεσσάρας, άλλα δε εις ενα στίχον ή δύο 
καί σπανιώτερον περισσοτέρους. Ταύτα διεσώθησαν κατά 95 °/0 άπό τον γραμμα-
τικον Νόνιον, τα λοιπά δε αναφέρονται είς έργα του Χαρισίου, Μακρόβιου, Πρι-
σικανου καί Αΰλου Γελλίου. Ή γραμματολογική παράδοσις φέρει την γλώσσαν 
των σατίρων ώς άνώμαλον, κράμα αρχαϊσμών καί χυδαϊσμών, ακριβώς δε ό χα
ρακτηρισμός αυτός παρεκίνησε την συγγραφέα να προβη είς συστηματικήν ερευναν 
δια να δειχθή κατά πόσον ή παλαιόθεν ερχόμενη κρίσις αυτή είναι δικαιολογημένη. 

"Eva λίαν σημαντικον τμήμα του βιβλίου αποτελεί ή εν τω παραρτήματι (έκ 
σελίδων 150) εκδοσις του κειμένου τών 590 αποσπασμάτων των Σατίρων μετά 
του κριτικού των υπομνήματος. Το έργον τοΰτο δεν είναι άπλουν. Ή συγγραφεύς 
προέβη είς άνπβολήν τών χφφ. του Νονίου, Πρισκιανοΰ καί Μακρόβιου, άτινα 
είναι πολυάριθμα, συνεβουλεύθη δε καί πάσας τάς άπό του 1513 εκδόσεις τών 
Σατίρων καί τας διορθωτικάς μελετάς τών ερευνητών. Είς το έργον της συγκρο
τήσεως τών κειμένων προέβη μέ συντηρητικότητα. Έστηρίχθη κυρίως εις την 
γραφήν τών κωδίκων, έφ' δσον ούτοι ένεφάνιζον γενικήν συμφωνίαν, οπού δμως 
ούτοι παρουσίαζον κείμενον έφθαρμένον προέβη είς επιλογήν της καλυτέρας κατά 
τήν γνώμην της αναγνώσεως, παρεχομένης είτε υπό κωδικός είτε ύπο εκδότου ή 
άλλου ερευνητού. 'Επί 273 διαφόρων αναγνώσεων προετιμήθησαν είς 188 περιπτώ
σεις αί γραφαί κωδίκων έναντι τών γραφών εκδοτών, είς 32 όμως περιπτώσεις 
προτιμώνται γραφαί έκδοτων έναντι κωδίκων καί εις 53 περιπτώσεις προετίμη-
σεν ή σ. ιδίας εικασίας, διότι αί υπάρχουσαι ή αί προταθεΐσαι γραφαί δεν εκρίθησαν 
υπ' αυτής ίκανοποιητικαί. 

Είς ίκανάς περιπτώσεις αί είκασίαι της σ. παρέχουν εμφανώς τήν έντύπωσιν 
της καλυτέρας αποδόσεως του πρωτοτύπου, εις άλλας όμως το παρεχόμενον 
υπό τών κωδδ. κείμενον είναι τόσον έφθαρμένον ή παρηλλαγμένον, ώστε δύσκο
λος δύναται τις να δώση όριστικήν προτίμησιν εις τίνα τών διαφόρων προτει
νομένων διορθώσεων, δεδομένου μάλιστα δτι το κείμενον του 'Αποσπάσματος 
αποτελείται έξ ολίγων λέξεων καί δεν υπάρχει βοήθεια έκ τών συμφραζομένων. 
Ύπομιμνήσκεται εδώ, δτι αί μνεΐαι τών παλαιών συγγραφέων δεν αποδίδουν αύ-
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τουσίαν την φράσιν του μνημονευομένου υπ' αυτών συγγραφέως, άλλα προσηρμο-
σμένην εις του ιδικού των λόγου την σειράν, οι δε παλαιοί γράφεις και έκδόται 
προέβαινον εις αύθαίρετον διόρθωσιν των ανωμαλιών του κειμένου καί δεν το 
παρέδιδον ως το παρέλαβον. 

Ή έκδοσις του κειμένου εν τούτοις υπήρξε το τελευταΐον στάδιον της συγ
γραφής του βιβλίου τούτου, διότι ή συγγραφεύς πριν ή φθάση εις το κορύφωμα 
τούτο του έ'ργου της, ηθέλησε να μελετήση την χρήσιν τής γλώσσης του Ούάρρω-
νος, να την ζήση καί να την άναλύση γραμματικώς, συντακτικώς καί έκφραστι-
κώς εν πάση λεπτομέρεια. 

Ούτω εις το τμήμα τής φωνητικής αναλύσεως εξετάζεται ή καταγραφή τών 
ήχων δια τών σημείων, δια να καθορισθή, αν ύπάρχη ορθογραφική διαφορά εις τήν 
γραφήν του σοφοϋ γραμματικού, του προσκεκολλημένου εις τήν γλώσσαν καί του 
συγγραφέως τών σατίρων, ό όποιος γράφει δια να άρέση ή v̂ c τέρψη με ύφος πότε 
άρχαΐζον, πότε έλληνίζον καί πότε οίκεΐον προς τήν καθημερινήν χρήσιν. Αϊ παρα
τηρήσεις ενταύθα είναι αξιόλογοι δια τον καθορισμον τής ιδιοτυπίας του Ου. Εις 
το τμήμα τής μορφολογικής αναλύσεως, ήτις είναι όντως εξαντλητική καί τεκμη
ριωμένη δια μεγάλου άριθμοΰ πειστηρίων εις τάς σημειώσεις, καθορίζεται ό χα-
ρακτήρ τής διατυπώσεως τών σκέψεων τοϋ Ου. καί αιτιολογείται ή χρήσις τών 
αρχαϊσμών ή τών εκφράσεων τής οίκειότητος έν συνδυασμώ προς τήν μέριμνάν του 
δια τήν μουσικότητα τής φράσεως. Εις το τμήμα τής συντάξεως ή έ'ρευνα αντι
μετωπίζει δυσχέρειας έκ τής βραχύτητος τών αποσπασμάτων, δμως εκ τών υπαρ
χόντων στοιχείων συνάγονται συμπεράσματα τής περιοχής του πιθανού. "Η σ. εξε
τάζουσα τήν αποσπασματικότητα του διασωθέντος έργου του Ούάρρωνος παρα
τηρεί Οτι ό Νόνιος, ως γραμματικός, μνημονεύει μόνον δια φράσεων τον Ούάρ· 
ρωνα, διότι ήθελε να παρουσίαση ε'ις το έργον του λέξεις ή συντάξεις του ανωμάλους 
ή σπανίας, ένω το όμαλον κείμενον δεν το ενδιέφερε. Θα ήτο λοιπόν σφάλμα να 
συναγάγη κανείς έκ τής γλώσσης τών αποσπασμάτων τών Σάτυρων δτι καί τα 
μή μνημονευόμενα τμήματα του έ'ργου του ειχον τον αυτόν χαρακτήρα. 

Ή σ. εξετάζει περαιτέρω καί το λεξιλόγιον πού χρησιμοποιεί ό Ου. καί τάς 
Ελληνικά ς λέξεις καί φράσεις. *Ας σημειωθή οτι υπάρχουν καί αποσπάσματα οχι 
μόνον ανάμικτα με έλληνικας καί λατινικάς λέξεις ή φράσεις, άλλα καί εξ ολοκλή
ρου γραμμένα εις τήν Έλληνικήν. 

Έ κ τής δλης έρεύνης καί τών καλώς τεκμηριωμένων παρατηρήσεων της ή σ. 
συνάγει δτι ούτε φωνητικώς οΰτε γραμματικώς ούτε συντακτικώς, ή γλώσσα τοϋ 
Ού. αποκλίνει περισσότερον τών άλλων συγγραφέων οΰτε είναι ανώμαλος, ως κα
τόπιν φευγαλέας εξετάσεως είχον άποφανθή παλαιότεροι κριταί. Έ κ τής εξετά
σεως του τί χρσιμοποιέΐ καί χί αποφεύγει ό Ού. δεικνύεται δτι παρουσιάζει μέν 
ανωμαλίας γλωσσικάς, άλλ* αύται έχουν τήν θέσιν των κατ' αυτόν ως γλωσσολό-
γον εις τους ποιητάς, οιτινες δικαιούνται καί οφείλουν να χρησιμοποιούν λεξικον 
πλουσιώτερον, σπανιώτερον καί έκφραστικώτερον μαζί με εξωτικούς δρους καί 
ιδιαιτέρας μορφας λόγου. Ή σ. ευρίσκει δτι τα ανώμαλα στοιχεία, καθώς καί τους 
τρόπους καί τα σχήματα-λόγου ό Ού. τα συναρμόζει ώς αναγκαία στοιχεία συν
τακτικά τοϋ ύφους τών σατίρων του, πολλάκις δε έκφεύγει τών κανόνων χάριν 
τοϋ ιδιάζοντος τόνου τοϋ απαιτουμένου προς έπίδρασιν επί των αναγνωστών του. 
Συνεπώς αϊ ιδιότυποι εκφράσεις δέν πρέπει να κρίνωνται ώς αρχαϊσμοί ή χυδαϊ-
σμοί, ιδίως δταν τα χωρία του λόγου, είναι ρητορικά, ποιητικά* υψηλά καί εμφα
τικά, άλλα ώς μέσα ειδικής εκφράσεως προς.διέγερσιν τοϋ άναγνώστου. Είναι.καί 
τοΰτο το είδος εντός τής γραμμής, τοϋ 'Αλεξανδρινού 'Ασιανικοϋ ύφους, .ούτινος 
τήν έπίδρασιν φέρει ό Ού. Περαιτέρω ή σ. διαπιστώνει δτι ή γλώσσα τών Μενιπ-
πείων Σατίρων του Ού. δεν είναι μία, άλλα ενέχει ποικιλίαν, ανταποκρίνεται δε 
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είς τήν προσωπικότητα του καί εις τήν άντίληψίν του δια το έργον του με λόγον 
οίκειότητος, με λόγον καθημερινόν, άλλα καί λόγον κλασσικον και στίλβοντα και 
ακόμη μέ λεξιλόγιον του περιβάλλοντος του δυνάμενον να άρέσκη εις τους άνα-
γνώστας του κύκλου του προς ους απευθύνεται. Έάν συγκριθή προς άλλους σατι
ρικούς, τον Πέρσιον καί Ίουβενάλιον, ή γλώσσα του Ου. είναι περισσότερον φυ
σική, ή δε γλώσσα των Σατίρων του διαφέρει της τών άλλων, διδακτικής μάλ
λον φύσεως έργων του. 

Αι διαπιστώσεις του βιβλίου, προϊόν μακράς μελέτης καί λεπτομερούς αναλύ
σεως, στηριχθείσης εις άφθονα αποδεικτικά στοιχεία, μαρτυρούν τον ζήλον, τήν 
έπιμέλειαν καί τήν μεθοδικότητα της σ. ή οποία οίκειωθεΐσα τήν χρήσιν του 
Ούαρρωνείου λόγου εις βάθος ήδυνήθη νά προσφέρη νέαν άξιόλογον μορφήν του 
κειμένου τών Σατίρων μέ πλουσίαν τήν ίδΐ/*ήν της άτομικήν είσφοράν καί νά από
δειξη τον αληθή χαρακτήρα της γλώσσης του εκλεκτού τούτου τέκνου της Ρώμης, 
το όποιον είχε τήν σπανίαν ίκανοποίησιν νά 'ίδη ζών ίδρυόμενον υπό τών συγχρό
νων του τον ανδριάντα του. 

ΠΑΝ. Κ. ΓΕΩΡΓΟΥΝΤΖΟΣ 

* * * 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ Ν. ΚΟΥΤΡΑ, Ή κοινωνική ηθική του 'Αριστοφάνους : 

Ai αρεταΐ της δικαιοσύνης καί της φιλίας, 'Αθήναι, 1973, σσ. ΧΙΙ+189. 

The rising interest in Aristotle's political and ethical thought during the past 
decade makes the present study a timely contribution toward the critical evalua
tion and assessment of classical theories of social ethics. The author has worked 
out a detailed analysis of the place and significance of the virtues of justice and 
friendship in Aristotle's systematic treatment of social ethics. While developing 
his theme he also offers a number of illuminating comments on the difference 
between the ancient and modern social structures as well critical contrasts between 
classical and modern philosphers on the nature of ethical problems and the 
respective conceptions of method. 

Koutras states in the Preface what appears to be one of his guiding princi
ples : «The basic features, the properties and problems of social ethics that con
cern human beings as citizens remain the same, regardless of particular circum
stances». This statement is not without some initial difficulty. As the discussion 
progresses the reader sees more fully why the author argues along Aristotelian 
lines in favor of man's unchanging nature. His sympathies with Aristotle go 
even further than that. 

Koutras asserts that Aristotle's social philosophy not only marks an advance 
over the views of his predecessors, including Plato, but on the whole reflects more 
adequately the fundamental structure of organized life in the polis. While it 
should be admitted that the domain of ethics for both Plato and Aristotle cannot 
be understood apart from· the wider context of social and political life, since it is 
here that man forms and shapes his ethos, Aristotle found it necessary to criti
cize Plato's theory of Forms in order to free his views from a trancendent philo
sophy of ethics and base his system on the finite nature of the individual man. 
As the author points out, Aristotle relies on the virtues of phronesis and proai-
resis as the principles that determine human action, (prattein). Yet, it is the 
virtues of justice and friendship that constitute the binding elements of social 


