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Κατά τον 'Ισοκράτη «ϊναι αδύνατον η ανθρωπινή διανόησις να συλλαβή την 
αληθή γνώσιν τών φαινομένου και τών πραγμάτων ', διότι πάντοτε τα γεγονότα 
και τα πράγματα ευρίσκονται πέραν τών αντιληπτικών ικανοτήτων τών ανθρώ­
πων'^. Κατά συνέπειαν ή ανθρωπινή ικανότης του γιγνώσκειν είναι πολύ περιω-
ρισμένη, είναι δηλαδή αδύνατον να είσδυση εις το βάθο£ της γνώσεωε τοΰ αντι­
κειμένου και να γνωρίση αυτό "0,~t δύναται να γνωρίση ό άνθρωπος άπο τον 
κόσμον πού τον περιβάλλει είναι μόνον μία ((δόξα», μία επιφανειακή, υποκειμε­
νική γνώσις δηλαδή, πού δεν εισδύει εις το βάθος, εις τήν ούσίαν τοί αντικειμέ­
νου δια να το γνωρίση εις τήν ολότητα του. 

Ό Πλάτων εν προκειμένω έχει τ-:λύως άντίθετον άποψιν. Κατ ' αυτόν ή ψυχή 
του άνθρο'>που δύναται να γνωρίση καί κατανόηση κάθε τι υπό τον δρον δμως δτι 
τοϋτο φωτίζεται υπό της αληθείας καί τοΰ «Οντος». Αύτο όμως το «ον» το όποιον, 
τα μεν οντά καθιστά κατανοητά και γνο)σ:ά τον δε άνθρωπον ίκανον \ά είσδύη 
εις το βάθος αυτών και να τα γνωρίζη, είναι ή ιδέα του άγαθου, το όποιον εΐναι 
καί αιτία της γνώσεως καΐ της αληθείας 3 . 

Ό Αριστοτέλης ομοίως δεν θα συμφωνήση μέ τον 'Ισοκράτη, διότι καί αυτός 
φρονεί δτι ή άνθρωπίνη διανόησις δύναται να συλλαβή τήν γνώσιν τών πραγμά­
των, αισθητών καί πνευματικών γενικώς, δλων δηλαδή τών ό ν τ ω ν 4 καί μάλιστα 
δεν δέχεται δτι ή γνώσις πρέπει νά άξιολογήται συμφώνως προς τήν πρακτικήν 
χρησιμότητα της εις τήν ζωήν 5 . 'Αλλ' ας ιδωμεν λεπτομερέστερον τάς απόψεις 
τών τριών αυτών διανοητών της αρχαιότητος έπί τοΰ θέματος μας. 

ο ' . « Ε π ι σ τ ή μ η - δόξα». 

Ή άποψις τοΰ 'Ισοκράτους περί τοΰ αδυνάτου της γνώσεως τον οδηγεί εις τήν 
διάκρισιν μεταξύ «επιστήμης» καί «δόξης». 'Αλλά καί ή «δόξα» τοΰ 'Ισοκρά­
τους είναι μάλλον μία πρακτική γνώσις «μία θεωρία βασιζόμενη έπί πρακτικής 
εμπειρίας» 6 . "Ο 'Ισοκράτης επιτίθεται κατά τών 'Εριστικών, διότι ούτοι ύπέσχοντο 
εις τους μαθητάς των να τους κάμουν ευτυχείς διδάσκοντες εις αυτούς τήν έπι-
στήμην 7 . Σαφεστέραν διάκρισιν μεταξύ «δόξης» καί «επιστήμης» κάμνει ό 'Ισο­
κράτης είς τό έ'ργον του «Περί Άντιδόσεως» 8 , δπου ό δρος «δόξα» ισοδυναμεί 
μέ τήν πρακτικήν γνώσιν, ενώ ό δρος «επιστήμη», σημαίνει αληθή γνώσιν, εις 
δέ τήν Έλένην κάμνει σύγκρισιν μεταξύ τοΰ «δοξάζειν» καί «έπίστασθαι» 9 . 

1) Περί Άντιδόσεως 271. 
2) Περί Άντιδ. 184. 
3) Πλάτ. Πολιτ. ΣΤ, 508 Ε., Πρβλ. Ε 477 Β, Ε 478 Α. Συμφώνως προς αυτήν τήν 

άποψιν τοϋ Πλάτωνος το «ον» καί το άγαθον είναι συνώνυμα. "Ορα Πλάτωνος Πολιτεία έ'κδ. 
Loeb London 1935, τόμ. II, σελ 103. 

4) Ηθικά Νικομ. 1139 Β, 25 έπ., Ή θ . Μεγ. 1196 Β, 38 έπ., έ'κδ. Loeb. 
5) Άριστοτ Άποσπ. 52, πρβλ. 50, έ"κδ. Teubner. Πρβλ. W. Jaeger, Aristotle, 

μετάφρ. είς τα 'Αγγλ. ύπό R. Robinson, 2α έ'κδ., 'Οξφόρδη 1948, σελ. 58, 70, 89. 
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Άλλα ό ορός «επιστήμη» εις τα έργα του 'Ισοκράτους χρησιμοποιείται με 
μίαν περιωρισμένην σημασίαν και συμπίπτει μέ τήν γνώσιν εις την συνήθη της 
έννοιαν, δεν ταυτίζεται δηλαδή μέ τήν αληθή γνώσιν. Κατά τον 'Ισοκράτη επι­
στήμη κυρίως σημαίνει ρητορική γνώσις, τήν οποίαν έ'χουν οι ειδήμονες10. Έξαί-
ρεσιν èv προκειμένω αποτελεί το τμήμα του Παναθηναϊκού 28—30, οπού ό δρος 
επιστήμη έχει εύρυτέραν σημασίαν εκείνης της ρητορικής γνώσεως και ικανότητος. 

Έ ξ άλλου ό δρος «δόξα» εις τον Ισοκράτη έχει και τήν έννοιαν της φήμης 
ή καλής φήμης ι ι . 

Κατά τον Πλάτωνα ή «δόξα» ευρίσκεται μεταξύ αγνοίας καί γνώσεως, διότι 
ή «δόξα» είναι άμαυροτέρα της γνώσεως άλλα φωτεινότερα της αγνοίας 1 2. Αξί­
ζει να παραθέσωμεν βλον το σχετικον χωρίον του Πλάτωνος, δπου εξηγεί τήν 
εννοιαν του Ορου επιστήμη. «'Οφθαλμοί, ήν δ' εγώ, οΐσθ*, δτι δταν μηκέτι έπ' ε­
κείνα τις αυτούς τρέπη, ών αν τάς χρόας το ήμερινον φως επέχη, άλλα ών νυ­
κτερινά φέγγη, άμβλυώττουσί τε καί εγγύς φαίνονται τυφλών, ώσπερ ού< ένού-
σης καθαράς βψεως. Καί μάλα, εφη. "Οταν δε γ' οιμαι, ών ό ήλιος καταλάμπη, 
σαφώς όρώσι καί τοις αύτοΐς τούτοις δμμασιν ένοϋσα φαίνεται. Τί μήν ; Ούτω 
τοίνυν καί το της ψυχής ώδε νόει* δταν μεν οΰ καταλάμπει άλλήθαά τε καί το 
6ν, εις τούτο άπερείσηται, ένόησέ τε καί εγνω αυτό καί νουν εχειν φαίνεται' δταν 
δε εις το τω σκότω κεκραμένον, το γιγνόμενόν τε καί άπολλύμενον, δοξάζει τε 
καί άμβλυώττει άνω καί κάτω τάς δόξας μεταβάλλον καί εοικεν αύ νουν ουκ 
ε'χοντι». 1 3 

Περαιτέρω è Πλάτων ταυτίζει σχεδόν έπιστήμην καί άλήθειαν, διακρίνει δμως 
ταύτας άπο το αγαθόν, το οποίον θέτει ύψηλότερον, καθ' δτι είναι άξιον μεγαλυ-
τέρας τιμής 1 4. 

"Αν καί ή ορθή δόξα είναι πλησίον της επιστήμης 1 5 αί δύο αύται εννοιαι δεν 
συμπίπτουν, διότι υπάρχει διαφορά μεταξύ των, καθ' δτι ό έχων έπιστήμην επι­
τυγχάνει, άλλ' ό έχων ορθή' δόξαν εις μερικάς περιπτώσεις επιτυγχάνει καί είς 
μερικάς δχι 1 6 . *Η ακριβής διαφορά μεταξύ των έγκειται είς το δτι αί όρθαί δό-
ξαι είναι προσωριναί, δέν διαρκούν πολύν χρόνον, άλλα συντόμως εξαφανίζονται 1 7. 

6) Raxà Σοφιστών 8. πρβλ. Isokrates £κδ. Loeb, τόμ. II, σελ. 20. Ό 'Αριστοτέλης 

πιστεύει δτι ή εμπειρία είναι όμοια μέ τήν έπιστήμην καί τήν τέχνην. Μετά τα Φυσ. 901α 

1—5 (Loeb) . Είς αυτό το σημεϊον ή άποψις του 'Αριστοτέλους περί της επιστήμης πλησιά­

ζει προς τήν άντίστοιχον τοϋ 'Ισοκράτους άλλα οχι καί τοϋ Πλάτωνος, ό όποιος κάμνει St.dc-

κρισιν μεταξύ τεχνών καί επιστημών. Πολιτ. Ζ 522 C. 

7) Κατά Σοφ. 3, πρβλ. Περί Ά ν τ ι ο . 271. 

8) Περί Ά ν τ ι δ . 184. 

9) Ελένη 5, πρβλ. ΠαναΟ. 9, Πλάτ. Κρίτων 46 d, Πολιτεία Ε 476 d. 

10) Κατά Σοφ. 16. 

11) Κατά Σοφ 2, Ά ρ χ ί δ . 109, Περί Είρ. 39, Παναθην. 260, Ελένη 23, Εύαγ. 3, 

Προς φίλ. Β 4, πρβλ. Πλάτ. Πολιτ. Β 363 Α. 

12) Πυλιτ. Ε 478 G. D, πρβ. Ε 477 Β. 

13) Πολιτ. Σ Τ 508 C - D. 

14) «Έπιστήμην δέ καί άλήθειαν, ώσπερ έκεϊ φώς τε καί όψιν ήλιοειδή μέν νομίζειν ορ­

θόν, ήλιον δέ ήγεϊσθαι ούκ ορθώς £χει οΰτω καί ενταύθα άγαθοειδή μέν νομίζειν ταυτ* αμφό­

τερα ορθόν, αγαθόν δέ ήγεϊσθαι όπότερον αυτών ούκ ορθόν, άλλ' Ϊτι μειζόνως τιμητέον τήν 

τοϋ άγαθοϋ εξιν». Πολιτ. ΣΤ 509 Α. 

15) Θεαίτ. 200 Ε. 

16) Μένων 97 C. 

17) Μένων 98 Α - Β . 

http://St.dc
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Αύτή κατά τον Πλάτωνα είναι ή μόνη διαφορά, διότι άλλως «δόξα» και «επι­
στήμη» είναι δμοιαι καί δυνάμεθα να εϊπωμεν δτι ή πρώτη δεν είναι κατωτέρα 
της δευτέρας ή όλιγώτερον χρήσιμος 1 8 . 

Κατά τον Πλάτωνα υπάρχει διαφορά καί μεταξύ τών «επιστημών». "Αλλαι 
μέν ερευνούν τα αντικείμενα πού γίνονται καί μετά χάνονται καί αλλαι τείνουν 
προς εκείνα τα αντικείμενα πού δεν γίνονται καί δεν καταστρέφονται καί τά όποια 
υπάρχουν αμετάβλητα πάντοτε. Αι δεύτεραι είναι άληθέστεραι τών πρώτων 1 9 . 

Εις τον 'Αριστοτέλη ή αληθής δόξα είναι όμοια μέ την φρόνησιν 2 0 . Είναι 
κάτι δμοιον μέ την «σωφροσύνην» του Πλάτωνος, ή οποία δέν είναι άλλο τι άπό 
την δόξαν μετά λόγου πού τείνει προς το άριστον 2 1 . "Οταν χάνωμεν τήν όρθήν 
δόξαν, κατά τον 'Αριστοτέλη, δέν Ιχομεν άναγκαίως μίαν έσφαλμένην δόξαν καί 
αντιστρόφως. Μεταξύ ορθής καί εσφαλμένης «δόξης» δέν υφίσταται άλλο τι 
παρά άγνοια 2 2 . 

Μέ τήν «δόξαν)· ή ψυχή δύναται να εΰρη τήν άλήθειαν δια τής τέχνης, της 
επιστήμης, της φρονήσεως, της σωφροσύνης και της σοφίας. « Ε π ι σ τ ή μ η » ει αι 
οδός της γνώσεως ενός πράγματος, το όποιον δέν δύναται να ποικίλλη, άλλως 
είναι πέραν του κύκλου της παρατηρήσεως μας 2 3 . 

β ' . Ή ά π ό κ τ η σ ι ς τ η ς γ ν ώ σ β ω ς . 

Βασικός τρόπος αποκτήσεως της γνώσεως κατά τον 'Ισοκράτη είναι αϊ αισθή­
σεις 2 4 . Είδικώτερον ό 'Ισοκράτης πιστεύει δτι οι άνθρωποι αποκτούν περισσο-
τέραν γνώσιν δια της ακοής παρά διά τής οράσεως 2 5 . Καί είναι έπόμενον εις τήν 
έποχήν του ή ακοή, ή άκρόασις καί ό προφορικός λόγος γενικώτερον νά διαδρα­
ματίζουν πρωτεύοντα ρόλον ως μέσον προς άπόκτησιν γνώσεως, αν λάβωμεν υ π ' 
όψιν μας δτι τήν έποχήν έκείνην ό γραπτός λόγος ήτο πολύ περιορισμένος λόγω 
μή υπάρξεως του μέσου πού τον κατέστησε εύρύτατον, τής τυπογραφίας. Τά βι­
βλία κατά τήν έποχήν έκείνην ήσαν χειρόγραφα, δηλαδή τόσον περιωρισμένα πού 
θα έλέγομεν ουσιαστικώς ανύπαρκτα. "Ολη ή σοφιστική καί έν συνεχεία ή φιλο­
σοφική καί ρητορική κίνησις τοϋ ε' καί δ' αιώνος έγίνετο διά του προφορικού λό­
γου κυρίως καί ελάχιστα διά του γραπτού 2 6 . 

18) Μένων 98 C. 
19) Φίλ. 61 D - E . 
20) Iambi, Protr. 7 ( 4 3 - 2 5 - 4 9 ) . . . (Prutelli, Oxonii). 
21) Φαιδρός 237 E. 
22) 'Αποσπάσματα 121, Λειψίας. 
23) 'Ηθικά Νικ. 1139 Β 15 έξ., εκδ. Loeb. 
24) Δυνάμεθα λοιπόν να εϊπωμεν Οτι ό Ισοκράτης ανήκει είς τους προδρόμους της έμπει-

ρίοκρατίας καί μάλιστα της αίσθησίαρχίας, ό όποιος προηγείται τών νεωτέρων εμπειριστών 
Bacon, Locke καί J. St. Mill είκοσι καί πλέον αιώνας· "Ορα λέξας είς Χ. 'Ανδρούτσου, 
Φιλοσ. Λεξικόν, Αθήναι 1926. 

25) Παναθην. 150. 
26) Είς τήν ίστορίαν του λόγου, προφορικού καί γραπτού, άπο τής αρχαίας εποχής μέχρι 

σήμερον παρατηρείται μία παλινδρομική κίνησις. Ό λόγος, έφ' όσον ή τυπογραφία εϊναι ανύ­
παρκτος, διαδίδεται, ενεργεί καί δημιουργεί ύπο τήν προφορικήν του ύπόστασίν δσον καί αν 
υφίσταται καί ώς γραπτός είς τά χειρόγραφα κείμενα διά μέσου τών αιώνων άπο τής αρχαιό­
τητος μέχρι τοϋ ΙΕ' αίώνος, δτε έφευρέθη ή τυπογραφία. Άπα τής εποχής όμως αυτής καί 
εντεύθεν ό άνθρωπος στρέφεται προς τον γραπτον λόγον, τον όποιον χρησιμοποιεί παραλλή­
λως προς τον προφορικόν, άλλ' ό όποιος επιδρά ευρύτατα έπί τής μορφώσεως του λόγω τής 
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Περαιτέρω ό 'Ισοκράτης επιμένει εις την μόρφωσιν δια τής σπουδής. Ή μόρ-
φωσις, ή όποια αποκτάται δια της σπουδής ανεβάζει τον άνθρωπον, του ρίπτει 
φως εις την ζωήν του παρόντος, του κάμνει γνωστόν το παρελθόν, πού είναι πο­
λύτιμος σύμβουλος δια το παρόν και δια το μέλλον. Αυτοί είναι οι λόγοι δια τους 
οποίους ό 'Ισοκράτης κατακρίνει τους Λακεδαιμονίους, διότι ούτοι έπροτίμων^'τήν 
στρατιωτικήν άσκησιν παρά την πνευματικήν καλλιεργειών, όπως οί ' Α θ η ν α ί ο ι 2 7 . 

Ά λ λ α ο 'Ισοκράτης δεν είναι ό θεωρητικός της γνώσεως. Δεν διακηρύσσει 
«ή γι,ώσις δια την γνώσιν». Σκοπός της γνώσεως καί γενικώτερον της σπουδής 
είναι να γίνη ό άνθρωπος καλύτερος ως χαρακτήρ καί οχι απλώς να υπέρτερη 
άπο τον άμόρφωτον ως προς το ποσόν των γνώσεων. Ό άνθρωπος πρέπει να προο-
δεύη είς την φρόνησιν καί την πρακτικήν ζωήν. Ά λ λ α δια να έπιτύχη τοϋτο 
πρέπει να μαθητεύση, να γίνη ακροατής, νά ένδιαφερθή νά ευρη τον κατάλληλον 
διδάσκαλον καί σύμβουλον, ò όποιος θα τον άσκηση καί καλλιεργήση 2 8 . 

Ά λ λ α όσον καί αν έρευνήση ο άνθρωπος το άντικείμενον της γνώσεως, όσον-
δήποτε καί αν εύρύνη τον ορίζοντα της γνώσεως του, ποτέ δεν θα δυνηθή νά διάρ­
ρηξη το φράγμα πού φράσσει το παρόν άπο το μέλλον. Το μέλλον θα παραμένη 
πάντα άγνωστον, διότι ή γνώσις τοϋ μέλλοντος είναι απρόσιτος εις την άνθροί-
πίνην διάνοιαν 2 9 . 

Είς το εκ διαμέτρου άντίθετον σημεΐον 'ίσταται ή πλατωνική γνωσιολογία. 
Κατά τον Πλάτωνα εχομεν γνώσιν προερχομένην άπο τον όρατον κόσμον καί 

συλλαμβανομένην δια τών αισθήσεων, άλλα αυτή δεν είναι ή αληθής γνώσις. Ε ί ­
ναι μία σκιά της γνώσεως. Ή γ^ώσις εκτείνεται είς δύο κόσμους, τον όρατον καί 
τον διανοητικόν. Ό πρώτος περιλαμβάνει την κατωτέραν καί ό δεύτερος τήν ύψη-
λοτέραν γνώσιν. Ό πρώτος υποδιαιρείται είς δύο μέρη, εκ τών οποίων το πρώ­
τον περιλαμβάνει τήν σκιάν τών ορατών πραγμάτων 3 0 καί το δεύτερον τα πρά­
γματα καθ* έαυτά, φυτείας, ζώα, τεχνητά Οντα καί λοιπά. Ό κόσμος τής διανοη­
τικής γνώσεως υποδιαιρείται επίσης εις δύο περιοχάς. Είς τήν πρώτην περιλαμ­
βάνονται αϊ τέχναι καί δεξιότητες εις μίαν γενικήν σκοπιάν, δπως τα μαθημα­
τικά, τα όποια δια τής συλλογιστικής πορείας οδηγούν είς νέαν γ ν ώ σ . ν 3 1 . Τα μαθη­
ματικά χρησιμοποιούν ορατά σύμβολα καί δια τοϋτο είναι στενά συνδεδεμένα με 
τον αίσθητον κόσμον, τείνουν δμως νά αποκαλύψουν τήν αληθή γνώσιν. Είς τήν 
δευτέραν περιοχήν του νοητικού κόσμου του Πλάτωνος υπάρχουν αϊ ϊδέαι καί ό 
καθαρός λ ό γ ο ς 3 2 . Αϊ άρχαί τών μαθηματικών είναι απλώς υποθέσεις τών φιλο­
σόφων. "Οθεν διαλεκτική καί μαθηματικά είναι ό δρόμος |προς μίαν καθαράν 
αληθή γνώσιν 3 3 . 

Τα μαθηματικά είναι ή καθαρά επιστήμη, διότι τα αντικείμενα των δεν είναι 
αισθητά άλλα πέραν πάσης εμπειρίας. Ή ξυλίνη σφαίρα επί παραδείγματι δεν 

ευρύτατης διαδόσεως του δια τοΰ εντύπου κειμένου. Σήμερον όμως, παρ' δλον Οτι ό γραπτός 
λόγος όχι μόνον δέν έ'παυσε \ά καλλιεργείται, άλλα λόγω τών τελειότατων μέσων εκτυπώ­
σεως είναι ευρύτατα διαδεδομένος, δυνάμεθα να εϊπωμεν ότι δια τών συγχρόνων μέσων μαζι­
κής ενημερώσεως, ραδιοφώνου τηλεοράσεως κλπ., τα όποια έχουν κατακτήσει τήν σύγχρονον 
ζωήν, ό άνθρωπος κινείται εύρύτερον είς τήν σφαΐραν τοϋ προφορικού λόγου. 

27) Παναθην. 209. 
28) Έ π ι σ τ . προς Αιονύσ. 4. 
29) Κατά Σοφιστών 2, παράβ. Περί Ειρήνης 8. 
30) Πολιτεία S 510 Α. 
31) Πολιτεία S 510 Β - Β, πρβλ. 511 G. 
32) Πολιτεία S 510 Β, 511. 
33) Πολιτεία S, 511. 
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ειναι ή πραγματική σφαίρα, άλλα ένα σύμβολόν της. Ή πραγματική σφαίρα εί­
ναι μία ιδεατή σφαίρα πού δέν υφίσταται εις τά αισθητά πράγματα 3 4 . "Οθεν ή 
αληθής γνώσις κατά τον Πλάτωνα είναι πέραν του αισθητού κόσμου και πρέπει να 
προέρχεται άπο το έσο'ηερον της ψυχής, έχει δέ τήν μορφήν της άναμνήσεως 3 5 . 
Τ α μέσα δια των οποίων γνωρίζομεν τα πράγματα είναι τα έξήί : πρώτον το 
όνομα, δεύτερον ο ορισμός, τρίτον ή είκών και τέταρτον ή γνώσις. Πέμπτον είναι 
αύ:ό το όποιον Οέλομεν να γνωρίσο^μεν και το όποιον είναι ή αλήθεια 3 6 . 

Συνοψίζοντες θα έλέγομεν οτι τεραστία άπόστασις χωρίζει τήν γνωσιολογίαν 
τών δύο διανοητών της αρχαιότητος. Ό 'Ισοκράτης ανήκει εις τους έμπειριστάς. 
"Ο Πλάτων είναι ò κατ ' εξοχήν ιδεαλιστής. "Ο πρώτος είναι ό ρήτωρ της άρχαιό-
τη;ος μέ πολύ περιορισμένας φιλοσοφικας ενατενίσεις. Ό δεύτερος είναι ό θεω­
ρητικός πού δ.α του φιλοσοφικού του στοχασμού βλέπει τα πράγματα άπο μίαν 
τελείως δ.αφορετικήν σκοπιάν, δια να οίκοδομήσ/j μίαν τελείως διαφορετικήν, 
ιδεαλιστικήν γνωσιολογίαν. 

γ ' . Αϊ «ιδέαι» τοΰ 'Ισοκράτους. 

Αί «ιδέαι» τοΰ 'Ισοκράτους δέν έχουν σχέσιν μέ έκείνας του Πλάτωνος. "Οπως 
ή Φιλοσοφία του είναι πρακτική καί έν πολλοίς συμπίπτει μέ τήν ρητορικήν του, 
ούτω καί αί «ιδέαι» του έχουν πρακτικον χαρακτήρα καί σημαί· ουν τα σχήματα, 
τα στοιχεία, τάς μεθόδους καί γενικώς τάς αρχάς της ρητορικής τ ο υ 3 7 . Περαι­
τέρω ό Ορος «ιδέα» εις τον Ι σ ο κ ρ ά τ η σημαίνει καί σ χ έ σ ι ν 3 8 ή σχήματα ποιή-
σεως 3 9 , άλλα ούδαμου ό δρος έ'χει τήν έ'ννοιαν της πλατωνικής ιδέας, αν καί 
ή Ίσοκράτειος «ιδέα» άπαντα ακόμη καί μέ τήν έ'ννοιαν της εγκράτειας καί 
δικαιοσύνης 4 0 . 

Τοΰ Πλάτωνος ή Ι δ έ α είναι ή κορυφή της φιλοσοφίας του, το όντως "Ον, το 
συνώνυμον τοΰ άγαθοΰ καθ' εαυτό, είναι το φως του φωτίζει τα πράγματα δια να 
τα καταστήση κατανοητά Ό,τ ιδήποτε γνωρίζομεν, ή γνώσις μας δι' αυτό εξαρτάται 
arcò τήν σχέσιν του προς τήν Ίδέαν. Έ ά ν το μέλλον να γνωσθή άντικείμενον φω­
τίζεται άπο τήν Ίδέαν, δυνάμεθα να το γνωρίσωμεν, 'Αλλ' αν αύτο ευρίσκεται εις 
το σκότος, όταν δηλαδή δεν το φωτίζη το φώς της 'Ιδέας, τότε εχομεν μίαν δό-
ξαν, μίαν γνώμην έπ' αύτοΰ 4 1 . 

Αυτή ή Ι δ έ α τοΰ άγαθοΰ είναι νατά τον Πλάτωνα ή αιτία της γ ν ώ σ ε ω ς 4 2 

καί ή αιτία της άληθοΰς φιλοσοφίαε 4 3 . Ό Π)άτων, ως προεί~ομεν, διακρίνει τα 
πράγματα εις αισθητά καί μή αισθητά. Eie τήν β' κατηγορίαν ανήκουν αί ιδέαι 
πού συλλαμβάνονται μέν δια της νοήσεως, άλλα δέν είναι όραταί 4 4 . 

34) Πολιτεία S 510 Ε καί 511 Λ, πρβλ. Ί . Θεοδωρακοπούλου, Εισαγωγή στον Πλά­
τωνα, Αθήναι 1964, σ. 188. 

35) Μένων 81 α-ε, πρβλ. Φαίδων 76α. 
36) Ζ' Επιστολή 342 Α - Β, πρβλ. Κρατύλος 439 Α. 
37) Περί Άντοδ. 11, πρβλ. 45, Παναθην. 2, Κατά Σοφιστών 16. 
38) Νικοκλής 44. 
39) Προς Νικοκλέα 48. 
40) Νικοκλής 30. 
41) "Ορα ανωτέρω σ. (2). 
42) Πολιτεία S 508 D - Ε. 
43) Πολιτεία Ζ 521 C. "Ορα ανωτέρω σ. (2). 
44) Πολιτεία S 507 Β. 
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Tòv 'Αριστοτέλη δεν φαίνεται να τον ένθουσιάζη ή πλατωνική «ιδέα», καθ' δτι 
είναι περισσότερον ρεαλιστής 4 5 . Δια τον 'Αριστοτέλη ίδέχ είναι ένα ώρισμένον χα-
ρακτηριστικόν, το όποιον ώς γένος ανήκει εις βλα τα είδη τ ο υ 4 6 . Έ ξ η γ ώ ν λεπτομε-
ρέστερον δτι ιδέα είναι ενα κοινον χαρακτηριστικον δλων των ιδεών, αϊ όποΐαι 
ανήκουν εις αυτήν χρησιμοποιεί το παράδειγμα της γεωμετρίας. Λέγει λοιπόν δτι, 
εάν γεωμετρία είναι μία επιστήμη, δχι αυτής της συγκεκριμένης ίσότητος και 
αυτής της συγκεκριμένης συμμετρίας, άλλα της ίσότητος καΐ της συμμετρίας γε­
νικώς, τότε μπορεί να είναι το ϊσον καθ' εαυτό καί ή συμμετρία καθ' έαυτήν, 
«αύτόισον καί αύτοσύμμετρον καί αυτά είναι ίδέαι 4 7 . 

Του 'Αριστοτέλους αϊ «ίδέαι» δηλαδή συμπίπτουν μέ δ,τι όνομάζομεν εις τήν 
λογικήν έννοιας. Συγγενεύουν βεβχίως μέ τάς πλατωνικάς ιδέας, άλλα δεν συμ­
πίπτουν, δεν φθάνουν το οψος των. 

δ'. Ό «λόγος» του ' Ισοκράτους. 

Τοϋ 'Ισοκράτους δ «λόγος» δεν είναι μόνον ρητορική, αλλά κάτι ύψηλότερον, 
διότι σημαίνει επίσης σκέψιν, διάνοιαν, διανοητικήν δύναμιν 4 8 . Δυνάμεθα να δια-
πιστώσωμεν τοΰτο άπο τον ύπέροχον ΰμνον, τον όποιον è αρχαίος ρητοροδιδά-
σκαλος κάμνει εις τον λόγον 4 9 . Είς τον ΰμνον αυτόν του λόγου ό δρος δεν έ'χει 
μόνον τήν έννοιαν της ικανότητος του όμιλεΐν, άλλα καί αυτήν του σκέπτεσθαι, 
διανοεΐσθαι. 

Το προνόμιον τοϋ όμιλεΐν είναι αναμφισβητήτως σπουδαιότατον καί διακρίνει 
τον άνθρωπον άπο τα άλλα ζώα. Το όμιλεΐν όμως είναι συνδεδεμένον μέ το σκέ­
πτεσθαι καί είναι συνέπεια της ανθρωπινής σκέψεως. Του 'Ισοκράτους λοιπόν ό 
«λόγος» είναι καί τά δύο, καί σκέψις πού εξωτερικεύεται, πού τείνει να λάβη 
αίσθητήν μορφήν δια της ομιλίας καί σκέψις πού δέν λαμβάνει έξωτερικήν, αίσθη-
τήν ύπόστασιν δια της γλώσσης. Δέν είναι δηλαδή μόνον ή εξωτερική μορφή του 
λόγου, το ένδυμα, ή λέξις, άλλα καί ή εσωτερική ύπόστασίς του, το νόημα, ή έν­
νοια, ό ν ο υ ς 5 ο . Αυτό δυνάμεθα να έξαγάγωμεν άπο το άντίστοιχον τμήμα του 
ύμνου εις τον λόγον πού έχει ώς έξης : «Έγγενομένου δ' ήμΐν του πείθειν αλλή­
λους καί δηλοΰν προς ήμας αυτούς περί ών αν βουληθώμεν, ού μόνον του θηριω-
δώς ζην άπηλλάγημεν, άλλα καί συνελθόντες πόλεις ωκίσαμεν καί νόμους έθέμεθα 
καί τέχνας εύρομεν, καί σχεδόν άπαντα τα δι' ημών μεμηχανημένα λόγος ήμΐν 
έστιν ό συγκατασκευάσας» 5 1 , πού ενθυμίζουν τάς αντιστοίχους σκέψεις του Shelley 

45) 'Αποσπάσματα 8, έ'κδ Λειψίας. 
46) Μετά τά Φυσ. 1079 Β 3-11, Μκδ. Loeb. 
47) Άποστ. 187, έκδ. Λειψίας, πρβλ. 188, 189, Μετά τα φυσ. 1060α 7—13, 1060 Β 

1—3. έκδ. Loeb., W. Jaeger, Aristotle, Μετάφρ. R. Robinson, Oxford 19482, σ. 172. 
48) Ή λέξις λόγος έχρησιμοποιήθη άπο τον Ήράκλειτον καί τους Στωικούς μέ τήν ëv-

νοιαν της λογικής αρχής, ή οποία Stéjcet τα τοϋ κόσμου συμφώνως προς αιωνίους νόμους τε-
θεΐμένους υπ' αυτής. Κατά τους χριστιανικούς χρόνους έλαβε τήν σημασίαν τής υποστατικής 
δυνάμεως, ή οποία έδημιούργησε τον κόσμον καί διοικεί αυτόν (Εύαγγ. κατά Ίωάν. 1). Εις 
πλείστας περιπτώσεις ό λόγος συμπίπτει μέ τήν διάνοιαν. "Οταν οι δύο δροι διακρίνωνται, 
Οπως συμβαίνει εις τον Κάντ, τότε λόγος σημαίνει μίαν άνωτέραν πνευματικήν δύναμιν πού 
αναφέρεται εις τας ιδέας, ή δέ διάνοια, κατωτέρα τοϋ λόγου, αναφέρεται είς τας εννοίας. 
Χ. 'Ανδρούτσου, Φιλοσοφικον Λεξικόν, 'Αθήναι 1929, σ. 228. 

49) Περί Άντιδ. 253—257, πρβλ. Νικοκλής 5-9, Πανηγυρ. 48. 
50) "Ορα Norlin, Isocrates, Loeb, τόμ. Ι, Εισαγωγή, σ. ΧΧΙΙΓ. 
51) Περί Άντιδόσ. 254, πρβλ. Νικοκλής 6. 
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« Αυτός μας έδωσε λόγον και δ λόγος έδημιούργησε σκέψιν» 5 2 . Ό λόγος λοιπόν κατά 
τον 'Ισοκράτη νοείται ώς το μέσον δια του οποίου δχι μόνον απηλλάγη μεν άπό το 
«θηριωδώς ζην», άλλα καΐ ως το μέσον δια του όποιου έδημιουργήσαμεν πολιτισμόν. 

"Οθεν ό λόγος του 'Ισοκράτους δεν συμπίπτει με εκείνον του 'Ηρακλείτου 
ούτε δμως περιορίζεται εις τήν στενήν έ'ννοιαν του όμίλεΐν π α ρ ' όλον ότι ό 'Ισο­
κράτης ήτο ρητοροδιδάσκαλος. Ώ ς στοχαστής ό 'Ισοκράτης κάμνει μίαν βαθυτέ-
ραν θεώρησιν του δρου δίδοντας του τήν βαθυτέραν του σημασίαν, του διανοεΐ-
σθαι, της σκέψεως. 

Ό Πλάτων και ό 'Αριστοτέλης αναγνωρίζουν και οί δύο τήν σπουδαιότητα 
του λόγου διά τήν ζωήν. "Ο 'Αριστοτέλης χαρακτηρίζει τον λόγον ώς το χαρα-
κτηριστικον της ανθρωπινής ύπάρξεοκ 5 3 . Ό Πλάτα>ν θεωρεί τον προφορικον λό­
γον άνώτερον του γραπτού ομιλών εϊρωνικώς δια τα έ'ργα του 5 4 . 

Ό λόγος εϊναι ή ύψιστη διανόησης, δια της οποίας ό άνθρωπος τείνει να φθάση 
το ο ν 5 5 και συμπίπτει μέ τήν θείαν Ικανότητα εις τήν άνθρωπίνην φ ύ σ ι ν 5 6 και 
ό ορθός λόγος πρέπει κατά τον 'Αριστοτέλη να είναι ή βάσις πάσης π ρ ά ξ ε ω ς 5 7 

κατά δέ τον Πλάτωνα ή παιδεία πρέπει να βασίζεται εις α υ τ ό ν 5 8 . 
Ή ομιλία είναι το σώμα του λόγου και το νόημα είναι ή ψυχή του. Α μ φ ό ­

τερα είναι τόσον ενωμένα, πού εϊναι αδύνατον να τα χωρίση τις. Ή ουσία δεν 
ευρίσκεται έκτος τοϋ λόγου, δπως ένόμιζαν οί Προσωκρατικοί φιλόσοφοι, άλλα 
εντός τοϋ λόγου καί συλλαμβάνεται δια της νοήσεως 5 9 . Τέλος δια τον Πλάτωνα 
ό καθαρός λόγος είναι ή υψίστη ιδέα, ή όποια συμπίπτει μέ το 'Αγαθόν 6 0 . 

Καί οί τρεις λοιπόν διανοηταί της αρχαιότητος συμφωνούν έπί της βαθυτέρας 
σημασίας του ορού λόγος. Ό Ισοκράτης βεβαίως τονίζει περισσότερον τήν έξω-
τερικήν ύφήν τοϋ λόγου, ενώ ό 'Αριστοτέλης, καί περισσότερον ό Πλάτων, επι­
μένουν περισσότερον έπί της βαθυτέρας του δρου σημασίας. Ιδ ιαιτέρως δ Πλά­
των άπο το ϋψος τών φιλοσοφικών του ενατενίσεων έκκινών βλέπει τον λόγον ώς 
κάτι το πολύ ύψηλόν, πού εις τήν απόλυτον μορφήν του συμπίπτει μέ το 'Αγαθόν. 

Τέλος δυνάμεθα νά εϊπωμεν δτι ή άποψις του 'Ισοκράτους δτι ή αληθής γνώ-
σις είναι απρόσιτος έχει μερικά ορθά σημεία. "Ο,τι εθεωρείτο τήν μίαν έποχήν 
ορθόν ήτο δυνατόν να θεωρήται τήν έπομένην έσφαλμένον καί αντιστρόφως. Εις 
τήν ίστορίαν της φιλοσοφίας τα φιλοσοφικά συστήματα άλληλοσυγκρούονται εις 
τοιοΰτον βαθμόν, ώστε πολλάκις το ένα νά ανατρέπει τό άλλο. 

Ά λ λ ' έάν έγίνετο παραδεκτή ή άποψις του 'Ισοκράτους, δτι δ άνθρωπος μα­
ταίως έρευνα, διότι ή γνώσις είναι απρόσιτος, τότε ουδεμία επιστημονική πρόο­
δος θα είχε σημειωθή. Ή έμφυτος τάσις τοϋ άνθρωπου προς τό έίδέναι καί ή 
δίψα του νά εΰρη τήν άλήθειαν ήνοιξαν διά μέσου τών αιώνων τοιαύτας οδούς 
προς έρευναν καί γνώσιν, ώστε συνεχώς ό άνθρωπος νά ανέρχεται τάς βαθμίδας 
της γνώσεως άλλα καί πάντοτε νά δίψα διά περαιτέρω γνώσιν. 

52) Shelley, Prom. Bounf,. The Complete Poetical Works, Oxford 1945, στ. 72. 
Πρβλ. Ξενοφ. Άπομν. IV, I I I . 11 έξης. 

53) Πολιτικά 1253α 9—18. 

54) Ζ ' Έ π ι σ τ 341 Β, πρβλ. Ί . Θεοδωρακοπούλου ενθ' άνωτ., σ.σ. 96—97. 

55) Τίμ. 28 Α, Θεαίτ. 202 Β - C, πρβλ. 'Αριστοτέλους, 'Ηθικά Νικομάχεια 1177 β 
27—1178α 7. 

56) Ά ρ ί τ τ ο τ . , Ή θ . Νικομ. 1177α 30 έξ. 

57) Ή θ Νικομ. 1098α 7 - 1 4 , 1103β 31 . 

58) Νόμοι II, 659 D. 

59) Φαίδ., 75 D· πρβλ. Ί Θεδωρακοπού>ου, ëvO' άνωτ. σ. 173 έξ. 

60) Πολιτεία S 5l0ß* πρβλ. W. Jaeger, Paideia, τ. II , σ. 289, μετάφρ. είς τα 

αγγλικά ύπο Gibbert, Highet, Oxford 1944—45. 
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S U M M A R Y 

Isocrates' theory of knowledge ; with reference 
to Plato and Aristotle-

Isocrates believes that it is impossible for human itelligence to know exactly 
everything that exists. Plato and Aristotle disagree with him. The former says 
that the soul can know and understand everything provided that it is lighted by 
the idea of good, the latter also maintains that the human being can obtain 
knowledge about everything. 

Furthermore there is a distinction among them regarding science-conjecture, 
ideas, but they agree more or less as far as «logos» is concerned. In Isocrates 
science does not mean true knowledge ; it is used rather for the rhetorical know* 
ledge, while opinion is rather a practical experience. For Plato science is about 
«that which is, to know the condition of that which is, but opinion opines» 
(Rep. E 478). In Aristotle science is the way to know a thing which cannot vary; 
between right and false opinion nothing exists except ignorance. 

Isocrates' «ideas» include the principles of his rhetoric. Platos' ideas are 
the summit of his philosophy, while for Aristotle idea is a definite characteristic 
which belongs as genus to all its species. 

Basically all three thinkers agree over the meaning of «logos». The only 
difference is that Aristotle and moreover Plato insist on the inside meaning 
of «logos». 

Regarding the obtaining of knowledge Isocrates maintains that the human 
being obtains knowledge through the senses. Plato on the contrary says that 
the knowledge we get by the senses is a shadow of knowledge. The true 
knowledge is beyond the sensible world and springs from the inner part of 
the soul. 

Summarising we can say that Isocrates was an empiricist who follows the 
way of the «epistemology» of empirical philosophers, to which his view is 
related. 


