
Α\. Ν. ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΟΥ 

ΚΡΙΤΙΚΑ ΕΙΣ ΠΑΥΣΑΝΙΑΝ 

1) ΣΟΥΝΙΟΝ (Ι 1, 1) 

2) Ο ΧΑΛΚΟΥΣ 1ΠΠΕΥΣ ΤΟΥ ΚΛΕΟΙΤΟΥ (Ι 24, 3) 

3) Ο ΕΝ ΘΕΣΠΙΑΙΣ ΝΑΟΣ ΑΦΡΟΔΙΤΗΣ ΚΑΙ ΕΡΩΤΟΣ (IX 27, 1-6) 

Ή μελέτη του έ"ργου του περιηγητοΟ Παυσανίου, δ ύπο τον τίτλον «'Ελλάδος περιή­
γησις» φέρεται σήμερον, αποτελεί τήν αρχήν πάσης αρχαιολογικής έρεύνης καΐ τεκμη­
ριώσεως. Ή αρχαιολογική έρευνα δμως παραλλήλως, ώς πολλάκις μέχρι τούδε απεδεί­
χθη, δύναται δια των έξ αυτής εξαγομένων πορισμάτων να συμβάλη είς τήν άποκατά-
στασιν, συμπλήρωσιν καΐ έπανόρθωσιν των δια της χειρογράφου παραδόσεως έπελθουσών 
είς το κείμενον φθορών. 

Μικράν συμβολήν έπί του τομέως τούτου αποτελεί καΐ ή μετά χείρας μελέτη, έν fj 
à γράφων προσεπάθησε, βάσει των έκ της αρχαιολογικής έρεύνης τεκμηρίων, να άποκα-
ταστήση τάς φθοράς τριών χωρίων του Παυσανίου. Έάν ή ελαχίστη αοτη συμβολή επι­
τυχή να κινήση τήν προσοχήν έπί τών έφθαρμένων τούτων χωρίων του βασικού δια τήν 
-άρχαιολογικήν ερευναν ε*ργου του περιηγητοο, θεωρηθήτω δτι επέτυχε του σκοπού αυτής. 

1. 

Παυσανίου Ι (Αττικά) 1, 1. 
«Τής ηπείρου της 'Ελληνικής κατά νήσους τάς Κυκλάδας και πέλαγος το Αι­

γαίον, άκρα Σούνιον πρόκειται γής της 'Αττικής· και λιμήν τε παραπλεύσαντι τήν 

ακραν εστί και ναός Άυηνάς Σουνιάδος επί κορυφή τής άκρας,. ..». 

ΑΙ έν Σουνίω άνασκαφαί του Β. Στάη * απέδειξαν, δτι ό γνωστός ναός του ακρω­
τηρίου τούτου ήτο αφιερωμένος εις τον Ποσειδώνα καΐ ουχί ώς έκ του χωρίου προκύ­
πτει είς τήν Άθηναν Σουνιάδα. Ό ύπο του περιηγητου μνημονευόμενος ναός τής 'Αθη­
νάς απεκαλύφθη δια τών ανασκαφών (έν θεμελίοις) έπί ετέρας κορυφής του Σουνίου *. 
Κατά συνέπειαν ή φιλολογική κριτική ώφειλε να υπόδειξη τήν θέσιν χάσματος έν τω 
ανωτέρω χωρίω, δπερ ύπ" ούδενός τών έκδοτων εϊχεν ύποδειχθή προ τής δημοσιεύσεως 
τών έκ τών ανασκαφών πορισμάτων. 

Πρώτος ό αείμνηστος διδάσκαλος μου Α. Χ. Χατζής υπέδειξε τήν ανάγκην τής 
δια προσθήκης θεραπείας του χάσματος, ήν επεχείρησε δημοσιεύσας έν Ετει 1929 διόρθω-

1 Ά . Έ φ . 1900, σ. 113—150, Ά . Έ φ . 1917, σ. 168—213. Β. Στάη: Το Σούνιον καΐ οί 

ναοί Ποσειδώνος και 'Αθηνάς (Βιβλ. Ά ρ χ . Έτ.), Αθήναι 1920 [συντομογραφία ΣΝΠΑ]. Άλ. Ν. 

Οίκονομίδου : Σούνιον (αρχαιολογικός οδηγός), "Αθ-ηναι 1957 [συντομογραφία ΣΟ], 

* ΣΝΠΑ σ. 40—55. Δια τον αρχιτέκτονα και το σχέδιον του ναοδ πρβ. Ι. Τραυλού : 

ΙΙολεοδομική έξέλιξις τών 'Αθηνών, Αθήναι i960, σελ. 66, Είκ. 33. 
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σιν είς το χωρίον ·. Κατ' aòtòv παράλειψις παρετηρεΐτο μεταξύ τών λέξεων Σουνιάδος— 
επί κορυφή, ήτις έδει να συμπληρωθώ ούτω : 

*, και ναός Ά&ηνάς Σοννιάδος (*** ναός Ποσειδώνος} επί κορυφή της άκρας*. 
Ό Otto Valter âv έτει 1938, έξετάσαςτό θέμα âv σχετική μελέτη του 4 , διετύπωσεν 

επιφυλάξεις ώς προς τήν αποδοχή ν της συμπληρώσεως Χατζή, δέν άνήρεσεν δμως ταύ-
την. Τα ακλόνητα έκ της δι' ανασκαφών διαπιστωθείσης τοπογραφίας τεκμήρια, ά λ λ α 
καί ή ακριβολόγος καΐ λεπτομερειακή περιγραφή του Παυσανίου, ήτις δια της αρχαιολο­
γικής έρεύνης απεδείχθη, δέν ήτο δυνατόν να θεωρηθή χωλαίνουσα έκ παραλείψεως, προ­
φανώς οφειλομένης εϊς τίνα τών αντιγραφέων του κειμένου. 

Τό δρομολόγιον του πλοίου, δι' οδ κατηυθυνθη προς τον Πειραιά ό Παυσανίας, σα­
φώς έκ της περιγραφής του έν Ι, 1 καθορίζεται. ^Παραπλεϋσαν την ακραν, ής δεσπόζει 6-
πανταχόθεν θεατός ναός του Ποσειδώνος, διέρχεται προ του λιμένος του Σουνίου καί 
έχον αριστερά τήν νήσον του Πατρόκλου (Γαΐδουρονήσι), διασχίζει τήν μεταξύ αυτής καί 
τοΟ επί τής έ'ναντι αττικής ακτής Χάρακος θαλασσίαν δίοδον, ϊνα είσέλθη είς τον Σαρω* 
νικόν. Εκείθεν, μέχρι του Πειραιώς, απομακρύνεται τής ακτής, ϊνα συντόμευση τό μεταξύ 
τοΟ ακρωτηρίου Ζωστήρ και τής νησίδος Έλαιουσα (Άρσίδα) διάστημα. Ή άττομάκρυνσις 
αύτη συνάγεται έκ τής μή σημειώσεως ούδενος στοιχείου τοπογραφικού καθ' δλον τον 
μέχρι του Πειραιώς πλουν, αντιθέτως προς τάς λεπτομερείς σημειώσεις δια τα είς τό 
μεταξύ ακρωτηρίου καί νήσου Πατρόκλου υπάρχοντα. 

Ή κατεύθυνσις αϋτη δικαιολογείται απολύτως κατά τάς άμεταβλήτως μέχρι σή­
μερον ισχύουσας ναυτικός συνήθειας. Ό πλοίαρχος του μικρού ασφαλώς πλοίου, δι' οδ 
έταξίδευεν προς Πειραιά ό Παυσανίας, έπεθύμει άφ' ένας μέν να συντόμευση τήν θαλασ­
σίαν όδόν, άφ' έτερου δε να αποφυγή τα ενοχλητικά πολλάκις καί επίφοβα δια μικρά 
σκάφη κυκλικά ρεύματα του Σαρωνικού τα δια του ακρωτηρίου Ζωστήρ κατερχόμενα. 

Ό Παυσανίας διήλθε λοιπόν προ του ακρωτηρίου. Ό καί έκ του ανοικτού πελά­
γους ορατός ναός του Ποσειδώνος (πρβ. τήν νεωτέραν όνομασίαν Κάβο Κολώνες) είναι 
απολύτως φυσικόν να εκίνησε τήν προσοχήν του, ώς ακριβώς κινεί καί του σημερινού 
ταξειδιώτου τήν προσοχήν τό σωζόμενον έρείπιον. "Εστω καί τίνα συνταξιδιώτην ή ναύ-
την τοΟ πλοίου άν ήρώτησεν, νομίζω δτι δέν υπήρχε πιθανότης να έλαβεν έσφαλμένην 
πληροφορίαν. Τις έκ τών έν τή θαλασσή δέν θα έγνώριζε τον μεγαλοπρεπέστερον έκ 
τών έν τώ Αίγαίω καί τον έν τόσω σημαντική θέσει έκτισμένον ναον του θεού τών 
κυμάτων ; 

Λογικώς άρα θα πρέπη να άποκλείσωμεν παράλειψιν ή λάθος έξ άγνοιας του 
Παυσανίου 6. Τούτο άλλωστε δείκνυται έκ τών περί τοΰ ναού τής 'Αθηνάς Σουνιάδος 
Καί τών μετ' αυτόν σημειουμένων «.. .και ναός Ά&ηνάς Σοννιάδος επί κορυφή της άκρας 
(πλεοντι δ' είς τα πρόσω Λανριόν τε εστίν, εν&α ποτέ Ά&ηναίοις ην αργύρου μέταλλα) καί νήσος 
έρημος ου μεγάλη Πατρόκλου καλούμενη .. .». Μία έκ τών ερμηνειών, ήτις εδόθη εις τό 
«επ* κορνφτ}>Λ είναι ή τοΟ αορίστου προσδιορισμού (=έπί τινι ^κορυφή) καί όντως αύτη 
συμφωνεί προς τα έκ τής αρχαιολογικής τοπογραφίας δεδομένα. Διότι ό ναός τής 'Αθη­
νάς, έκτισμένος έπί μιας έκ τών χαμηλότερων κορυφών τοΰ ακρωτηρίου, διακρίνεται 
μ ό ν ο ν έκ του κυρίως λιμένος καί του «άντιπνγου> ανατολικού λιμενίσκου. "Αρα τά 
περί αυτού έχουσιν όμαλώς έν τώ χωρίω καί τό χάσμα δέν δύναται να άναγνωρισθή, 
ένθα τό ύπέδειξεν ό Α. Χ. Χατζής. Τό χωρίον τής επιτομής τοΰ Σώσλακος β είναι χρησι-
μώτατον δια τήν περίπτωσιν. Εις μίαν μόνην βραχυτάτην φράσιν περιλαμβάνει τά πλέον 

8 «Πολέμων» Ι (1929) σ. 55· πρβ. ΣΟ. σ. 6—12, δπου έκτενδς τα περί τοδ χωρίου καί-
τήν διόρθωσίν του. 

4 Pausanias vor Sunion. «Klio» 31 (1938), σ. 253—256. 
5 Ώς υποστηρίζει δ Β. Στάης, Ά. Έφ. (1900), σ. 140. 
8 Περίπλους. Geographi Graeci Minores (Ο. Müller) Ι σ. 46. 



σημαντικά ΤΤεοί Σουνίου. ·Σούνιον άκρωτήριον καί τείχος· ιερόν Ποοειδώνος·>. Έκ ταύτης 
συνάγεται το καΐ έκ της λογικής μόνον έξαγόμενον, οτι αμέσως μετά τήν σημείωσιν 
του ακρωτηρίου, παρείχετο πληροφορία περί του «επ' αυτή» ιερού του Ποσειδώνος. Ά λ λ ω ­
στε τα μετά σημειούμενα διακρίνει ό 'παραπλεύσας την ακραν, εις του οποίου το όπτικόν 
πεδίον δέν περιλαμβάνεται πλέον ό ναός του Ποσειδώνος. 

Κατά τα ανωτέρω ή ασφαλώς έκπεσοΰσα περί του ναού του Ποσειδώνος πληρο­
φορία τοΟ Παυσανίου, εντοπίζεται ύφ" ημών μεταξύ τών λέξεων 'Αττικής—καί λιμήν, το 
χωρίον δέ συμπληρωτέον ως έξης : 

<Τής ηπείρου της 'Ελληνικής κατά νήσους τάς Κυκλάδας και πέλαγος το Αιγαίον, άκρα 
Σουνιον πρόκειται γης της 'Αττικής, (ναός δε Ποσειδώνος επ' airfj και τείχος}· και λιμήν τε 
παραπλεύσανιι τήν ακραν εστί και ναός Ά&ηνάς Σουνιάδος επί κορυφή τής άκρας (πλέοντι δ' ες 
τα πρόσω Λαύριόν τε εστίν, εν&α ποτέ ' Α&ηναίοις ην αργύρου μέταλλα) και νήσος έρημος ου με­
γάλη, Πατρόκλου καλούμενη*. 

2. 

Παυσανίου Ι (Αττικά) 24, 3 
«. . και τάδε εστίν οι &εάσασ&αι. Κράνος εστίν επικείμενος άνήρ Κλεοίτου, και 

οι τους όνυχας αργυρούς ενεποίησεν δ Κλεοίτας"\ 
Τό χωρίον, ώς ύπο τών έκδοτων του Παυσανίου παρέχεται 7, δυσνόητον καΐ φαι-

δρον έθεωρήθη ύπο τών ύπομνηματιστών αρχαιολόγων 8, οίτινες έπεζήτησαν έν αύτω 
τήν διακρίβωσιν τής μορφής του αφιερώματος του Κλεοίτου. Οί ημέτεροι δμως και ξένοι 
μεταφρασχαΐ παρείδον τήν άνωμαλίαν καί κατά τα βεβιασμένως συναγόμενα ήρμήνευ-
σ α ν 9 το χωρίον, άντιπαρελθόντες τήν ύπό παλαιοτέρων φιλολόγων σημείωσιν χάσματος. 

Ή έντόπισις του χάσματος καθίσταται δυνατή δια τής φράσεως *.xaì οί τους όνυ­
χας αργυρούς ενεποίησεν ό Κλεοίτας*. Το οί έθεωρήθη ύπό πάντων σχεδόν ώς άναφερόμενον 
είς τό άνήρ, ούτω δέ έπλάσθη τραγελαφικής έννοιας φράσις, δι' ης παρουσιάζετο ό έν 
τάχει παρερχόμενος τα έν τή Άκροπόλει τών 'Αθηνών αφιερώματα περιηγητής 1 0, να έξε-
τάζη («δια του φακού τοΰ ωρολογοποιού», ώς θα έλέγομεν σήμερον) τους όνυχας χειρών 
και ποδών τοΰ ύπό τοΰ Κλεοίτου κατασκευασθέντος ανδρός. 

Τό χωρίον υπεδείχθη ήδη ώς νοσούν ύπό τοΰ Α. Jahn u , είτα δέ οί Zink καί 
Wieseler επεχείρησαν να το θεραπεύσωσιν ώς έξης : 

Jahn 1 *Κράνος εστίν επικείμενος άνήρ *** Κλεοίτου, καί οί τους . ..» κλπ. 

Zink <Κράνος εστίν επικείμενος άνήρ ( ν ) Κλεοίτου, καί οί.. .». 

Wieseler * Κράνος εστίν επικείμενος άνήρ, Κλεοίτου (έργον ώς το επίγραμμα δήλοι **}f 

καί οι, . >. 
Jahn 2 *Κράνος εστίν επικείμενος άνήρ, Κλεοίτου ***, καί οί τους . . .>. 

7 Χάσμα υποδειχθέν 5πό τοΰ Α. John δέν ύποδηλοδται οΰτε εν τφ κριτικψ υπομνήματι 
της εν χρήσει εκδόσεως του F. Spiro (Teubner) Ι, σ. 61, αλλ* ούτε καί έν τη του W. Η. S. 
Jones (Loeb) Ι σ. 122. 

8 J. E. Harrisson έν Mythology and Monuments of Athens, London, 1890, σ. 421. 
«If would be just like such a man to take pleasure in silvering the nails of a statue». 

9 Προχείρως πρβ. τήν Άγγλικήν μετάφρ. τοδ PF. Η. S. Jones, «a man wearing a helmet 
by Cleoetas, whose nails the artist has made of silver» καί τήν Έλληνικήν τοΰ Άνδρ. 
Πουρνάρα : «δπάρχει γλυπτική παράσταση ενός ανδρός, έργο του Κλεοίτου, πού φορεί κράνος καί 
τα νύχια του τάφτιασε ασημένια δ Κλεοίτας». 

1 0 Παρατηρείται μία συντομία περιγραφής των σημειουμένων αγαλμάτων έν κεφ. 24. 

Πρβ, τα μετά τα αφιέρωμα τοδ Κλεοίτου αναφερόμενα. 
1 1 Α. Jahn Arx Athenarum a Pausania descriptaB, Bonn, 1901, a. 52. Υπόμνημα.15 
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Ό Α. Jahn υπέδειξε μικρόν χάσμα κατ' αρχήν, ύποψιαζόμενος δτι έξέπεσεν ή 
λέξις έργον ή τέχνη, προ του ονόματος toö κατασκευαστου. Έ π ' αυτής της βάσεως 
προέβη είς τήν συμπλήρωσιν ό Zink. Άλλ" ό Wieseler οποδείξας την άνάνκην προεκθέ-
σεως της έν Παυσ. VI 20, 14 πληροφορίας, έπεξέτεινε τήν έΊφασιν του χάσματος μέχρι 
του ακαθορίστου. 

ΑΙ περί Κλεοίτου πληροφορίαι έν VI 20, 14 εκτίθενται έπ* ευκαιρία της περιγρα­
φής του 'Ιπποδρόμου της 'Ολυμπίας, διότι έν αοτφ κατά το επίγραμμα του Άθήνησιν 
άνδριάντος ό Κλεοίτας l a εφήρμοσε δια πρώτην φοράν τήν <ίππάφεσιν*, μηχανικόν τι 
σύστημα ταυτοχρόνου εκκινήσεως των ϊππων. Παραθέτω το χωρίον ως λίαν ενδιαφέρον : 

«7ο μεν δη εξ αρχής Κλεοίτας εστίν αφεσιν (ίππων εν τφ ίπποδρόμφ) μηχανησάμενος και 
φρονήοαϊ γε επί τφ εΰρήματι, και επίγραμμα επί άνδριάντι τφ Ά&ήνησιν έπιγράψαϊ 

ος την ίππάφεαιν εν 'Ολυμπία ενρατο πρώτος 
ζεΰξέ με Κλεοίτας υιός 'Αριστοκλέους*. 

Ό Κλεοίτας «ώς to επίγραμμα δηλοΐ» επαίρεται δΐά τήν άνακάλυψιν της «ίππαφέ-
αεως*. Το αφιέρωμα του λοιπόν ε'δει νά 2χη σχέσιν προς αυτήν, (έφ'δσον δεχθώμεν, δτ ι 

ό Άθήνησιν άνδριάς είναι ό έπ' Άκροπόλει) καί κατά πρώτην σκέψιν υποθέτομεν ϊππον» 
ώς <μνάμα ές αεί» της εφευρέσεως. 

Τήν ύπόθεσιν δμως ταυτην σαφώς ενισχύει ή του Παυσανίου περιγραφή δια του 
<καί οΐ τους όνυχας αργύρους ενεποίησεν ό Κλεοίτας*, δπερ ενισχύεται καί αποκτά* συγκε* 
κριμένον νόημα δι' αυτής. Τί φυσικώτερον ό άνδριάς του Κλεοίτου νά ήτο Μφιππος ; 

Κατά συνέπειαν ή παρατήρησις του Παυσανίου δέον νά θεωρηθη ουσιώδης καί ουχί 
ασήμαντος λεπτομέρεια, ώς εθεωρείτο μέχρι τοΰδε. Χαλκόποδας ίππους (έχοντας δηλαδή 
τους όνυχας έπενδεδυμένους δια χαλκών ελασμάτων) αναφέρει ήδη ό "Ομηρος (θ 41, Ν 
23), άλλα καί το έπίθετον άργυρόπους 1β (καίτοι κατά τάς υπάρχουσας μαρτυρίας μόνον 
είς σκεύη πόδας Μχοντα αναφέρεται) είναι γνωστόν καί Ιχει νόημα τήν των άκρων πο­
δών δι* αργυρού περιβλήματος έπένδυσιν '*, Ό Παυσανίας δμως κυριολεκτεί. Το έπίθε­
τον άργνρόπους, δέν αποδίδει τήν άκρίβειαν, διότι αργυροί ήσαν μόνον οί όνυχες του αφιε­
ρώματος του Κλεοίτου κατόπιν επενδύσεως ή έπενθέσεως αργυρών ελασμάτων. Ή έπέν-
θεσις αργυρών ελασμάτων εις λίθινον ανδριάντα δέν είναι νοητή, ούτω δέ άναγκαίως 
άγόμεθα είς τό συμπέρασμα,* δτι το αφιέρωμα άπετελείτο έκ χαλκού ίππου έχοντος επάρ­
γυρους τους όνυχας καί φέροντος άνδρα έπ' αύτου. Ή χρησιμοποίησις αργυρών έμπιέ-
στων κοσμημάτων έπί τών χαλκών αγαλμάτων, κατά τα έξ ανασκαφών ευρήματα, ήτο 
λίαν διαδεδομένη. 

Τό κράνος άρα ήτο διάφορον αφιέρωμα. Τα περί αύτου ύπό του Παυσανίου σημειω-
θέντα εξέπεσαν μετά της αρχής τών περί του αφιερώματος τοΟ Κλεοίτου. Οδτω τό χά­
σμα έν Ι, 24, 3 συμπληρωτέον ώς έξης : 

«. . . και τάδε εστίν οί &εάσασ&αι. Κράνος εστίν (*** "Ιππος δε χαλκούς έργον αυτός τε 
και δ) επικείμενος άνήρ, Κλεοίτου· καί οί τους όνυχας αργυρούς ενεποίησεν δ Κλεοίτας*. 

3. 

Παυσανίου IX (Βοιωτικά) 26, 8—27, 1—6 
«tö δε άγαλμα του Διονύσου και αυ&ις Τύχης, ετέρωΰι δε Ύγιείας ** την δε 

Άΰηναν την Έργάνην και αύτην και Πλοϋτον οί παρεστηκότα έποίησε *** (27) 
ΰεών δε οί Θεσπιεΐς τιμώαιν "Ερωτα μάλιστα έξ αρχής, και αφίσιν άγαλμα παλαιό-

ι* 'lòè τό περί Κλεοίτου άρθρον του Lippold âv R E " XI, 1 (1922) σ. 675—6. 
»· Κλίνη : Ξενοφ. Κ Άνάβ. I V 4, 2 1 — δίφρος : I G I I 8 646, Αημοσϋ: XXI, 122.-φορεια : 

Πολυβ. XXX, 25, 18. 
1 4 Πρβ. τήν Ιννοιαν του έπί 5-εαινων αναφερομένου παρ' Όμήρω Ιπιθ-έτου άργυρόπεζα—'ΐ\ 

αργυρά σάνδαλα φέρουσα. 
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τατόν εστίν αργός λί&ος. "Οατις δε 6 καταστησάμενος Θεσπιενσιν "Ερωτα &εών σε. 

βεσϋ·αι μάλιστα ονκ οϊδα . . . 

Τον δε εφ' ημών "Ερωτα εν Θεσπιοΐς εποίησεν Άΰηναϊος Μηνόδωρος, το ερ· 

γον το Πραξιτέλους μιμούμενος. Ένταν&α και αύτοΰ Πραξιτέλους 'Αφροδίτη καί 

Φρύνης εστίν είκών λί&ου και ή Φρύνη και ή ϋ·εός, "Εστί δε και ετέρω&ι Αφρο­

δίτης, Μελαινίδος, ιερόν . . .». 

01 έκδόται του Παυσανίου πάντες άπεδέχθησαν 1 δ τήν ϋπαρξιν χάσματος âv άρχη 
του κεφ. 27. ΤοΟτο, ακαθορίστου εκτάσεως, εντοπίζεται άπό του κεφ. 26, δ κατά το νυν 
υπάρχον κείμενον, τελευτα: λίαν άποτόμως μή δίδον τήν έντύπωσιν πληρότητος της âv 
αύτω άρξαμένης διηγήσεως. 'Αντιθέτως ή αρχή του νυν κεφ. 27 προϋποθέτει είσαγωγήν 
άναφέρουσαν τα κατά τον ναον ή το ιερόν, έν φ είσελθών ό Παυσανίας ευρίσκει τήν 
εύκαιρίαν να έκθεση τα κατά τήν έν θεσπιαίς λατρείαν του "Ερωτος (27, 1—3), περί των 
αγαλμάτων του Λυσίππου καί του* Πραξιτέλους (3—4) καί τέλος να περιγράψη τα έν 
αύτω αγάλματα (4—5) 1 β. 

Έκ του Ιερού* αύτου πιθανώς προέρχονται τα τρία μικρά αγαλμάτια της 'Αφροδί­
της (ως νομίζει καί ό τάς έν θεσπιαίς άνασκαφάς διενεργήσας καί εύρων ταύτα Α. de 
Ridder), άτινα έδημοσιεύθησαν έν BCH 46 (1922). 

Τήν θέσιν των κατά τον Παυσανίαν «ένταοθα» υπαρχόντων αγαλμάτων "Ερωτος, 
'Αφροδίτης καί Φρύνης, μας επιτρέπει να καθορίσωμεν χωρίον του Άλκίφρονος "', δστις 
αναφέρει τέμενος, έν ω ήσαν ιδρυμένα ταύτα. Το «τέμενος» τοοτο κατά παράλληλον μαρ-
τυρίαν του Πλουτάρχου 1Β, ήτο ιερόν, έν φ υπήρχε ναός στεγάζων τά αγάλματα, άτινα 
κατά τήν έκ του Άλκίφρονος έξαγομένην θέσιν ήσαν λατρευτικά 1 β. Ούτω τη βοήθεια τ ώ ν 

παραλλήλων μαρτυριών δυνάμεθα να θεωρήσωμεν ελλεΐπον έκ του κειμένου του Παυσα­
νίου τεμάχιον παραγράφου, έν φ άνεφέροντο τά κατά το ιερόν 'Αφροδίτης καί "Ερωτος 
καί τον έν αύτω ναόν 8 0 . 

Έκ του Άλκίφρονος επίσης δυνάμεθα να θεωρήσωμεν βέβαιον δτι το ^ργον Πρα­
ξιτέλους »'Αφροδίτη καί Φρύνης είκών» ήτο σύμπλεγμα 2 1 άποτελούμενον έκ δύο μαρμα· 

1 5 Πρβ. τα Κριτικά Υπομνήματα τών Hitzig —Η. Blitemner 1111, σ. 355 καί F. Spiro 

I I I , σ. 58. 
1 8 Ή διήγησις δέν φαίνεται καλώς άρχίζουσα. Έ κ ποίας ευκαιρίας δ Παυσανίας δραττό· 

μένος ήρχισε vä διηγήται τα περί τοο θ-εοΰ "Ερωτος ; 
1 7 ΈπιστολαΙ (ed. Μ. Schepers, T e u b n e r , 1905, σ. 109) Ι (Fr . Β)* *". . . την σεαυτοϋ 

εταίραν ίδρύσας εν τεμένει. Μέση γαρ εστηκα επί της σης 'Αφροδίτης και του "Ερωτος αμα τον 

σον. Μη φ&ονήσης δε μοι της τιμής' οί γαρ ημάς ΰεασάμενοι έπαινοΰαι Πραξιτέλη, και δτι της 

σης τέχνης γέγονα άδοξονσί με Θεσπιεΐς μέσην κεΐσΰαι $εών. "Εν ετι τη δωρεά λείπει ελυεΐν σε 

προς ημάς, Ινα εν τω τεμενει μετ' αλλήλων κατακλινώμεν Ου μιανοΰμεν γαρ τους ϋεονς, ους 

αυτοί πεποιήκαμεν». 
1 8 Ερωτικός. Ή θ . 753 F (θέσις διεξαγωγής τοο διαλόγου at θεσπιαί). «.'Η δε σ ί ν ν α ο ς 

μεν ενταν&οΐ και σινίερος τον "Ερωτος (ενν. Φρύνη)». 
1 9 Πρβ. 5ποσημ 17. <Μέση γαρ εστηκα επί τής σης 'Αφροδίτης καί τοϋ "Ερωτος αμα 

τοϋ σον». Τα άγαλμα του "Ερωτος έδει να κατέχω τήν προ τής δυτ. πλευράς του σηκου λα· 

τρευτικήν 9·έσιν. Ά λ λ α δεν ήτο μόνον. Παρ' αύτω υπήρχε το άγαλμα τής συλλατρευομένης 

'Αφροδίτης, εφ' ής τα αριστερά δπήρχεν ή είκών τής Φρύνης. 
2 0 Ό ναός ουιος μέχρι τούδε εθεωρείτο μόνον ναός του "Ερωτος. Τήν ·9·έσιν του εχε1 

καθορίσει δ Άνδρ. Παπαγιαννόπουλος—Παλαιός από του 1932, πλην είσέτι ανασκαφαΐ δέν έγέ· 

Ίοντο. Πρβ. Ύπόμν. προς τήν Άκαδημίαν 'Αθηνών, 1953 σ 32, 
1 1 Ό L. Lacroix έν Repr. des s ta tues sur les mon. Gr., σ. 302 —305, απαριθμεί πάντα 

τα γνωστά εις αυτόν συμπλέγματα του Πραξιτέλους. Περιέργως πως δέν αναφέρει ουδέν περί τοϋ 

συμπλ. Άφρ.— Φρύνης. 



ρ[νων έπί της αυτής πλίνθου έστηριγμένων αγαλμάτων a a . Κατά τόν Παυσανίαν, το 
σύμπλεγμα τούτο ήτο τό μόνον γνήσιον έργον του Πραξιτέλους, διτερ έσφζετο έν θε-
σπιαίς, δτε τάς έπεσκέφθη, νομίζω δέ δτι ή παρατήρησις αοτη 2χει σημασίαν δια τα 
νομίσματα των Θεσπιών 8 ί . 

Τα παρέχοντα την κεφαλήν της 'Αφροδίτης ως σύμβολον θεσπικά νομίσματα· 
αποτελούν μίαν ίσχυράν ένδειξιν, δτι ή Αφροδίτη ήτο ή προστάτις της μικρας βοιωτικής 
πόλεως. Κατ'επιγραφή ν στομίου χαλκής ύ5ρίας 2 4, ή πολιούχος 'Αφροδίτη, έκ τής πό­
λεως λαβοΰσα το έπίθετον, έλατρεύετο ώς ^'Αφροδίτη Θεσπία», ουδέν δέ κοινόνείχεν προς 
τήν «ετέρωοι» λαιρευομένην χθόνιας προελεύσεως «Άφροδίτην Μελαινίδα* 8 8. 

Δια τής αναγνωρίσεως τής πολιούχου «'Αφροδίτης Θεσπιάδος» ώς νομισματικού 
τύπου - συμβόλου έπί τών θεσπικών νομισμάτων αυτομάτως άγόμεθα είς άναγνώρισιν 
του λατρευτικού αγάλματος της έπί τών χαλκών τής εποχής τών αυτοκρατόρων. Τούτο 
ot νομισματολόγοι έξελάμβανον ώς άγαλμα τής 'Αφροδίτης Μελαι\ίδος a e, περιέρνως 
δέ δέν ήδυνήθησαν να ερμηνεύσουν τήν αριστερά αυτού ίσταμένην μικράν γυναικεΐαν 
μορφήν,ήτις έπί της αυτής προς τήν θεαν «πλίνθου» έστηρίζετο. Ό άναγινώσκων νομίζω 
πλέον δτι μόνος δύναται να άντιληφθή τήν σημασίαν τής αναγνωρίσεως ταύτης. Ή 
«'Αφροδίτη και Φρύνη» του Πραξιτέλους άποκτφ τήν δια νομισμάτων τεκμηρίωσίν της 
καί καθίσταται ευχερής ή άναζήτησις του τύπου του Πραξιτελείου αγάλματος έκ τών 
Ρωμαϊκών χρόνων αντιγράφων. 

Είν τήν προκειμένην περίπτωσιν προηγήθη τής δια τεκμηρίων υποδείξεως τό τεχνο-
κριτικόν αίσθητήριον του δεινού Γερμανού ιστορικού τής αρχαίας ελληνικής τέχνης Α. 
Furtwaengler, δστις εΐχεν ήδη υποδείξει τήν Άφροδίτην τής Arles ώς άντίγραφον τής 
θεσπίας "Αφροδίτης τοΰ Πραξιτέλους. Αϊ ύφ' ημών προσκομιζόμενοι νομισματικά! πη. 
γαί, έπικυρούσι πλέον τήν ύπό τίνων άμφισβητηθεΐσαν Ϊ Τ ύπόδειξιν του σοφού ερευ­
νητού 2 8. 

Άλλ ' ας έπανέλθωμεν είς τό χωρίον τού Παυσανίου. Άναγκαίαν νομίζομεν τήν 
δια προσθέσεως φράσεως μερικήν κάλυψιν τού χάσματος βάσει τών ανωτέρω διαπιστω­
θέντων, ώς έξης : 

«7ο δε άγαλμα τοΰ Διονύσου και αΰ&ις Τύχης, ετέρωϋι δε ' Υγιείας *** την δε Ά&ηνάν 
την Έργάνην xal αυτήν και Πλοντον οι παρεοτηκότα εποίηαε ζ***** "Εστί δε ** ιερόν 'Αφρο­
δίτης και "Ερωτος και ναός ** εν αντω **) (27) ΰεών δε οι Θεοπιεΐς τιμώσιν "Ερωτα μάλιστα 
εξ αρχής . ..». 

S i Πρβ. υποσημ. 17 «εστηκα επί τής σής 'Αφροδίτης (ενν. Φρύνη)». 
·"· Οδτω εξηγείται διατί μόνον αυτό απεικονίζεται είς τα νομίσματα της εποχής των αυ­

τοκρατόρων. Ό "Ερως δέν απεικονίζεται επί τών νομισμάτων, διότι δέν δπήρχε το πρωτότυπον. 
Πρβ. Στράβωνος, Γεωγρ., IX 2, 25. 

2 4 Ταύτην συνεπλήρωσα καί εσχολίασα είς το περιοδ. «Πλάτων» Ζ' (1955) σ. 3i2 κ.έ. 
3 5 Πρβ. τα οπό τοΰ Fiehn σημειούμενα εν RE* λ. 'Αφροδίτη Σημειωτέον δτι το έν θε 

σπιαίς Ιερόν της Μελαινίδος διαστέλλεται από του τής θεσπίας δια του «εστί δέ καί έτέρωθι». 
, e Imhoof — Gardner : Numism. Comm. to Paus. σ. 117. 
*7 Meisterwerke σ. 517 κ έ 'Εναντίον Rixxo : Prassitele σ. 26—27, Picard: Manuel 

III σ. 462. 
8 8 Τα προκύπτοντα εκ τής ασφαλούς πλέον ταύτίσεως θέματα, ώς το τής αναζητήσεως 

τών άντιγρ. τής εικόνος τής Φρύνης, το τής θέσεως τών χειρών τής 'Αφροδίτης, το τής κακής 
συναρμολογήσεως τοδ αντιγράφου τής Arles, κ.δ. θ-ά μέ άπασχολήσωσ'.ν είς ίδιαιτέραν μελέτην 
είδικοΰ χαρακτήρος, 


