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βπολλή δ' εστίν αυτφ καί ή των επι&έτων ευπορία 
οίκείως και προοψνώς τοις νποκειμένοις ήρμοσμένων». 
(Ψευδό - Πλουτάρχου, De vita et poesi Homeri, Β, 17) 

Ή αιωνία νεότης των θείων στίχων του Όμηρου δέν είναι, ώς ένομίζετο αφελώς, 
ιό πρωινον άσμα κορυδαλλού της δροσερός αυγής νέας εποχής, άλλα το μεσουράνημα 
καΐ ή δύσις μακράς καί ανθήρας λογοτεχνικής εξελίξεως και αρχαιοτάτου πολιτισμού, 
άκτινοβόλου ώς το μεσόγειακον φώς, ό όποιος κατέρρευσεν ανεπανόρθωτος '. Ό Ό μ η -

1 E. Bignone, Il libro della letteratura Greca, Firenze, 1945, 13. P. Chantraine, 
La langue poétique et traditionelle d' Homère (εν Conférences Inst, de Ling. Univers. 
Paris, VIII, Paris, 1949). "Εργον περιλαμβάνον τον Μυκηναϊκόν πολιτισμόν τοδ Αιγαίου καί 
της Ελλάδος έν τώ συνόλω του δέν δπάρχει, διότι ούτος εξετάζεται συνήθ-ως εντός τών ορίων 
του αιγαίου πολιτισμού της β' χιλιετηρίδος π. Χ. (τούτο παρατηρείται καί εις το έργον τοδ F . 
Matz, Ιν Handb. d. Acheol., II, 1, 1950, 179 κ.Ι.), επειδή δέ αφ' ενός μεν τα έργα ταύτα 
(Glotz, Hall, Fimmen, Bossert κ.α.) δέν είναι πολύ νέα, αφ' έταρου δέ τα νεώτατα περί τοδ 
Μυκηναϊκού πολιτισμού δέν περιέχουσι συνολικώς πολύ το νέον (ένα χρήσιμον κατατοπισμόν Εδέ 
έν «Anzeiger für Altertumwiss.», 1958—59, οπό Lesky, 1960 υπό F. Schachermeyr), δ ερευ­
νών τον πολιτισμόν της Μυκηναϊκές εποχής πρέπει να εχη δπ' δφει του τους απολογισμούς των 
ανασκαφών καί την έρμηνείαν των σπουδαιότερων εδρημάτων, τα δποΐα έδημοσιευθησαν κατά 
τα τελευταία 25 ετη εις τα μεγάλα επιστημονικά περιοδικά, τας κυριωτερας μονογραφίας έπί 
τών διαφόρων τοποθεσιών καί τάς τελευταίας πληροφορίας περί τών ανασκαφών τής έν'Ελλάδι 
προϊστορικής εποχής. Κ. Müller, Tiryns, III Ausgburg 1930, IV 1938. G. Rodenwaldt, 
TI, 1912. A. J. Β. Wace, Mycenae, Princeton, 1919. R. Karo, Die Schachtgräbe von 
Mykenai, 1930—33. G. Rodenwaldt, Die Fries des Megaron von Mykenai, 1921. O. 
Frodin—A. Persson, Asine, Στοκχόλμη 1930. Μ. Ν. Valmin, The Swedish Messenia 
Expedition, Lund, 1938. A. Persson, The royal Tombs r'of Dendra, Lund, 1931. id.— 
New Tombs at Dendra, 1942. C. W. Biegen, Zygouries, Cambridge, Mass. 1928. Hetty 
Goldmann, The Excavations of Eretria, 1931. C. W. Biegen, Prosymna, 1937. id. έν 
A. J. A. (Pylos), 1937. C. W. Biegen—M. Lang, The Palace of Nestor Excavations of 
1957, έν A. J. A. 62, 1958, 175, of 1958 έν A. J. A„ 1959, 121 κ.Ι. Α. Κεραμοπούλου, έν 
*Λρχ. Δελτίω, II, 1917, 1—503. Α. Evans, The palace of Minos, London, 1921—35. L. 
Pernier—L. Banti, Guida agli scavi Ital. di Creta, Roma, 1947. id. Il palazzo Minoico 
•di Festos, Roma, 1935—41. Fouilles exécutées a Mallia, Etudes Cretoises, I, Paris, 
1928. II 1930. IV 1936. V 1933. VI 1942. VII 1945. A. J. B. Wace, έν Β. C. H., 
1946, 628—38. C. W. Biegen, έν Β. S. A. XLVI, 16-24. Β. Demargne, έν Β. C. H.j 
1918, 448.J Wace —Biegen, έν ^cKlio», 1939, 131. Fasti Archeologici, Firenze, Sansoni 
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ρος δεν είναι αυτόπτης μάρτυς του πολιτισμού τούτου, άλλα laudator postumus, οτε fp 
άπόστασις του χρόνου είχε δημιουργήσει δια τον πολιτισμόν τούτον φωτοστέφανον ΐδα-
νικότητος και παραδόσεως, τά όποια αρμόζουν συνήθως είς τήν ποίησιν. Πολύ προ του' 
Όμηρου εντός των αίθουσων, τών οποίων οί τοίχοι άπήστραπτον έκ τοιχογραφιών, 
αλαβάστρου, και αμύθητου πλούτου, ol αοιδοί Ιψαλλον επί της φόρμιργος «κλέα αν­
δρών». Τό άσμα του τελευταίου άοιδου, του Όμηρου, προβάλλει είς τό σκότος τών με­
ταγενεστέρων αιώνων τό λαμπρόν φώς του δύοντος έσπερου ι . Όπισθεν τών 'Ομηρικών 
ποιημάτων διακρίνεται μακρά και συνεχής επική παράδοσις a, έιτεξειργασμένη καΐ 
λογία, αποκρυσταλλωμένη ήδη είς παραδεδομένα σχήματα, οχι άπηλλανμένη τεχνα­
σμάτων, της οποίας τά ομηρικά ποιήματα εΐναι τό αποκορύφωμα. Ή έπίδρασίς της έπί 
τών ομηρικών ποιημάτων δέν περιορίζεται μόνον είς τό περιεχόμενον, άλλ' επεκτείνεται 
καΐ είς τήν συνθετικήν τεχνικήν των. Ή παράδοσις αυτή άφήκε βαθεΐαντήν σφραγίδα της. 

(μετά βιβλιογρ.). F . Schachermeyr, έν Anzeiger für Altertumw., IV, 1, 1951 (βιβλιογραφ.). 

Μ. Ventrìs και J . Chadwick, Documents in Mycenaean Greece, Cambridge, 1956. J . 

Chadwick, T h e Deciphrement Linear B., Cambridge, 1958 (και Γερμαν. μετάφρασις Göt­
t ingen, 1959). V. Pisani, Die Entziefferung der ägäischen Linear Β Schrift, έν Saggi di 

l inguistica Storica τοδ αύτοΟ (Torino, 19 ">9). F . S c h a c h e r m e y r , Die Erforschung der in 

Linear Β abgefassten Schr i f tdenkmäler I Bericht, έν Anzeiger für Al ter tumw XI , 1958,-
193 κ.έ. id. Die Entziefferung der myk. Schrift έν Saeculum X, 1, 48—72. Atti del 2o 

colloquio Internazionale di Studi minoico—micenei , Pavia, 1—5, IX, 1958 (Athenaeum 

X L V I , 1958, Pavia, 1958 (σπουδαία συλλογή εισηγήσεων : Chadwick, Chantra ine , Bennett,. 

Risch, Mühlenstein, Merlingen, Milani, Doria, Gallavoti, Georgiev, Palmer). A. H u m ­
beck, Ventris Entziefferung Linear Β, έν Gymnas ium 66, 1959, 494 (κατά τών επικριτών 

τοδ Ventris, ιδίως τοδ G r u m a c h , οί δποίοι, ώς λέγει δ Pisani, δεικνΰουσι το αυτό πείσμα 

πρδς τους αντιπάλους τοδ Κοπερνίκου κατά τον 16ον και 17ον αίώνα προβάλλοντες παραγωγι­

κούς συλλογισμούς στηριζόμενους έπί αξιωμάτων τυφλως γενομένων δεκτών εναντίον γεγονότων 

πειραματικώς έξηκριβωμένων). 

Βιβλιογρ. ίδέ έν <Minos> καί «Paideia> από τοδ 1956 και «Nestor>, περιοδικώ έκδιδο· 

μένφ υπό E m m e t L. Bennett, είς τήν διεόθυνσιν τοδ δποίου (2703 Main Building Univ. 

Texas, Austin 12, Texas U S Α.) θα ήτο καλόν οί συγγραφείς να πέμπωσι τα δημοσιεύματα-

των περί της Μυκηναϊκής γλώσσης. 
1 L. Α. Stella, Echi di civiltà preis tor iche nei poemi d1 Omero, F i renze , 1927, 297. 
a Wilamowitz , Hom. Untersuchungen , Leipzig, 1884. Die He imkehr des Odys­

seus, Berlin, 1927. Bethe, Homer . D ich tung und Sage, Leipzig, 1922. Schadewaldt» 
Il iasstudien, Leipzig. 1938; Von Homers Wel t und W e r k , S tu t tgar t , 1959». E. Howald , 
Der Dichter der Ilias, Zurig, 1941. Der M y t h o s als Dich tung , Zurig, 1947. C. M, 
Bowra, Tradi t ion and Design in the Iliade, 1930. Κ. von Scheliha, Patroklos, Basel. 

1943. J . Th. Kakridis, H o m e r i c Researches, έν Act. Reg. Soc. Um. L u n d , 1949. Scha­

dewaldt, έν Append, ß' Ικδ. τοδ βιβλ. Von H o m e r s Welt . A. Severyns, Homère , Bruxel­
les, 1945—48. F . Robert , Homère , 1950, 71 κ . έ , 305 κ.έ. E. Wüs te , έν , Ρ . W . s. v. 

Patroklos καί Paris. Diehl, έν R h . M. 89, 1940. G. Murray, T h e rise of Greek epic, 

London, 1924. I . During, έν «Eranos>, 1943, 91 — 123. F . D ' Arms—K. Hulley, έν 

T r a n s . Am. P h . Ass, 87, 1946, 207 κ.έ. P. Phil ippson, Die vorhomeri sche u n d die h o m . 

Gestalt des Odysseus, έν Mus. Helvet. IV, 1947, I, 8—22. W . Β Stanford, έν Herma-

thena, 1949, 73. P . Kretschmer, έν Anz. Wien. Akad. Klass., 1945, 80. H. Pestalozzi, D i e 

Achilleis als Quelle der Ilias, Zurig, 1945. Ί θ . Κακριδή, Έκτόρεια, Άθ-ήναι, 1917. W.. 

Krause, Meleagros, έν Wien. Stud. 63, 1948, 8 κ έ. R. Cantieni, Die Nestorerzählung, . 
Zurich, 1942. E. Howald, Sarpedon, έν Mus. Helvet., 8, 1951, 2—3, 111 κ έ. 
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είς τήν Ισωτάτην σύστασιν και είς όλον το έπικόν ΰφος των. Αι άρχαΐαι έλληνικαί διά­
λεκτοι είναι τόσον στενώς συνδεδεμένοι μέ τα λογοτεχνικά είδη, ώστε ëva λονοτεχνικον 
είδος παραδίδεται όχι μόνον μέ ώρισμένας ποιητικός μορράς, άλλα και μέ ώρισμένην-
διάλεκτον, μέ είδικάς τυπικός εκφράσεις και λεξιλόνιον, διάλεκτος δε, τυπικά! εκφρά­
σεις καί λεξιλόνιον παραδίδονται σχεδόν ώς συστατικά μέρη του λογοτεχνικού είδους *. 

Ή ομηρική γλώσσα εΐναι τεχνητή », μία διάλεκτος επική, δια τήν οποίαν δέν είναι 
δυνατόν να όρίσωμεν τόπον και χρόνον, παρεδόθη δέ είς τον "Ομηρον συνδεδεμένη μέ 
τον κατά παράδοσιν στίχον της επικής ποιήσεως, τό δακτυλικον έξάμετρον 8. Ή γλώσσα 
του ελληνικού Μπους, λέγει μέ τρόπον έπιγραμματικόν ό Κ. Witte 4, είναι δημιούργημα 
του έξαμέτρου : κλίσεις, συζυγίαι, σύνταξις, λεξιλόγιον, υφός, ορθογραφία, δλα, κανονί* 
ζονται οπό του δακτύλου και τών ανέσεων του" δλα κλίνουσι το γόνυ προ της Α. Με-
γαλειότητος του δακτύλου 8. Ένώ δέ οί νεώτεροι ποιηταί έκλέγουσι τάς λέξεις των άπό 
ενα λεξικόν, είς το όποιον αδται αναγράφονται μεμονωμένοι και ανεξάρτητοι αλλήλων» 
συνδέοντες δέ ταύτας κατά τήν ίδιοτροπίαν ή Ιδιοφυΐαν των συνθέτουσι τον στίχον 
των β, οί αοιδοί ήντλουν προσέτι καί άπό συμβατικόν και ξεθωριασμένον όεπερτόριον 
τυπικών εκφράσεων (ολοκλήρων στίχων 7, τεμαχίων στίχων 8, στερεοτύπων έπιθέ-

1 Παρατηρεί τάς λέξει*: «Kunstsprache^ «dictio epica» τών έργων Κ. Meister, Die 
homerische Sprache, Leipzig, 1921. J. van Leeuwen, Enchiridium dictionis epicae 
Leyde, 1918. 

4 R. Cantarella—G Scarpai, Breve Introduzione ad Omero, Roma, 1955. 
• Τό δακτυλικόν έξάμετρον είναι κατά μέν τήν L. Α. Stella ε'ν τών ευτυχέστερων δη-

μιυυργημάτων τήε ελληνικής ποιητικό · μουσικής μεγαλοφυίας, κατά δέ τον P. Glaudel (πρό­
λογος του βιβλίου L' Iliade expliquée par la céramique, Paris, Delmas) το ώραιδτερον προσ-
ωδιακον βργανον, τό δποΓον ετέθη ποτέ είς τήν διάθ·εσιν του ανθρώπου, ώραιότερον του οποίο\> 
δέν θα ευρισκον συνεργαζόμεναι αί έννέαι μοδσαι. 

4 Έν R.E., col. 22L4. 
8 V. Bérard, L' Odyssée, Paris, 1933, XXX. Watmough, έν A. J. Α., 1948,45. F . 

Risch, Wortbildung, Berlin, 1937. G. P. Shipp, Studies in the language of Homer 
Cambridge, 1953, κεφάλ. Ι καί V. 

8 A. Severyns, Homère, Bruxelles, 1945—48, li, 49 
7 'Ολοκλήρων στίχων τύπου : «ήμος δ' ήριγένεια φάνη ροδοδάκτυλος ηώς». 
8 "Οταν δ ποιητής χρειάζεται τμήμα στίχου είς τήν αρχήν μέχρι τής τομής κατά γ*" 

τροχαϊον έκφράζον απάντησιν προσώπου τινός, θ-έτει : «τον (τήν) δ' ήμείβετ' έπειτα», είς 8-
προστίθεται προς συμπλήρωσιν του στίχου : «πολϋτλας δϊος 'Οδυσσεύς» ή «βοήν αγαθ-ός Με­
νέλαος» ή «βοήν άγαθ·ος Διομήδης» ή «ποδάρκης δΓος Άχιλλεύς» ή -%-εά γλαυκώπις Άθ-ήνη» 
κ.α. Ή αύτη Ιδέα μέ αλλην Ικφρασιν ; «τον (τήν) δ' άτταμειβόμενος προσέφη», είς ήν προστίθεται 
«πόδας ώκύς Άχιλλεύς» ή «νεφεληγερέτα Ζευς» ή «Τελαμώνιος Αίας» ή δ Μενέλαος, δ δποϊος 
μάλιστα έπ' ευκαιρία γίνεται ξανθός («ξανθός Μενέλαος») n i Ή τυπική εκφρασις «πολύτλας 
δίος 'Οδυσσεύς» είναι δυνατόν να συμπλήρωση στίχον, δ οποίος αρχίζει ώς έξης : «αύταρ δ 
μερμήριξε» («δή τότε μερμήριξε»), «αύταρ δ βή δια δώμα», «αύταρ έπεί τό γ' άκουσε», «ή τοί 
δ πίνε καί ήσθε», «ώς φάτο γήθ-ησέν τε», «ώς φάτο ρίγησέν τε», «ώς φάτο μείδησέν τε» κ ά. 

Τήν αρχήν τυπικών τίνων εκφράσεων καί στυλιστικών μέσων παρατηροΰμεν καί κατά 

τους Ίνδοευρωπ. χρόνους: «κλέος άφθιτον» çravah âksitam (Reg. Veda), «μέγα κλέος»-

mâhi çravah (Reg. Ved.), «Ζεΰ πάτερ» dyans pitah (R. V.), βλέπων λοξά, είπε τους λόγους 

τούτους (πβ «δπόδρα ίδών προσέφη») tiryagdrstih . . . idam vacanam abrävit (Mahäbhärata) 
ο ·· · 

καί «φίλον ώλεσε θ-υμον» priyän pränän parityajya (ibid.). V. Pisani, Allgem. und> 
vergleich. Sprachwissenschaft—Indogermanistik (Wissenscbaftl. Forschungsberichte— 
Geisteswiss. Reihe, Band. 2) Bern, 1953. id. Indisch—griech. Beziehungen aus den« 
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-των ' K.ÔC.) εύκολώτατα παρεμβαλλόμενων κατά τάς στιγμας της κοπώσεως της εμπνεύ­
σεως ή μεταξύ στίχων ή είς τήν αρχήν ή είς το μέσον ή εις το τέλος στίχου, πάντοτε 
•μέ τον ϊδιον τρόπον, είς τους αυτούς γραμματικούς τύπους, είς τήν αυτήν συντακτικήν 
«σειράν, μέ άμετάβλητον όμοιομορφίαν—εκφράσεων σχεδόν πάντοτε άχρόων καί ποιητικώς 
-αδιάφορων. At τυπικαί αδται εκφράσεις είς τάς χείρας δεξιοτέχνου ποιητου γίνονται 
τόσον ζωηραΐ καί εοκαμπτοι καί προσωπικοί, όσον καί at μεμονωμένοι λέξεις είς τάς 
χείρας νεωτέρου ποιητου. "Evavn της μηχανικής ταύτης άποκρυσταλλώσεως ύψουται ή 
ελευθέρα δημιουργική προσωπικότης του ποιητοΟ, ή όποια μεταμορφώνει τήν παράδοσιν 
καί δημιουργεί άπό τάς τυπικάς εκφράσεις καί τα παιχνίδια καί τα τεχνάσματα τό ύλι-
κόν δια τήν τέχνην του καί θέτει οϋτως εύδιάκριτον τήν σφραγίδα της ποιήσεώς του. θ α 
ήτο λοιπόν φοβερόν σφάλμα νά σταματήσωμεν είς τήν έξωτερικότητα των τυπικών εκ­
φράσεων, αϊ όποιαι είναι δυνατόν νά προσκρούσωσιν.είς τήν αίσθητικήν εύαισθησίαν μας, 
μη εξοικειωμένων μέ αυτάς, καί να έκλάβωμεν τό δημιουργικόν έργον του ποιητου ώς 
ί'ργον υπομονή τικου τεχνίτου, ό όποιος κάμνει ψηφιδωτά μέ τυπικός εκφράσεις \ 

"Εν των ζωηρότερων γνωρισμάτων του τυπικού ύφους (style formulaire) τών ομη­
ρικών ποιημάτων είναι τό λεγόμενον κοσμητικόν έπίθετον (epitheton ornans), τό όποιον 
ύπήρξεν άντικείμενον μακρών καί σοβαρών ερευνών καί διισταμένων ερμηνειών. Ή δυσ­
κολία συνίσταται είς τον καθορισμόν της εννοίας του, οί δέ δοθέντες ορισμοί, τινάς τών 
οποίων παραθέτω έν τη υποσημειώσειβ φαίνεται, δτι δέν έπέτυχον μέ άκρίβειαν τήν ού. 
σίαν καί τήν στυλιστικήν άξίαν του. 

Mahäbhärata, έν Zeitschr. d. Deutsch. Morgenländischen Gesellschaft, CHI 1953, 126 
x l . id. Storia della lingua Greca, Milano, 1959, σ. 47 κέ Είς τον θησαυρόν τούτον τών 

-τυπικών εκφράσεων δ ποιητής ήτο δυνατόν να έπιφέρη μεταβολήν αντικαθιστών Ινα δνομα, ενα 
έπίθετον, Ινα ρήμα ή να δημιουργήση διά προσωπικήν του χρήσιν νέαν τυπικήν Ικφρασιν, ή 
οποία, εάν έπετύγχανεν, είσήρχετο είς τό ρεπερτόριον τών συγχρόνων του ή τών μεταγενεστέρων 
αοιδών. 

1 "Ηδη κατά τους χρόνους τών σοφιστών καί του Πλάτωνος, ένεκα της παραδεδομένης 
καί αρχαϊκής φύσεως της επικής γλώσοης, Ύ\γνοζϊτο ή σημασία, ακόμη δέ καί δ τύπος, επιθέτων 
τινών, τα δποΐα κατήντησαν γενικά καί άχροα, δέν αποκλείεται δε να &ορΙΰν.ο^το είς τήν αυτήν 
άμηχανίαν καί οί αοιδοί τών δμηρικών χρόνων. Πάντως οί Ιρμηνευταί τών χρόνων τών σοφιστών 
καί του Πλάτωνος ήσκουν έπ1 αυτών τήν οξύτητα των. 

9 Α. Severyns Homère, Bruxelles, 1945—48, li 49. L. A. Stella, Il poema di 
Ulisse, Firenze, 1955, 96. 

8 Epitheton ornans είναι μία τών επιπρόσθετων εκείνων επιθετικής φύσεως εκφράσεων, 
•αί δποϊαι έκφράζουσι προ πάντων τήν άφοσίωσιν, τήν αγάπην, τόν θαυμασμόν, τήν λατρείαν ή 
συγγενή προς ταύτα συναισθήματα, χαρακτηρίζουσι δέ τήν κυρίαν λέξιν μόνον κατά δεύτερον 
λόγον (R. G : son Berg, Epitheton ornans hos Vitalis—Sprak och Stil, V, 1905, 121 κ.έ.). 

Epitheton ornans είναι μία μορψ·ή, ή δποία δίδει ένάργειαν είς τήν περιγραφήν, διότι 
εξαίρει εννοίας τινός ένα σημαντικό-/ γνώρισμα, δια του οποίου ή φαντασία μας διεγείρεται, ώστε 
δια μιας να συλλαβή τήν εικόνα του όλου, δπως αυτή ϊσταται προ της ένατενίσεως τοΰ ποιητου 
iH. Storch, Das Epitheton ornans, Progr. Ratibor, 1858, 6). 

«Epitheton ornans είναι έπίθετον, το οποίοι ούδένα νοητικόν προσδιορισμόν προσθέτε' 
«ίς το περιεχόμενον της προτάσεως, έπίθετον τοΰ δτιοΐοη ακόμη καί ή συναισθηματική αξία έχει 
έξαφανισθή μέχρι του σημείου να μή χρησιμεύη τούτο ούτε διά να κάμνη εύληπτοτέραν τήν κυ­
ρίαν λέξιν μέσα είς τα συμφραζόμενα ούτε δια να διεγείρη συναίσθημα είς τόν άκροατήν ή τόν 
άναγνώστην οδτε δια να συμβάλλη είς τον σχηματισμόν κάποιας Stimmung δικαιολογουμένης 
εκ τών συμφραζομένων» (L Bergson, L' épithète ornamental dans Eschyl, Sophocle et 
•Euripide, Uppsala 1956, σ. 18). 

Ούδένα δρισμόν τοδ επιθέτου τούτοι) εχομεν υπό αρχαίων Ελλήνων κριτικών, μόλις δέ 
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Ό Parry δια της συστηματικής έρεύνης του ', έσημείωσεν ασφαλή σταθμόν είς τήν 
όμηρικήν κριτική ν καΐ Ιτυχεν ευρύτατης επιδοκιμασίας, προ πάντων έν 'Αμερική· 'Αγγλία 
καί Γαλλία a, εξαιρουμένων επιφυλάξεων τίνων έγερθεισών ένεκα τής υπερβολικής κατή-
γορηματικότητος των συμπερασμάτων του, τα όποια είς τήν ουσίαν είναι Ισχυρά. 

Ό Parry απέδειξε τήν υταρξιν αυστηρού συστήματος τύπων «επιθέτου - ονόματος» 
εχόντων διάφορον μέτρον αναλόγως τής θέσεως των είς τόν στίχον. Είς τοιαύτην κλήρο-
νομίαν τύπων, τους οποίους ό "Ομηρος ήδύνατο να διαθέτη κατά τάς απαιτήσεις του 
μέτρου, ό Parry ανεγνώρισε μετά βεβαιότητος τό έργον επικών ποιητών πολλών γενεών. 
Δια τον Parry τα γνωρίσματα του κοσμητικού επιθέτου, το όποιον είναι σταθερόν (fixe), 
συνίστανται είς τό οτι τούτο χρησιμοποιείται μόνον δια μετρικούς λόγους καί ανήκει είς 
τήν παράδοσιν. 

Νεώτεραι ομως Κρευναι έ*χουσι μετριάσει το απόλυτον τών Ισχυρισμών του Parry 
καί δικαιολογουσι τήν έπέκτασιν τής μελέτης τών κοσμητικών επιθέτων καί έκτος τής 
επικής ποιήσεως, διότι α) τό σταθερόν έπίθετον χρησιμοποιείται μεν δια τήν μετρικήν 
άξίαν του, ουχί δια τήν σημασίαν του, «συνήθως» όμως, (ουχί «πάντοτε», ώς υποστηρίζει 
ό Parry)' β) υφίστανται κατά παράδοσιν επίθετα, τα όποια, ένώ εΐναι κοσμητικά, ουδεμία 
μετρική ανάγκη έτοποθέτησεν είς τύπους. 

θ α έξετάσωμεν τώρα επίθετα τίνα όντως κοσμητικά, τα όποια, δσον τετριμμένα 
καί «ξεθωριασμένα» καί αν είναι, φωτιζόμενα άπροσδοκήτως καί έγγιζόμενα υπό τής 
ποιήσεως, άνακτώσιν ώς έκ θαύματος τήν ακριβή καί πλήρη σημασίαν των, ώσεί ό ποιη­
τής μετεχειρίσθη ταύτα δια πρώτην καί μοναδικήν φοράν είς τό χωρίον, είς δ έγένετο ή 
λύτρωσις, ή άνανέωσις αυτή, λαβόντες άφορμήν δια τήν έξέτασιν ταύτην έξ αριστοτεχνι­
κών παρατηρήσεων του Valgimigli είς ομηρικός Ραψωδίας, είς δν οφείλονται καί τίνα 
τών παρατιθεμένων παραδειγμάτων *. 

Α'. 

τήσι δέ Ναυσικάα λευκώλενος ήρχετο μολπής. 
(ζ 101). 

Είναι γνωστόν, δτι τό έπίθετον «λευκώλενος» είναι κοσμητικόν, είς τόν στίχον δμως 
τούτον έ'χομεν τυπικόν παράδειγμα κοσμητικού επιθέτου λυτρωθέντος ύπό τής ποιήσεως· 

παρά Ρωμ«£</!ς (πβ. Quintil. Inst. Or. 8, 6, 40) ε&ρίσκομεν πραγματικήν προσπάθειαν κατατά­
ξεως των έπιθ-έτων είς διαφόρους κατηγορίας, 

1 Μ. Parry, V épithète traditionnelle dans Homère, Paris, 1928. id. Les formu' 
les et la métrique d'Homère 1928. id. Studies in the epic Technic of the oral verse-
making, iv Harv. St. in CI. Ph., 1930, 75. XII, 73, 117. id. εν Trans. Am. Ph. Ass. 
LVIII, 1927, 1. LXIII, 1932, 1-50. LXIV, 1933, 179. id. The Homeric Language of 
oral poetry, έν Cl. Ph., 1935, 215. 1937,58. Πβ. Scott, The unity of Homer, Berkeley, 
1921, 73—105. G. Labarbe, L'Homère de Platon (Bibl. de la faculté d. Lettres de Liège 
CXVII, 1949, 146). B. Marzullo, Il problema Omerico, Firenze, 1952. Ch. Autran, 
Homère, Paris, 1938. 

1 M. P. Nilsson, Homer and Mycenae, Lund, 1933, 182 κ.έ. W. Stanford, Odys­
see, London, 1947 (εισαγωγή). P. Chantraine καί συνεργ., Introduction à Γ Iliade, Paris, 
1918, L15. C Bowra, εν A. J. Α., 1950, 181. H. Lorimer, Homer, London 1950, conclus, 
κεφ. 8, 

8 P. Chantraine, Rev. d. Philol., 3η σειρά, III (1929) σ. 294 κ.έ. 
* Εβ. κ%1 Ρ. Cauer —Ε Bruhn, Schmückende Beiworter, εν Grundfragen der Ho-

merkritik, Leipzig 1923, a. 449 κ.έ. 
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Έδώ το έπίθετον δέν είναι συμβατικόν, άλλα διατηρεί άθικτον τήν άξίαν του. Νομίζει 
τις, οτι δια πρώτην, μοναδικήν φοράν μετεχειρίσθη τούτο ό ποιητής, διότι περιγράφει 
βραχίονας δροσερούς, νεανικούς, στρογγυλούς, «γεμάτους», άνευ φυτίδων, στιλπνούς* 
λευκούς, τοσούτφ μάλλον, δσορ Μχουσιν άλειφθή μέ Ι-λαιον· βραχίονας, οι όποιοι λάμπου-
σιν είς τό παιχνίδι καΐ τον ήλιον. 

Φαιδρότης καί φως ' τονίζουσι τήν πλοκήν του πρώτου μέρους της βαψωδίας της 
Ναυσικάς, τό όποιον άποκορυφουται είς τήν παραβολήν της Ναυσικάς προς τήν "Αρτε-
μιν. Ό ποιητής άπα τήν αρχήν της ραψωδίας είναι μέσα είς τό φώς της Ναυσικάς-
λάμπει τό μαστίγιον καί λάμπουσι τα ηνία : 

ή δ' ε'λαβεν μάστιγα καί ηνία σιγαλόεντα, 
(ζ 81), 

λάμπει τό καθαρόν καί λεΐον ξυλον των τροχών καί τα άλλα μέρη της αμάξης : 
και τήν μεν κατέθηκεν έυξέστω έπ' απήνη, 

(75), 
τα £ουχα, αν καί άπλυτα, λάμπουσιν : 

εΐματα μέν τοι κείται άκηδέα σιγαλόεντα, 
(26), 

ζώστρά τε καί πέπλους καί ρήγεα σιγαλόεντα. 
(38), 

κούρη δ1 έκ θαλάμοιο φέρεν έσθήτα φαεινή ι/. 
(74), 

1 Το ζωηρόν καί χαροποιον τοδτο φώς βλέπει είς τήν δαψωδίαν ταυτην καί δ έλληνικώ-
τατος τήν ψυχήν καί τόν νουν Γκαίτε είς τό «Italienisches Reise» (σελίδ. χρονολογούμ από-
Παλέρμοο, ιδίως τής 7ης 'Απριλίου 1787 καί σελ. από Νεαπόλεως, 29ης Μαΐου 1737, κ.ά.). 
Τόσην δ' έντύπωσιν Ικαμεν είς αυτόν ή ραψωδία αδτη, ώστε πρό της μεταβάσεως του είς Ίτα-
λίαν εξέφρασε τήν πρόθεσίν του (τον Όκτώβριον του 1786) να γραψη δράμα μέ δπόθεσιν τον-
'Οδυσσέα είς τήν χώραν τών Φαιάκων. Τό σχέδιον δμως τοδτο ήρχισε να πραγματοποιώ μόνον 
μετά τό ταξίδιόν του εις Ίταλίαν. Έν Σικελία, κατά μήκος τής παραλίας της Conca d'Oro,. 
εντός θ-αυμασίων κήπων ροδοδαφνών καί πορτοκαλλεών. άναγινώσκων έκ νέου τήν «Όδυσσειαν» 
απέναντι τής Θαλάσσης, έγραψε σκηνάς τινας είς στίχους καί Ικαμε δύο σχέδια (ίδέ Ικδοσιν τών 
Ιργων του έν Weimar, 1889, ß. 10 του Ι Abt. σ. 97 κ έ. καί 406 κ έ), τα οποία παραβάλλουσι 
προς ώραΓον έλληνικόν άγαλμα ήκρωτηριασμένον, έπιστρέψας δμως είς Γερμανίαν δέν κατώρ-
θ-ωσε να φέρη είς πέρας τό έργον, είτε διότι δέν έπανευρε τήν εμπνευσιν, διότι έσβέσθ-η, έν 
XH ΨαΧή του ολίγον κατ' ολίγον δ φλοίσβος τής Σικελικής Θαλάσσης καί ή γοητεία τής γής. 
εκείνης, είς τήν δποίαν τό μέγα παρελθόν διατηρείται ακόμη, εΐτε διότι άλλα έργα του είχον 
παλαιότερα δικαιώματα. «Οδτως ή αιωνίως δροσερά δμηρική ποίησις υπερίσχυσε τής ποιήσεως 
του Σοφοκλέους (*Ναυσικα», «Νίπτριαίϊ) καί τοδ Γκαίτε. Ή μήπως ή δμηρική αδτη σκηνή 
εΐται μία εξ εκείνων, »ί δποίαι, ώς ή Francesca da Rimini τοδ Δάντου, δέν θ-έλουσι ν' άνα-
ζήσωσιν είς επίπονους δραματικας διασκευας τών μειαγενεστέρων, εύχαριστημέναι μέ τό πρώτον 
σχέδιον, μέ τό δποϊον κατεστρώθ-ησαν αρχικώς καί έξακολουθ·οδσι να ζώσιν ανυπέρβλητα;». Α. 
Cinquini, Nausicaa nella letteratura (Odissea VI, Roma, 1927). H. Scherer, Nausicaa, έν 
Aufsätre ueber Goethe, Berlin, 1888. T. Cart, Goethe en Italie, 1881. E. Zaniboni, La 
Italien. Reise, Napoli, 1906. Bossert, Goethe's Ital. Reise, έν Preuss. Jahrb. 1909 (97). 
Schrenk, Wie hat Italien auf Goethe bewirkt ? 1910. Thalmayr, Goethe und d. klass. 
Altertum, Leipzig, 1897. Zarnkne, Goethe und d. klass. Bühnendichter, 1912. Maas, 
Goethe und die Antike, id.—Goethe's Nausikaa, 1912. Finsler, Homer, 1912. Kettner,. 
Goethes Nausikaa, 1912. H. Scherer, Das Fortleben hom. Gestalten, sv Goethes 
Dichtung, Gütersloh. G. Pitré, Il viaggio di Goethe, Palermo, iy06. H. Pyritz—P. 
Raabe, Goeth. Bibliographie, Heidelberg, Winter. 
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πλυμένα δέ λάμπουσι περισσότερον εις τήν λάμψιν του ηλίου : 

είματα δ' ήελίοιο μένον τερσήμεναι αυγή. 

'(98), 

στιλπνή είναι ή θύρα της αιθούσης της Ναυσικάς : 

σταθμοΐιν έκάτερθε θύραι δ* έπέκειντο φαειναί' 

(19), 

στιλπνά τα ëpia της Άρήτης : 

ή μέν έπ' έσχάρη η"στο συν άμφιπόλοισι γυναιξίν 

ήλάκατα στρωφώσ' άλιπόρφυρα" 

(52-53), 

και χρυσή ή λήκυθος : 

δώκε δέ χρυσέη έν ληκύθφ óypòv ίίλαιον, 

(79), 

λαμπρά επίσης και άκτινοβόλος είναι ή ήμερα καΐ ή ε*δρα των θεών εις τον "Ολυμπον : 

2δος ασφαλές αίεΐ 

έ*μμεναι· oür' άνέμοισι τινάσσεται, οϋτε ποτ' δμβρω 

δεύεται, οοτε χιών έπιπίλναται, άλλα μάλ' αϊθρη 

πέπταται άνέφελος, λευκή δ* έπιδέδρομεν αϊγλη ν 

(42-45). 

Ή ακτινοβολία δέ αΰτη μεταφέρεται οπό του μουσικού συναισθήματος είς τήν 

παραλίαν της Σχερίης καΐ τον ώραΐον ποταμον και τήν δροσεράν χλόην : 

και τάς μέν σευαν ποταμον πάρα δινήεντα 

τρώνειν άνρωστιν μελιηδέα' 

(89-90) 

καΐ εις τα καθαρά και λεία χαλίκια : 

] Έκδόται τινές (Bergk, Kirchhoff κ ά.) νομίζουσιν, δτι οί στίχοι ζ 42—45 είναι παρέμ-

βλητοι (inserti) δμηρικοί προστεθ-έντες έδώ άκαίρως ( 4 1 = Ε 133, 4 5 = 3 5 7 , 42=€Ησιόδ. θεογ. 

117, 1"28) δηλ. μεταγενέστερα παρεμβολή ούδεμίαν σχέσιν έχουσα προς τα επόμενα. 'Αλλ' ακρι­

βώς διότι είναι άσχετοι προς τα επόμενα είναι γνήσιοι Είναι δηλ., ώς λέγει δ Valgimigli, πα­

ράδειγμα ποιητικού είρμου, δηλ. τόνου, ανεξαρτήτως προς άλλην σχέσιν πραγματικήν, δηλ. λογι* 

κήν καΐ μυθ-ολογικήν. Ό ποιητής από τήν αρχήν της Ραψωδίας είναι μέσα είς το φώς της Ναυ · 

σικάς. Είς τήν ούσίαν ή περιγραφή αδτη του έδους τών Θεών είναι και αύτη είς τόν τόνον της 

επομένης σκηνής : ή αυτή αίθρια, ή αυτή λάμψις, ή αυτή γαλήνη καί ή αυτή ευδαιμονία. 

Ά λ λ α ποίησις είναι τόνος, δχι μύθος. Είναι ή ιδιαιτέρα φωνή ενός έκαστου, Ινεκα τής δποίας 

§καστος τήν λύπην του ή ήδονήν ή ανίαν ή μελαγχολίαν ή είρωνείαν αισθάνεται καί εκφράζει 

διαφορετικά από κάθ-ε άλλον, οτιδήποτε πράγμα καί αν λέγη οδτος ή διηγήται ή ζωγραφίζη ή 

σκαλίζη, τό οποίοι είναι ύλικώς δμοιον προς τό του άλλου ή πάντων τών άλλων. Τοδτο δέ 

είναι ή ανθρωπινή βασική αρχή τής τέχνης. "Η ποίησις είναι τόνος, διότι δέν Ιχουσιν αξίαν τα 

πράγματα, τα δποϊα ελέχθησαν, άλλ' ή ψυχή, τό δφος, δ τόνος, μέ τα δποΐα Ιχουσι λεχθή· καί 

διότι μύθος, στίχος, λέξις καί πάντα γενικώς τα στοιχεία καί μέσα τής εκφράσεως, δπως γεν­

νώνται έκ του συναισθήματος του ποιητοδ, οδτω μέ αυτό συντήκονται καί συγχωνεύονται καί 

άποβάλλουσι τήν υλικότητά των. Είς αυτό σβήνουν καί εξαντλούνται, καί άναγενναται μουσική 

καί άσμα. "Ομοιος ειρμός τόνου, ανεξαρτήτως προς κάθε άλλην επαφήν καΓμυθολογικήν σχέ­

σιν, υπάρχει π.χ. ε ί ς ' Ι λ ι ά δ . Ζ μεταξύ τής μελαγχολίας τών λόγων του Γλαύκου καί τής επομέ­

νης συναντήσεως "Εκτορος καί 'Ανδρομάχης. Ή ποίησις δπακούει είς αύτας τάς έσωτερικας 

συμφωνίας έ« φυσικού ενστίκτου καί ανάγκης άσυναισθ-ήτως καί έκ θ-αύματος. Περισσότερα ίδέ 

έν Μ. Valgimigli, Unità minori nella poesia dell' I l iade (Atti del R. Isti t . Veneto d i 
scienze e let tere ed arti , τόμ. X C V I I I ) . 



— 62 — 

έξείης πέτασαν παρά θιν' αλός, ήχι μάλιστα 
λάιγγας ποτί χέρσον άποπλύνεσκε θάλασσα. 

(94-95) 
καί είς τους αφρούς και τά διαυγή οδατα του ποταμού : 

αϊ δ' δτε δη ποταμοΐο βόον περικαλλέ' ικοντο, 
ένθ' ή τοι πλυνοί ήσαν έπηετανοί, πολύ δ' οδωρ 
καλόν υαεκπρόρεεν μάλα περ φυττόωντα καθήραι, 

(85-87), 
κατόπιν Ινας παλμός πέπλων : 

σφαίρη ταί δ' άρ' ε'παιζον άπό κρήδεμνα βαλοοσαι" 
(100) 

καί ol γυμνοί βραχίονες τής Ναυσικάς και των άμφιπόλων υψώνονται είς το παιχνίδ 
καί τον ήλιον. Εντεύθεν ή παραβολή τής Ναυσικάς προς τήν "Αρτεμιν, παραβολή είς 
τήν οποίαν συγκεντρώνονται δλοι οί τόνοι τής ήρεμου καί φωτεινής σκηνής : 

οϊη δ' "Αρτεμις εΐσι κατ' οΰρεα ίοχέαιρα, 
ή κατά Τηΰγετον περιμήκετον ή Έρύμανθον, 
τερπομένη κάπροισι καί φκείης έλάφοισιν" 
xfì δέ θ' άμα Νύμφαι, κουραι Διός αίγιόχοιο, 
αγρονόμοι παίζουσι, γέγηθε δέ τε φρένα Λητώ" 
πασάων δ' υπέρ ή γε κάρη έ*χει ήδέ μέτωπα, 
ρεία τ' άριγνώτη πέλεται, καλαί δέ τε πδσαι" 
ώς ή γ ' άμφιπόλοισι μετέπρεπε παρθένος άδμής. 

(102—Ί 09). 

Β'. 

ήμεΐς τοι Τροίηθεν άτιοπλαγχθέντες 'Αχαιοί 
παντοίοις άνέμοισιν όπερ μέγα λαΐτμα θαλάσσης, 
οΐκαδε ίέμενοι άλλην όδόν, άλλα κέλευθα, 
ήλθομεν" οϋτω πω Ζευς ήθελε μητίσασθαι. 
λαοί δ' Άτρεΐδεω 'Αγαμέμνονος εύχόμεθ' είναι 
τοΟ δή νυν γε μέγιστον ύπουράνιον κλέος εστί. 

(ι 259—264). 
Γενικώς ή συχνότατη Ικφρασις «εοχομαι είναι» ισοδυναμεί απλώς προς το 

«είμί» *, έδώ δμως άνακτ^ τήν πρώτην καί γνησίαν σημασίαν της (ύψηλοφώνως προκη-

1 «Cette formule n' est guère dans la langue homérique, qu' une simple affirma­
tion, sans aucune idée de jactance» (Pierron). Ό Zuretti δμως αποκλείει μέν τον κομπα­
σμών, νομίζει δμως δτι είς τήν Ικφρασιν παραμένει «Γ alto sentire di sé», «Γ opinione della 
propria nobiltà», δια τα δποϊα τόσον ζηλότυποι ήσαν αί οίκογένειαι καί αϊ πόλεις. Τό δνομα 
λαόδν τίνων οφείλεται είς τήν δπερηφάνειαν, τήν ασφαλώς υπερβολικήν, Ιπί τή υπεροχή τής 
φυλής των (πβ. τήν δπό τίνων συσχέτισιν τον Αρίων προς τα «άριστος»), "Ο "Ελλην ^σθάνετο 
εαυτόν άνώτερον του βαρβάρου, δ Ρωμαίος προετίμα να είναι ci vis romanus ή βασιλεύς άλλου 
λαοΰ, ή δέ Κορνηλία προετίμησε να νυμφευθή τον Γράκχον, αντί του Πτολεμαίου· πβ. Schiller) 
Tell. I, 2 : des edeln Ibergs Tochter rühm ichj mich καί Liddell—Scott—Jones s.v. 
«mostly not of empty boasting, but of something of which one has a right to be 
proud». G. Steinkopf, Untersuch, zu d. Geschichte des Ruhmes bei d. Griechen, Diss· 
Halle, 1937. M. Greindl, κλέος, κυδος, ευχος, τιμή, φάτις, δόξα, Diss. München, 1938. 
Frisk, G. Et. W. s.v.. E. Schwyzer 679 A 6. E. Boisacq, Dictionnaire, s,v. Walde— 
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ρύττω, καυχώμαι, μεγαλαυχώ, κομμορρημονώ* πβ. σανσκρ. óhate=«to (be able to)* 
broast, that one is, brag>, Liddell— Scott— Jones, και άβεστ. aog=^po^purtco έπισήιιως)* 
ώς φαίνεται έκ τοΟ επομένου στίχου : «του δή νυν κλέος μέγιστον» : ô Όδυσσευς θέ­
λει να έμπνευση σεβασμόν είς τον Κύκλωπα : μή νομίσης δτι είμεθα μηδαμινοί, (πβ. 
«ούτιδανοί», στίχ. 460). 

Γ. 

αύταρ τους άλλους κλήρω πεπαλάσθαι άνωγον, 
δστις τολμήσειεν έμοί σύν μοχλον άείρας 
τρίψαι έν όψθαλμω, οτε τον γλυκύς ύπνος ίκάνοι. 
οι δ' έ'λαχον τους άν κε και ήθελον αυτός έλέσθαι, 
τέσσαρες, αύταρ εγώ πέμπτος μετά τοίσιν έλέγμην" 
έσπέριος δ' ήλθεν καλλίτριχα μήλα νομεύων. 

(ι 331—336). 
Τό έπίθετον «καλλίτριχα», άλλου κοσμητικόν, ανακτά: έδώ δλην τήν έκφρασακήν-

δύναμίν του λυτρούμενον ύπο της ποιήσεως : ό ποιητής σκέπτεται ήδη, δτι ακριβώς χά­
ρις είς τα μακρά και πυκνά μαλλιά τών κριών θα σωθη ό Όδυσσεύς καΐ οί συντρο* 
φοί του. 

Δ'. 

καΐ τότε δή μιν έπεσαι προαηύδων μειλιχίοισιν* 
«Κύκλωψ, είρωτάς μ' δνομα κλυτόν ; αύταρ έγώ τοι 
έξερέω σύ δέ μοι δος ξείνιον, ώσπερ πέστης" 
Οΰτις έμοί y' δνομα. Οΰιιν δ' έμέ κικλήσκουσι 
μήτηρ ήδέ πατήρ ήδ' άλλοι πάντες εταίροι.» 

(ι 363-7) 
Το έπίθετον «κλυτόν» έδώ δέν είναι συμβατικόν : περίφημον είναι το δνομά μου : 

Οδτις 

Ε'. 

τον δ* αυ Άντήνωρ πεπνυμένος άντίον ηυδα" 
«ώ γύναι, ή μάλα τοοτο έπος νημερτές έειπες" 
ήδη γαρ και δεΟρο ποτ' ήλυθε δίος Όδυσσεύς, 
σευ Μνεκ' άγγελίης, σύν άρηιφίλω Μενελάω' 
τους δ' έγώ έξείνισσα καΐ έν μεγάροισι φίλησα, 
αμφοτέρων δέ φυήν έδάην και μήδεα πυκνά». 

(203-208) 
Τό έπίθετον «άρηίφιλος», άλλου στερεό τύπον, έδώ λυτρουται ύπο της ποιήσεως : δ 

παλαιός διπλωμάτης Άντήνωρ ομιλεί με τήν εύγένειαν και τήν έθιμοτυπίαν του διπλω­
ματικού πρωτοκόλλου. Δέν είναι άνευ σημασίας, δτι το δνομα του Πάριδος; αναφέρεται 
άνευ επιθέτου ! (253) 

Hofmann L. Etym. W. s.v. voveo. Walde—Pokorny, Vergi. Wort. Ind., 110. Leumann, 
Horn. Wörter Basel, 1950, εοχομαι. P. Chantraine, Gramm. Homérique I, 358. Rothe^ 
έν KZ, 19, 220. Curtius, Grundz. d. Griech. Etym. 702. Vanii.ek, Griech—Lat Etym.* 
W. Leipzig, 1877, 262. Thomas, ftv CI. R. l i , 63. 
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ΣΤ'. 

Άτρεΐδη κύδιστε, άναξ ανδρών Άγάμεμνον, 
έν σοι μέν λήξω, σέο δ' άρξομαι ουνεκα πολλών 
λαών έσσί αναξ καί τοι Ζευς έγγυάλιξε 
σκήπτρον τ' ήδέ θέμιστας, ίνα σφίσι βουλεύησθα. 
τώ σε χρή περί μέν φάσθαι Ιπος ήδ' έπακοοσαι 
κρηήναι δέ καί άλλω, δ τ' αν τίνα θυμός άνώγη 
ειπείν εις αγαθόν, σέο δ' Ιξεται δττι κεν αρχή. 
αύτάρ έγώ ν έρέω, ώς μοι δοκεΐ είναι άριστα, 
où γάρ τις νόον άλλος άμείνονα τούδε νοήσει 
οίον έγώ νοέω, ήμέν πάλαι ήδ' I t i και νυν, 
έξ eu του, οτε, διογενές, Βρισηίδα κούρην 
χωσμένου Άχιλήος έ'βης κλισίηθεν άπούρας 
ούτι καθ* ήμέτερόν γε νόον μάλα γάρ τοι έγώ γε 
πολλ' άπομυθεόμην" συ δέ σώ μεγαλήτορι θυμώ 
είξας άνδρα φέριστον, δν άθάναχοί περ Ιησαν 
ήτίμησας' ελών γάρ Μχεις γέρας ! άλλ' Ετι καί νυν 
φραζώμεσθ' ώς κέν μιν άρεσσάμενοι πεπίθωμεν 
δώροισίν τ' άγανοΐσιν Ιπεσσί τε μειλιχίοισι. 

(95-113) 
'Εδώ δμιλεΐ ό Νέστωρ κατά το παρατεθέν εις τους αρχηγούς τών Ελλήνων οπό 

του 'Αγαμέμνονος γεύμα, κατά τήν διάρκειαν του οποίου οδτοι θα έσκέπτοντο μέ άνεσιν, 
καθώς καί μέ λεπτότητα καί σεβασμόν προς τοΟτον, περί τών ληπτέων μέτρων δια τήν 
άντιμετώπισιν της κρισίμου καταστάσεως, εις ήν εύρίσκοντο οί "Ελληνες μετά τήν συνε­
πεία της αποχωρήσεως του Άχιλλέως έκ τοΟ πολέμου ήττάν των. Ή στιγμή είναι πολύ 
λεπτή, διότι πρέπει ό Νέστωρ μέ μεγάλην επιδεξιότητα να κάμη τον 'Αγαμέμνονα να άν-
τιληφθή, δτι πταίει καί πρέπει να προβη είς παραχωρήσεις, δια να συμφιλιωθη μέ τον 
'Αχιλλέα. Ό λόγος οδτος είναι θαυμάσιος καί αντάξιος της επί συνέσει φήμης, ην ή πα-
ράδοσις δίδει είς τον Νέστορα. Είς τήν κρίσιμον λοιπόν στιγμήν ταύτην, καθ' ήν οδτος, 
βαθύς γνώστης της ανθρωπινής καρδίας, πρόκειται να είσέλθη εις τήν ούσίαν του ζητή­
ματος καί μάλιστα να προφέρη τήν φοβερωτέραν λέξιν («Βρισηίδα»), τό έπίθετον «διογε­
νές» (=βλαστάρι του Διός) ανανεώνει τήν Ικφρσσιν του σεβασμού. 

Ά λ λ α καί άλλων λέξεων του λόγου τούτου ή σκόπιμος χρήσις είναι φανερά, τιμη­
τικών εκφράσεων καί φιλοφρονημάτων, τα όποια οδτος σκορπίζει αφειδώς ούτως, ώστε 
ό 'Αγαμέμνων να πίη εύκολώτερον τό πικρόν ποτήριον: α) τό ύπερθετικόν «κύδιστε»" β) 
πολλών λαών έσσι αναξ" γ) έγγυαλίξαι θέμιστας {—είσαι βασιλεύς πολλών νόμιμος, διότι 
ή εξουσία σου προέρχεται κατ' ευθείαν άπό τον Δία)" δ) ό κοινοβουλευτικώτατος στίχος 
«Άτρεΐδη κύδιστε, άναξ ανδρών Άγάμεμνον»" ε) ή χρήσις τών μονοσυλλάβων, τα όποια 
δεικνύουσιν, δτι ό Νέστωρ φοβείται να φθάση εις τό όδυνηρόν σημεΐον ι" στ) ό βραδύς 

1 Δια τήν σκόπιμον χρήσιν τών μονοσυλλάβων πβ. 
ή ρα vti μοί ποτέ καί σο δυσάμμορε φίλταθ1 εταίρων 

(Τ 315), 
Ιν9·α τα μονοσύλλαβα εκφράζουσι τήν δυσκολίαν τής διατυπώσεως τής σκέψεως τοδ Άχιλλέως 
εις τήν πλήμυραν του πόνου· 

γήρας· καί δέ vu τψ γε πατήρ τοιόσδε τέτυκται 
(Χ 420), 

8νθ·α δια τΦν μονοσυλλάβων εκφράζονται ο\ λυγμοί, ή σπασμωδική ομιλία τοδ κλαίοντος 
Πριάμου· 
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όυθμάς του στίχ. 105' ζ) ή θέσις του κολακευτικού επιθέτου (<διογενές>) προ της φοβέρας 
λέξεως (Βρισηίδα), τήν οποίαν μάλιστα λέγει μέ φευγαλέον τρόπον, παρεμπιπτόντως '. 
Παρατηρεί επίσης, δτι ό Νέστωρ μέ μεγάλην τέχνην δέν λέγει ρητώς είς τον 'Αγαμέ­
μνονα, τί πρέπει να κάμη, άλλα προτείνει απλώς τήν γνώμην του μέ γενικόν τρόπον, 
οηλ. κάμνει απλώς τον 'Αγαμέμνονα ν' άντιληφθη τον άκολουθητέον δρόμον. 

Ζ'. 

Ίλιάδος Ι 225-306 

Και ςίς τον λόγον τούτον του "Οδυσσέως, ό όποιος εκίνησε τόσον ένθουσιασμόν 
«Ις τους αρχαίους, ώστε νάχαρακτηρίζηται πρότυπον ρητορικής (πβ. Quintil., Χ, 1, 47,) 
τό στερεότυπον έπίθετον «διογενής», τιμητικόν τών βασιλέων, άνακτα" τήν πρώτην σημα-
Όίαν του, δπως το «διοτρεψής» τοΟ στίχ. 106, χρησιμοποιούμενον ύπό του πανούργου 
Όδυσσέως είς μίαν πολύ κρίσιμον στιγμήν του λόγου του. Κσί είς τον λόγον τούτον, ως 
καΐ τον τοΟ Νέστορος, παρατηρεί τις τήν μεγάλην περίσκεψιν, μεθ' 7\ς προχωρεί ό ρήτωρ. 

Η'. 

Ναυσικάα, θυγάτηρ μεγαλήτορος Άλκινόοιο 
ειμί δ' έγώ θυγάτηρ μεγαλήτορος Άλκινόοιο 
Ναυσικάα, θυγάτηρ μεγαλήτορος Άλκινόοιο 

(ζ 17, 196, 213) 
Καί οί τρεις οδτοι στερεότυποι στίχοι είναι έδώ λυτρωμένοι ύπό της ποιήσεως καΐ 

δια τούτο Ιίχουσι διάφορον σημασίαν ό α', είναι στίχος όαψωδικής παρουσιάσεως προ­
σώπου, δηλ. μία ρυθμική κίνησις πλήρης, όλόκληρον δακτυλικόν έξάμετρον, τό όποιον 
συνοδεύει καί παρουσιάζει πρόσωπον τι (πβ. Ανδρομάχη, θυγάτηρ μεγαλήτορος Ήετίω-
νος, Ζ j<95, καί τα leit—motive μουσικών Ιργων, Ινθα §ν καί τό αυτό μουσικόν θέμα, 
μοτίβο, προηγείται επί της σκηνής προσώπου τινός ή συνοδεύει τούτο), δια του β' στί­
χου ή Ναυσικά θέλει να παρουσίαση έαυτήν ώς σπουδαιον πρόσωπον ', άπαντώσα εις 

νηπύτι' ουδέ νύ πώ περ έπέφρασ' δσον άρείων 
(Φ 410), 

Ινθα ή Άθηνα ερεθίζει δια τών μονοσυλλάβων τον νΑρη δια τήν ταπεινωτικήν ήττάν του· 
τίπτε με, Πηλέος υίέ, ποσίν ταχέεσι διώκεις 
αυτός θνητός εών θεόν άμβροτον ; ουδέ νό πώ με 
Ιγνως, ώς θεός είμι, συ δ' άσπερχες μενεαίνεις. 
ή νό τοι οδτι μέλει Τρώων πόνος, οδς έφόβησας 
οϊ δή τοι είς άστυ δλεν, σύ δέ δεΰρο λιάσθης 
où μέν με κτενέεις, επεί οδ τοι μόρσιμός είμι. 

(Χ 8—13), 
Ινθα ή επιμονή τών μονοσυλλάβων εκφράζει είρωνείαν καί εμπαιγμών. 

1 Πβ. Πλάτωνος Φαίδωνα, 116: «νυν οδν (οΙσθ·α γάρ δ ήλθ-ον άγγέλλων) χαϊρέ τεκαΐ 
πειρώ ώς £φστα φέρειν τά αναγκαία», ΕνΘα τό σοβαρώτερον (ή εϊδησις δτι ήλθεν ή ώρα τοδ 
δηλητηρίοο) λεγόμενον πρρεμπιπτόντως, ακροθιγώς, αποβάλλει ήχον καί χρώμα. 

1 Ό 'Οδυσσεύς δηλ. θέλει να είπη είς τήν Ναυσικδν, δτι είναι μέγα πρόσωπον άλλ* είς 
ξένην χώραν, άνευ μαρτύρων, γυμνός, πώς να τό άποδείξη (*α* ν* τ 0 άποδείξ^ αμέσως) ; Προσ­
ποιούμενος λοιπόν, δτι κατέχεται ύπό θαυμασμού ôtà τό κάλλος τής Ναυσικάς, παραβάλλει τον 

5 
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το του Όδυσσέως «πολύς δέ μοι έ*σπετο λαός» (ζ 164), δι' οδ λέγει οδτος είς τήν Ναι> 
σικάν, δτι εΐχεν ύπο τάς διαταγάς του πολυάριθμον στρατον (δρα ήτο βασιλεύς!), είς 
δέ τον γ ' στίχον αϊ άμφίπολοι, τάς όποιας έκάλεσεν ή Ναυσικά να σταματήσωσι (στητέ 
μοι άμφίπολοι, πόσε φεύγετε φώτα ίδουσαι; ζ 199: που φεύγετε, μόνον διότι εϊδετε ëvcc 
άνθρωπον ;) λέγουσιν ένθαρρύνουσαι άλλήλας : «να σταματήσωμεν, να ύπακούσωμεν' ήί 
Ναυσικά το διέταξεν, ή βασιλόπαις!». 

•8-αομασμόν του μέ εκείνον, δ δποϊος τον κατέλαβε παρά τόν βωμόν τοδ 'Απόλλωνος, έν Δήλφ^ 
καί, παρεμπιπτόντως ifj6sv, προσθέτει, δτι εΐχεν ύπό τάς διαταγάς τοϋ μέγαν στρατόν. ΚαΙ ή 
ΝαοσικΚ λοιπόν άπαντώσα λέγει,, δτι καΐ εκείνη είναι σπουδαΐον πρόσωπον, βασιλόπαις! *Ίδ. *L· 
2καρδάση, Περί Ρητορικής χαί Όμήροο («Πλάτων», τεδχ. 21, σ. 58 κ.έ). 


