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ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΘΕΩΡΙΑΣ ΤΩΝ ΣΥΝΟΛΩΝ 

ΠΑΡΑ ΠΛΑΤΩΝ] 

Α'. Ό Γεώργιος Κάντορ εις τήν πραγματείαν αύτου Άρχαί μιας γενικής θεωρίας 

τών συνόλων, σελ 43, Λειψία 1883 (Grundlagen einer allgemeinen Maanichfaltigkeits-

lehre) γράφει τα έξης : θεωρώ ποικιλίαν ή σύνολον παν πλήθος, το όποιον νοείται ώς 

ëv, δηλ. πάσαν συμπερίληψιν καθωρισμένων στοιχείων, τα όποια δυνάμει ενός νόμου 

δύνανται να συνδεθώσιν είς εν σύνολον και πιστεύω δτι δια τούτου ορίζω τι, το όποιον 

είναι συγγενές προς τό Πλατωνικόν είδος ή ίδέαν, ώς επίσης καΐ προς εκείνο, τό 

όποιον ό Πλάτων είς τον διάλογον αύτου Φίληβος ονομάζει μεικτόν. 

Β'. Περί ιδεών καί ειδών ομιλεί ό Πλάτων εΐς τινας διάλογους αύτου μεταξύ των 

οποίων και ό Παρμενίδης (129—135). Είς τον Παρμενίδη ν όμως άνευρίσκομεν μεταξύ 

άλλων σπουδαίων μαθηματικών εννοιών καί γενικός τινας αρχάς μιας θεωρίας περί 

συνόλων. Έκ τής θεωρίας ταύτης άναφέρομεν ενταύθα μόνον στοιχειά τίνα, ώς είναι ό 

ορισμός του μέρους (στοιχείου) καί του όλου (συνόλου) : 

Το μέρος που μέρος όλον εστίν- Τί δε τό δλον ; ουχί ον αν μέρος μηδέν 

άπ^ δλον αν εΐη ; (137 d-c). 

— Ουκ αρα τών πολλών ονδε πάντων το μόρων μόριον, άλλα μιας τίνος 

ιδέας και ενός τίνος, δ καλονμεν δλον, εξ απάντων εν τέλειον γεγονός, τούτον μό

ριον αν το μόριον εΐη (157 d- e). 

Ερμηνεία. Τό μέρος (στοιχεϊον) είναι βεβαίως μέρος ενός συνόλου. Τί είναι σύν

ολον ; Δέν είναι σύνολον εκείνο, άπό του οποίου ουδέν μέρος απουσιάζει ; 

—Ουχί άρα τών πολλών ουδέ πάντων τών πραγμάτων τό μόριον (στοιχεϊον) 

είναι μόριον, άλλα μιας τίνος ίδέας καί ενός τίνος, τό όποιον καλουμεν σύνολον καί 

τό όποιον έξ δλων τών στοιχείων ε'χει σχηματισθή είς tv τέλειον, τούτου τό στοιχεϊον 

θα είναι στοιχεϊον. 

Λίαν ένδιαφέρουσαν άνάπτυξιν τής θεωρίας του Πλάτωνος περί συνόλων άνευρί

σκομεν είς τα σχόλια του Πρόκλου είς τον Παρμενίδην καί είς τήν πραγματείαν του 

Ιδίου, ήτις φέρεται ύπό τον τίτλον Πρόκλου Πλατωνικού Στοιχείωσις θεολογική t1) 

* EVANGELOS STAMATIS, The theory of sets by Plato. Practica Akademie 

of Athens 16.10.1958. 
1 Ό Gordan χαρακτηρίζει τήν πρώτην απόδειξιν τοδ Hilbert δια τήν δπαρξιν τοδ πεπε

ρασμένου συστήματος αναλλοίωτων ώς θεολογικήν. Α. FRAENKEL, Einleitung in die 

Mengenlehre, Springer - Verlag, Berlin 1928, σελ. 227. 
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(Fridericus Creuzer, Francofurti ad Moenum, 1822). Αϋτη περιλαμβάνει 211 προτάσεις^ 

Έπισημειωτέον δτι άναίρεσιν της θεολογικής Στοιχειώσεως τοΟ Πρόκλου επιχειρεί δια 

198 προτάσεων ό Επίσκοπος Μεθώνης Νικόλαος δια της πραγματείας αύτοΟ «Άνά-

πτυξις της θεολογικής Στοιχειώσεως Πρόκλου Πλατωνικου> (J. Th, Voemel, Franco-

funi ad Moenum, 1822). Καΐ ή πραγματεία δμως αοτη δύναται να θεωρηθή ώς συμβολή· 

εις τήν έρμηνείαν τής Πλατωνικής θεωρίας περί συνόλων. Κατωτέρω παραθέτομεν τεσ

σάρας έκ τών 211 προτάσεων του Πρόκλου, τάς υπ' αριθμ. 66, 67, 68, 69 δια των όποιων 

θεωροομεν, δτι ερμηνεύεται σημαντικώς ή περί συνόλων θεωρία του Πλάτωνος. 

Πρότασις 66. 

Πάντα τά δντα προ άλληλα ή όλα εστίν, η μέρη, η ταυτά, η έτερα' 

Ερμηνεία. Πάντα τά δντα θεωρούμενα προς αλληλα ή είναι σύνολα ή εΐναι στοι

χεία, ή τά αυτά στοιχεία, ή διάφορα. 

Π ρ ό τ α σι ς 67» 

Πάσα δλότης η προ τών μερών εστίν, η εκ τών μερών, η εν τφ μέρει, η 

γαρ èv τχί ah'iq, το έκαστου ϋεωρονμεν είδος, καΐ δλον εκείνο προ τών μερών λέ

γομεν t το èv τφ αΐτίφ ϋποστάν, η έν τοις μετέχουσιν αντον μέρεσι. Και τοντο 

διχώς. η γαρ εν απασιν δμον τοις μέρεσι, καΐ ϊστι τοντο εκ τών μερών δλον, ου· 

και δτιοϋν μέρος απόν έλασσοϊ το δλον' ή èv έκάστφ τών μερών, ώς και του μέ

ρους κατά μέ&εξιν του δλου γεγονότος, ο και ποιεί το μέρος είναι δλον μερικώς· 

καΰ ϋπαρξιν μεν ονν δλον το έκ τών μερών' κατ' α'ίτίαν δε το προ τών μερών' 

καιά μέ&εξιν δε το èv τφ μέρει. Και γαρ τοϋτο κατά την έσχάτην ϋφεσιν δλον, γι 

μιμείται το έκ τών μερών δλον, δταν μη το τυχόν Ύ\ μέρος, αλλά τφ δλφ δυνά-

μενον αφομοιοϋσΰαι, ου και τά μέρη δλα εστίν. 

"Ερμηνεία. Παν σύνολον ή υπάρχει πρό τής υπάρξεως τών στοιχείων του, fy 

υπάρχει έκ τών στοιχείων του, ή είς έ*καστον στοιχεΐον του. Διότι ή θεωροομεν τήν 

αίτίαν *, δι* ήν έδημιουργήθη το είδος έκαστου πράγματος (στοιχείου), καΐ τότε τά· 

σύνολον τών πραγμάτων το γενόμενον κατ' άκολουθίαν του αίτιου τής δημιουργίας τό 

λέγομεν σύνολον [;υπάρχον προ τής υπάρξεως τών μερών (στοιχείων), ή λέγομεν σύν

ολον κάτι, δυνάμει τών μερών, ατινα μετέχουσιν αύτου. Τό τελευταΐον τούτο σύνολον 

ύπό διττήν êvvoiav. 1) "H διότι είναι σύνολον Μνεκα δλων τών μερών αύτου, και είναι 

τούτο σύνολον έξ δλων τών μερών του (στοιχείων του), καΐ τό όποιον σύνολον έλατ-

τοΟται, δταν άπουσιάζη τούτου δ,τιδήποτε μέρος. 2) "Η διότι υπάρχει σύνολον είς Εκα-

στον τών μερών του (στοιχείων του) θεωρουμένου του μέρους ώς γεγονότος κατά μέθε-

ξιν του συνόλου. Πράγμα τό όποιον (ή μέθεξις) κάμνει τό μέρος (στοιχεΐον) να είναι 

μερικόν σύνολον (ύποσύνολον). Καθ' ϋπαρξιν μέν λοιπόν υπάρχει σύνολον άπαρτιζόμε-

νον έκ τών στοιχείων αύτου' κατ' αίτίαν δέ υπάρχει σύνολον πρό τής υπάρξεως τών 

1 ΕΙς τόν ΦΕληβον, τόν οποίον μνημονεύει δ G. Cantor αναφέρονται τέσσαρες αρχαΐ 

των δντων : το άπειρον, τό πέρας Ιχον, τό έκ τούτων μεικτόν, καί ή αίτια της μείξεως του· 

άπειροι) καί του πέρας Ιχοντος (23 e . . . 30 α). 
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μερών του (στοιχείων του)" κατά μέθεξιν δέ υπάρχει σύνολον είς §ν μέρος (στοιχεΐον). 

Διότι και τούτο (το σύνολον ενός στοιχείου) είναι σύνολον κατά τήν έσχάτην ύπόστα-

σιν, καθ' δσον το στοιχεΐον σύνολον έ'χει τάς Ιδιότητας του έκ των στοιχείων αποτελου

μένου συνόλου, δταν το στοιχεΐον τούτο δέν είναι τό τυχόν μέρος, αλλά δύναται να 

άφομοιωθη προς το σύνολον, του οποίου καί τα στοιχεία είναι σύνολα. 

Πρότασις 68. 

Παν το εν τφ μέρει όλον, μέρος εστί τον εκ των μερών όλον. ΕΙ γαρ μέρος 

εστίν, όλου τινός εστί μέρος, και ήτοι του εν αύτοϋ δλον, κα&ο λέγεται εν τφ μέ

ρει δλον. αλλ' όντως αυτό εαντον μέρος, και Ισον τφ δλω το μέρος εσται και 

ταντον εκάτερον' η άλλον τίνος δλον· Και ει άλλον, η μόνον εστίν εκείνον μέρος 

και όντως ονδεν αν πάλιν τον δλον διαφέρει, ενός δντος εν δν μέρος$ η μεϋ1' ετέρον· 

Ερμηνεία. Παν σύνολον άποτελούμενον έξ ενός στοιχείου είναι στοιχεΐον του έκ 

των στοιχείων συνόλου. Διότι, έάν τό σύνολον είναι εν στοιχεΐον, είναι στοιχεΐον συν

όλου τινός, καί ή είναι στοιχεΐον του έν τφ στοιχείω αύτώ συνόλου, καθόσον λέγεται 

σύνολον στοιχείου, άλλα τοιουτοτρόπως αυτό είναι μέρος του έαυτου του, καί θα είναι 

τό μέρος ίσον προς τό δλον, καί ^καστον έκ των δύο (τό στοιχεΐον ώς στοιχεΐον καί τό 

στοιχεΐον ώς σύνολον) είναι τό αυτό πράγμα' f) είναι στοιχεΐον άλλου τινός συνόλου. 

Καί έαν είναι στοιχεΐον άλλου τινός συνόλου (θα συμβαίνωσι δύο τινά), ή θά είναι 

τούτο τό μόνον στοιχεΐον εκείνου του συνόλου, καί τοιουτοτρόπως ουδόλως θά διαφέρη 

πάλιν του συνόλου, διότι υπάρχει εν μέρος (στοιχεΐον) υπάρχοντος ενός, f) θά άποτελη 

σύνολον μέ άλλο στοιχεΐον. 

Πρότασις 69. 

Παν το εκ των μερών δλον μετέχει της προ τών μερών δλότητος. 

Ερμηνεία. Πάν τό έκ τών στοιχείων άποτελούμενον σύνολον μετέχει του συν

όλου του υπάρχοντος προ της υπάρξεως τών στοιχείων. 

S U M M A R Y 

George Cantor, in his treatise «Principles of a general theory of 

sets» \ p . 43 (Leipzig 1883), mentions the following : I consider variety 

or set every mult i tude which is unterstood as a whole i. e., every sum

mary of determined elements which, on the basis of a certain law, can be 

connected to a single set, and thus I believe that I define something 

which is relative to the platonic thing or idea and to that which, in this 

dialoge Philebus, Plato names as mixed» (μειχτόν). 

Plato discusses ideas and things in several of his dialoges. Parmeni-

des is one of them (129 - 135)· In this dialoge, among various important 

mathematical meanings, we find several general principles of a theory of 

1 Grundlagen einer allgemeinen Mannichfaltigkeitslehre. 
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sets. Out of this theory we only quote certain elements, such as the defi

nition of the part (element) and the whole (set) : 

«The part surely is part of a whole. Yes. And what is the whole ? 

Is not a whole of which no part is wanting?» (137 c). 

«Then the part is a part, not of the many nor of all, but of a single 

form and a single concept which we call a whole, a perfect unity created 

out of all ; this it is of which the part is a part» (157 d - e). 

We meet a very interesting development of the platonic theory of 

sets in Proclus commentaries on Parmenides and in his treatise under the 

title «Theological Elementalism» [Πρόκλου Διαδόχου Πλατωνικού Στοιχείω-

οις Θεολογική, Fridericus Creuzer, 1822]. I t comprizes 211 Proposi t ions. l t 

should be noted that the Bishop of Methoni Nicolaus by his treatise 

«Development of Theological Elementalism of the Proclus» [ Νικολάου 

'Επισκόπου Με&ώνης. Άνάπτυξις της θεολογικής σιοιχειώσεως Πρόκλου Πλα 

τωνικοΰ, J. T h . Voemel, 1822],attempts to refute, which 198 Propositions, 

the theological Elementalism of Proclus. Thi s treatise can be also consi 

dered as a coutribution to interpretation of the platonic theory of sets. 

We quote here 4 out of the 211 propositions of Proclus (66, 67, 68, 

69) trough which, we think, that the platonic theory of sets is conside

rably interpretated. 

P r o p o s i t i o n 66. 

All things are in relation to themselves, either sets or elements* or 

are the same elements, or other elements. 

P r o p o s i t i o n 67. 

Every set, either it exists prior to the existence of its elements or 

it exists own elements or it exists in each of its elements. Because we 

either concider the cause for which the thing of each element was created 

and then the set of things made in consequence of the cause of the crea

tion is called set existing before the existence of the elements, or we call 

set someting, due to the elements which participate in it. T h e last set is 

understood under two meanings as u n d e r : 1) Either because it is set 

owing to its all elements and it is set from all of its elements, and which 

set is being decreated, when any of its elements is wanting. 2) Or be

cause a set exists in each of its elements, the element being considered as 

fact paticipating in the set. T h e participation constitutes the part to be a 

subset. Therefore a) There exists a set consisting of its own elements b) 

There exists a set a priori, i. e. before the existence of its elements c) 

There exists a set by participation of a single element. Because this set of 

http://Propositions.lt
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one elements is a set in the last substance, so far as the element «set» 
has the properties of the set being- of its elements, when this element is 
not the accidental part, but it can assimilated to the set, of which the 
elements are also sets. 

P r o p o s i t i o n 68. 

Every set consisting- of a single element is an element of the set 
which consists of the elements. Because if the set is simply an element it 
is then an element of a certain set and i) Either it is an element ofjhe 
set, beig set of one only element, because it is said to be a set of the ele
ment, but thus it is element of itself, and the part should bel equal to the 
whole, and each of the two (i. e. the element as an element andlthe tele-
ment as a whole) is the same thing. 2) Or it is an element ofjsome other 
set. And if it is an element of some other set then there will be two cases. 
First either it will be the only element of that set, and thus it will not 
differ from the set, because there exists an element of an existing one, or 
second the element will constitute a set with an other element. 

P r o p o s i t i o n 69. 

Every set which consists of elements participates in the set, which 
exists before the existence of the elements. 


