L. TASOLAMBROS

BEITRAG ZUR ERKLARUNG
THUKYDIDES 7. 75, 4

«Et 1 3% mpohimor N fdpm wel TO oBpa, odx &vev dAywv Emibeiacudv
%ol olpwyHG dmoettdpevorn.

Der Sinn der negativen Wendung odx &vev &AMywv ist seit langem um-
stritten. Keine der bisher vorgeschlagenen Lésungen ist auf allgemeine Zustim-
mung gestossen. So wird die Wendung von manchen als «mit vielem» iibersetzt.
Siehe Valla «non sine multis obtestationibus», Crawley «shouting again and
again», R. Warner «reiterated their cries to heaven».

Von anderen dagegen wird sie als «mit wenigem» iibersetzt. Siehe Charles
Smith (Loeb’s edition) «though not without faint appeals», Jaqueline de Romilly
(édition Budé) «ce n’était sans quelques appels encore aux dieux, quelques der-
niert gémissementsy.

Diese einander widersprechenden Uebersetzungen sind darauf zuriickzufiih-
ren, dass eine streng grammatikalische Interpretation des Textes «nicht ohne
weniges», d.h. «mit wenigem» lauten diirfte. Da in der griechischen Sprache
zwei Verneinungen einer Bejahung gleichkommen, odx é&vev: bedeutet perd (mit),
also «mit éAtywv» bedeutet «mit wenigem». Diese Auslegung bliebe selbst dann
giiltig, wenn odx auf dmoleimépevor zu beziehen wire, weil odx &mohetmbpevor
&vev dNywv dem drmolermbpevor petr’ OMywv gleichkommt. Indessen lisst sich
der Sinn des Textes, wie er sich aus dem Zusammenhang zwanglos ableiten
lisst, mit dieser Auslegung nicht in Einklang bringen. Dies, weil es—nach der
trefflichen Bemerkung von J. Steup—sinnlos gewesen wire zu erwihnen, dass
nur wenige Anrufungen der Gétter stattgefunden hitten.

Da sich die meisten Kommentatoren vor eine geradezu unlésbare Antino-
mie gestellt sehen, werden sie zu der Schlussfolgerung veranlasst, dass der Text
hier irgendwie fehlerhaft iiberliefert sein miisse und folglich eine Berichtigung
am Platze sei.

So wird das Wort éMywv vielfach einer Berichtigung unterzogen. Madwig
vermutet, der urspriingliche Text hiesse dAéywv, Heilmann Avypédv, Poppo ov-
yv&v, von Herwerden oixtp@v, Danielsen SiwAvyiwv. Von allen diesen Vorschli-
gen scheint derjenige von Madwig in palaeographischer Hinsicht etwas fiir
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sich zu haben ; dennoch miissen wir ihn, vom Sinn her, ohne Zsgern ablehnen,
da Thukydides in der Regel die dargestellten historischen Tatsachen unkommen-
tiert lisst und aller Wahrscheinlichkeit nach auch hier keine Ausnahme gemacht
haben wiirde, um der Meinung Ausdruck zu geben, dass die oipwyol der Ver-
letzten ihm nicht sinnlos vorgekommen wiren. Die iibrigen Vorschlige weichen
so sehr vom Text ab, dass sie trotz ihrer eventuellen inhaltlichen Haltbarkeit in
palaeographischer Hinsicht als hochst unwahrscheinlich zu bezeichnen sind. G&t-
ter, dessen Meinung auch Stahl teilt, ist der Ansicht, dass éAlywv auf eine
Entstellung des Wortes éAohvydv zuriickzufithren ist, welches vielleicht irgendein
dlteres Manuskript als nihere Erklirung (Glosse) des Wortes émibeioopédv ange-
fihrt hitte. Mit Recht macht aber J. Steup dagegen geltend, dass diese Losung

«zu kompliziert» sei.
Andere Kommentatoren haben sich fiir eine Berichtigung von odx &veu

entschieden. Ed. Schwartz meint, odx &vev dAywv diirfte aus einer falschen Kon-
bination von odx &vev und per’ odx OMywv entstanden sein, wihrend Bauer die
Variante petr’ odx éMywv fiir wahrscheinlich hilt.

Grosseres Interesse bieten die Bemiihungen derjenigen Kommentatoren,
die von der Echtheit der herkémmlichen Fassung des Textes ausgehen. Classen
legt dem Worte dA\ywv die Bedeutung «leise», «kaum hérbar» bei und beruft
sich auf Homer X, 492, ¢Oey&dpevor dAiyn omni, Thukydides 7, 44, & xpavyd odx
oMy yedpevor (mit lauter Stimme) und Euripides Or. 155, Bpoyd dvactével
(von leisem Seufzen). Nun konnten aber die kaum horbaren Gotter—Anrufe
der Sterbenden nicht zahlreich sein, sodass dadurch in Wahrheit die Antinomie
im Text zwischen éAlywv und den zusammenhingenden Worten nur gesteigert
wird. (Siehe diesbez. ausfiihrliche Widerlegung der Classenschen Ansicht in
Steup : Thukydides Erklirung von Classen—Steup). Schliesslich hat E. Lange
als erster die Meinung vertreten, dass wir uns hier vor einer «unlogischen Wen-
dung» befinden, nach Art etwa des «nicht ohne Missfallen» statt «nicht ohne
Wohlgefallen» bei Lessing (Emilia Galotti 11, 6). Steup bezeichnet diesen Aus-
druck von Lessing als Entgleisung und hilt es fiir hochst unwahrscheinlich, dass
Thukydides sich einer #hnlichen, unkorrekten Ausdrucksweise bediente. Steups
Urteil trifft das Richtige, wenn wir allerdings die fragliche Wendung unbedingt
einer Entgleisung gleichkommen lassen wollen.

Zu untersuchen bleibt jedoch, ob die Wendung keine Entgleisung, son-
dern vielmehr einen damals iiblichen Ausdruck darstellt. Mit anderen Worten
taucht hier die Frage auf : war der Satz, so wie er heute vorliegt, den Zeitge-
nossen von Thukydides ohne weiteres als «mit vielen Anrufungen der Gotter»
verstindlich ? Der heutige Forscher darf diese Eventualitit nicht deshalb a
priori ausser Acht lassen, weil sie seinem eigenen Sprachgefiihl, d.h. dem
Sprachgefiihl der jeweiligen eigenen Mundart, widerspricht. Die Auffassungsart
der verschiedenen Sprachen ist nicht die gleiche, und zwar sind die Diskrepan-
zen in der Materie der mehrfachen Verneinungen besonders erheblich. (Zu erwih-
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nen ist z. B. die franzosische Sprache, bei der zwei Verneinungen nicht einer
Bejahung gleichkommen). Die altgriechischen Texte sprechen allerdings nicht fiir
-diese Ausnahme, da sie keine parallelen Belege aufweisen. Dieses bedeutet aber
keinen endgiiltigen Beweis, weil die iiberlieferten Texte unzureichend sind. Zu
untersuchen ist deshalb, ob nicht etwa in einer anderen Sprache die negative
Wendung «nicht ohne wenige» auch die Bedeutung von «mit vielem» hat.
Dies ist in der Tat der Fall. In der heute gesprochenen neugriechischen Sprache
hat zwar gewdhnlich die genau entsprechende Wendung die Bedeutung von «mit
wenigem», in manchen Fillen aber auch ganz eindeutig diejenige von «mit vie-
lem». So hitte z. B. bei der Uebersetzung des vorliegenden Passus «Epevav micw
Gyr yople Ayec émixhioeic otodg Oeodg xal olpwyie» kein Neugrieche einen
Augenblick gezweifelt, dass es sich um «mit nicht wenigem», also um «mit
vielem» handelt.

Dieses Phinomen kann durch Langes «Unlogizititstheorie» nicht geklirt
werden, denn der Vollzug der sprachlichen Kommunikation eines ganzen Volkes
auf unlogischer Basis wire unannehmbar. In denjenigen Fillen, wo die fragliche
Wendung die Bedeutung «mit vielem» hat, liegt in Wahrheit ein eigenartiges
elliptisches Schema von mehrfachen Verneinun-
gen vor.

Vollstindig hiitte es hier &y. ywpts, ywplc Alyec heissen sollen, woraus
beim Wegfall des einen ywpic—«&yt ywple Ayec» wird. Ein Beweis dafiir ist
auch die Tatsache, dass das elliptische Schema ausscheidet, wenn der Satz hier
durch Einschiebung eines anderen Partikels gespalten wird. (z. B. gevav miow
v yoplc [va xdvouv] Alyeg émixMioerc) und dass der Sinn nunmehr in «mit
wenigem» umgewandelt wird. Es ist also hochst wahrscheinlich, dass bei Thuky-
dides die Wendung odx &vev OMywv eine elliptische Ausdrucksweise von «odx
&vev, &vev SMywv» ist. Diese Moglichkeit wird zur Gewissheit, wenn man bedenkt,
dass die neugriechische Sprache direkt vom Altgriechischen abstammt, und dass
die Auffassungsart des Altgriechischen in mehreren Fillen nachweislich beibehal-
ten worden ist.

Von den Kommentatoren haben sich nur Benedikt und Miiller—Striibing
dieser Losung gendhert und eine Berichtigung des Textes in odx &vev odx OAMywv
vorgeschlagen. Diese Ansicht hat sich aber—wie es zu erwarten war—nicht durch-
setzen konnen, da dieser Satz ungereimt wire, und der Text, wie schon bewiesen
wurde, keiner Berichtigung bedarf.
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