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προόδου. Εξετάζονται αϊ άριστοτελικαί λογικαί άρχαί καΐ αϊ διακριβωτικαί αλ

λοιώσεις τάς όποιας ή επιστήμη έχει επιφέρει εις αύτάς, καθώς και ή άξια των 

νεωτέρων άρχων της διατηρήσεως, του αμελητέου, της συγκεντρώσεως, της απλο

ποιήσεως, του ταυτισμου, της οικονομίας και της αντιστοιχίας, γίνεται δε μεθο

δική αναδρομή εις τήν ίστορίαν των επιστημών. Ωσαύτως αποτιμώνται αϊ δυνα

τότητες της μεταθέσεως των επιστημονικών νόμων έξω της περιοχής έ'νθα ούτοι 

αποδεδειγμένως ισχύουν (σσ. 86—87). Ό τρόπος κοθ' δν εξετάζεται ή διαδικα

σία της ευρέσεως και ή έπισήμανσις του κινδύνου της από της ζητήσεως του 

άληθοΰς αποκλίσεως χάριν χρησιμοθηρίας, ως καΐ τών δυνατοτήτων πού παρέχει 

εις τήν ζήτησιν αυτήν το τυχαΐον υπογραμμίζουν τήν ενότητα της πνευματικής. 

δημιουργικής δραστηριότητος (σ. 89). Το κεφάλαιον κλείει με μερικάς γλαφυρας 

σελίδας επί της φύσεως του επιστημονικού γεγονότος, της επιστημονικής προό

δου, του επιστημονικού πνεύματος, καί επί του προβλήματος της διαιρέσεως τών 

επιστημών, ενώ το πέμπτον και τελευταΐον κεφάλαιον (σσ. 103—127) αποτελεί 

μίαν περιεκτικήν είσαγωγήν εις τήν σύγχρονον έπιστημολογίαν. 

Τα συμπεράσματα (σσ. 129 = 142) της σ. εκ της εξετάσεως παντοίων 

προβλημάτων, κυρίως δμως του προβλήματος τών σχέσεων του εις τήν έπιστη-

μονικήν ζήτησιν εισαχθέντος αυτοματισμού προς τήν καθαράν έρευνητικήν προσ-

πάθειαν του πνεύματος (καί εδώ ωσαύτως αί άναφοραί εις τήν ενότητα της φύ

σεως τών πνευματικών προθέσεων καί επιτευγμάτων είναι ένδεικτικαί), εμφανί

ζονται αυτόχρημα αισιόδοξα : «ή καταφυγή εις τάς τυποποιήσεις καί εις τον αύ-

τοματισμον δεν προτρέπει.. . τον λόγον εις ραθυμίαν* αντιθέτως, εάν συντελήται 

εν έπιγνώσει, αυξάνει τήν δύναμίν του έλευθερουσα αυτόν άπο ώρισμένας δου

λείας, καί επιτρέπουσα οΰτω εις αυτόν, όπως χωρήση περαιτέρω εις τήν £ρευνάν 

του εις τήν οποίαν ή δημιουργική φαντασία παίζει ρόλον άποφασιστικον» (σ. 142). 

Εις τα περιθώρια πού της έπέβαλεν ό εκδότης, ή σ. κατώρθωσε να γράψη 

ενα Ιργον έπιβαλλόμενον μέ τήν σειράν του, δπου δαμάζει με μεγάλην εύχέρειαν 

ένα άπέραντον ύλικον πού, ως εκ της φύσεως του κλάδου εις τον όποιον αναφέ

ρεται, υπόκειται εισέτι εϊς άντιφατικάς αξιολογήσεις εκ μέρους τών ερευνητών. 

Ε. ΜΟΥΤΣΟΠΟΤΛΟΣ 

* * * 

Δ. Π. ΜΑΝΤΖΟΤΡΑΝΗ, Ή παρά τα Κούναξα μάχη ώς στρατιωτική και 
πολεμική ενέργεια, Θεσσαλονίκη 1967, Σχ. 8 Μ σελ. 51; 

Ό αυτόπτης της παρά τα Κούναξα μάχης Ξενοφών παρέχει τήν έξιστόρησιν 

τών κατ' αυτήν καθώς καί τών προ ταύτης καί τών μετά ταύτην γεγονότων. 

Έ κ τών πληροφοριών τούτων καθώς καί εκ πληροφοριών εξ άλλων αρχαίων 
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συγγραφέων, ώς του Διόδωρου, του Πλουτάρχου ή λεξικογράφων και ανθολόγων 

στηριζόμενων καί εις άλλας αρχαίας μαρτυρίας οι νεώτεροι ιστορικοί έζήτησαν να 

συναγάγουν τάς κρίσεις των, ομοίως δε καί οι στρατιωτικοί συγγράφεις και συν-

τάκται άρθρων εις Στρατιωτικάς 'Εγκυκλοπαίδειας. 

Ό Συγγραφεύς του εν έπικεφαλίδι βιβλίου έζήτησεν επί τη βάσει των γρά

φο μένων του Ξενοφώντος και τών μετέπειτα παλαιών καί νεωτέρων κρίσεων να 

προβή εις γενικήν έκτίμησιν της μάχης ώς ενεργείας στρατιωτικής καί πολεμικής. 

Προς τοΰτο προβαίνει εις άνάλυσιν της πολιτικής, στρατιωτικής καί οικο

νομικής καταστάσεως του Ελληνικού καί Περσικού χώρου κατά τους μετά τον 

Πελοποννησιακών πόλεμον χρόνους. Εκθέτει την έξέλιξιν τής τότε στρατιωτικής 

τακτικής καί την διαμόρφωσιν τής Σπαρτιατικής φάλαγγος. Τα σχέδια του Κό

ρου καί τάς προετοιμασίας τής εκστρατείας του. Την προς τα άνω πορείαν, την 

σύνθεσιν του Ελληνικού εκστρατευτικού σώματος καί τα επεισόδια μέχρι τής 

άφίξεως εις το πεδίον τής μάχης. Σκιαγραφεί την προσωπικότητα του Κλεάρχου 

καί την στρατιωτικήν του προπαίδευσιν. Καί διαγράφει τα κατά την παράταξιν 

αμφοτέρων τών αντιπάλων καί την λεπτομερή διάταξιν τών δυνάμεων συμφώνως 

προς τα σχέδια καί τάς πολιτικάς επιδιώξεις αμφοτέρων. 

Είτα εκτίθεται ο τρόπος τής διεξαγωγής τής μάχης, παρακολουθείται δέ 

Ιδιαιτέρως ή κίνησις του Κλεάρχου καί αϊ ένέργειαί του, αίτινες δεν συνάδουν 

προς την ληφθεΐσαν υπό του αρχηγού του Κύρου διαταγήν ώς προς την κατεύ-

θυνσιν. Ζητείται δέ να εξιχνιασθούν οι υπολογισμοί του Κλεάρχου άκαίρως ενερ

γούντος καί άσυσχετίστως προς τάς ενεργείας του λοιπού στρατεύματος, εξ ών 

παρεσύρθη εις άναγκαστικήν παρέμβασιν ό Κύρος είς ην καί έφονεύθη, με αποτέ

λεσμα νά έκμηδενισθή ό πολιτικός σκοπός τής εκστρατείας, προς έξυπηρέτησιν 

τοΰ οποίου καί μόνον είχε νόημα ή ολη στρατιωτική ενέργεια. Επισημαίνεται 

επίσης Οτι κατά την μάχην ό Κλέαρχος μόνον τον Πρόξενον ανεζήτησε προς 

συνεννόησιν, αποφυγών να συνεννοηθή καί προς τους λοιπούς στρατηγούς τών Ε λ 

λήνων. Μόλις δέ την έπομένην ήμέραν έπληροφορήθη παρ' άλλων οτι ό Κύρος 

ειχεν ήδη άπο τής προηγουμένης ημέρας φονευθή. 

Ό Σ. έ'χων υπ' όψει καί τάς κρίσεις τών αρχαίων ιστορικών, τών συγχρό

νων καί τας απόψεις τών στρατιωτικών συγγραφέων, ημετέρων καί ξένων ,προς 

δέ συμβουλευθείς καί τα οριζόμενα είς ανάλογους περιπτώσεις υπό τοΰ συγχρόνου 

Εγχειριδίου εκστρατείας τοΰ ημετέρου Στρατού προβαίνει εις έκτίμησιν τών ενερ

γειών τοΰ Κλεάρχου. Σημειωτέον οτι ό Σ. δια την άσφαλεστέραν κρίσιν δεν άφί-

νει έκτος εξετάσεως καί την στρατιωτικήν προπαιδείαν τοΰ Κλεάρχου, ήτοι τα δι

δάγματα στρατιωτικής τακτικής, άτινα είχε λάβει κατά τάς είς ας είχε μετάσχει 

μάχας τής πατρίδος του είς Δήλιον τω 424 καί είς Μαντίνειαν τω 418, έ'τι δέ 

περαιτέρω καί πώς τα διδάγματα ταύτα είς ανάλογους περιπτώσεις εφήρμοσε 

βραδύτερον έτερος Λάκων πολέμαρχος, ό 'Αγησίλαος, είς τάς μάχας τοΰ Καστω-

λοΰ καί τής Κορώνειας. Έ ξ δλων τούτων καταλήγει είς το συμπέρασμα οτι ό 

Κλέαρχος ώς στρατιωτικός αρχηγός ύπέπεσεν είς σειράν σφαλμάτων νομίσας οτι 

μάχετο προς τα ανοργάνωτα στρατεύματα τών Θρακών καί παραγνωρίσας οτι 
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έπρόκειτο εδώ περί στρατού Κράτους μεγίστου και συγκεκροτημένου. Και τα 

σφάλματα του ανάγονται εις παραβάσεις των περί επιχειρήσεων και περί ελιγμών 

άρχων του πολέμου καθώς και τών περί διεξαγωγής της επιθέσεως και κατευ

θύνσεως αυτής, εις παράλειψιν εκμεταλλεύσεως της επιτυχίας και εις αστοχίας 

διοικητικάς, διότι έ'δειξεν άπείθειαν προς τον άρχιστράτηγον, έπέδειξεν ανικανό

τητα εν τη επιδιώξει υπερβολικής ασφαλείας δια το ίδικόν του σώμα μόνον, 

προέβη εις άήθη εν τη Σπαρτιατική τακτική καταδίωξιν του έχθροΰ εις βάθος 

αντί του περιορισμού εις την κάμψιν αύτοΰ και τέλος συνεσκέφθη μόνον με τον 

Πρόξενον, ενώ ώφειλε να συσκεφθή μετά πάντων τών στρατηγών του Ελληνικού 

τμήματος. Αναζητών ό Σ. τους λόγους τής εγωιστικής και εσπευσμένης ενερ

γείας του Κλεάρχου διατυπώνει την ύπόνοιαν, δτι έπραξε τούτο δια να ύπερφα-

λαγγίση δια τής ιδικής του επιτυχίας τον άντιποιούμενον τών πρωτείων Μένωνα. 

Ή υπόνοια αΰτη φαίνεται καί εις ημάς λίαν πιθανή. Έάν δέ άπεκλείετο ή έξή-

γησις αυτή, θα προεβάλετο ό φόβος ως έλατήριόν του, δστις καθ* ημάς μάλλον 

δέον να άποκλεισθή. Καί πρέπει να εύρεθή μία ερμηνεία τής παραλόγου ενεργείας 

του Κλεάρχου, ό όποιος θα ήδύνατο να έρωτηθή, διατί παρέβλεψε τον πολιτικον 

σκοπον τής εκστρατείας, ήτοι την έπιβολήν του Κύρου ώς βασιλέως, καί τον διε-

κυνδύνευσε τόσον άσυλλογίστως, άφοϋ χάριν αύτου του σκοπού διηνύθησαν 2.000 

χιλιόμετρα βασανιστικής πορείας. 

Ή δλη άνάλυσις του Σ., λίαν εμπεριστατωμένη καί βασιζόμενη εις πολλάς 

γνώμας αρμοδίων παλαιών καί νέων, δικαιολογεί πλήρως τάς έκφερομένας υπ* 

αύτοΰ κρίσεις δια την διεξαγωγήν τής μάχης χωρίς εμφανές τι κενόν εις τε την 

έ'κθεσιν καί τας κρίσεις. 

Έκτος τής πολεμικής καί στρατιωτικής αξιολογήσεως τής μάχης ο Σ . 

εξαίρει συνοπτικώς εν μεν τώ προλόγω την σημασίαν τής εκστρατείας του Κύρου 

καί τής καθόδου τών Μυρίων καί την επί του Ελληνικού κόσμου έπίδρασιν αυ

τής. Έ ν δέ τώ έπιλόγω κρίνει το σύγγραμμα τής 'Αναβάσεως του Ξενοφώντος 

ώς ιστορικόν έργον, εύρίσκων δτι τούτο αποτελεί απλώς άφήγησιν γεγονότων καί 

δχι ακριβή έξιστόρησιν, ενώ οι λόγοι του ιδίου ή άλλων προσώπων έχουν διατυ-

πωθή με άνεσιν «έν τώ γραφείω». Εις το έ'ργον τοΰτο διαφαίνεται ή μετά την 

γνωριμίαν μετά του Περσικού κράτους διαμορφωθείσα άντίληψις του Ξενοφών

τος, δτι καί οι "Ελληνες οφείλουν να συσπειραθουν δεχόμενοι την ήγεμονίαν τής 

κατά συμβεβηκος ίσχυροτέρας πόλεως, ήτις κατά την έποχήν του ήτο ή Σπάρτη. 

Αύτη ή σκέψις υπόκειται εις τον φιλολακωνισμον του Ξενοφώντος, ασχέτως αν ή 

ερμηνεία τής πραγματικότητος ήγαγεν εις την ευθύς μετ' ολίγον ήτταν τής Σπάρ

της εις τα Λεύκτρα υπό τών Θηβαίων. Δια τής 'Αναβάσεως ήθέλησεν ο Ξενοφών 

να προβάλη καί το γεγονός δτι καί αϊ 'Αθήναι συνέβαλον εις την ένδοξον αυτήν 

έπιχείρησιν τής Καθόδου τών Μυρίων, ήτις απέδειξε πόσον ασθενές ήτο το Περ-

σικον κράτος, άφοΰ εν μικρόν Έλληνικον σώμα εφθασεν εις τας πύλας τής πρω

τευούσης του, το έμυκτήρισε δια τής επιθέσεως του καί υπερήφανον απεχώρησε 

δια μέσου τής απέραντου καί ορεινής χώρας του χωρίς να δυνηθή τις να το ενό

χληση. Αύτη ή εξουθενωτική διά το μέγα Περσικον κράτος έπιχείρησις τώνΈλ-
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λήνων άπετέλει τιμήν δια τους Έλληνας, της όποιας και οι 'Αθηναίοι μετέσχον, 

της μαρτυρίας δε ταύτης στόμα υπήρξε το βιβλίον του Ξενοφώντος, το όποιον 

δια να φαίνεται περισσότερον άμερόληπτον εξεδόθη και άνωνύμως. 

Π. Κ. ΓΕΩΡΓΟΤΝΤΖΟΣ 

* 
* * 

ΓΙΑΝΝΗ ΑΝΑΠΛΙΩΤΗ, Το ξεκίνημα του Εικοσιένα, συγκριτική μελέτη των 

πηγών της ιστορίας του, "Εκδόσεις Ίερ Ίς Μητροπόλεως Μεσσηνίας αριθ. 7, 

Καλαμάτα 1968, σχ. 8ον Μ, σελ. 64. 

Ό συγγραφεύς της παρούσης μελέτης, δόκιμος ιστορικός ερευνητής καί 

συγγραφεύς πολλών ιστορικών ερευνών καί ιστορικών αφηγημάτων, επιχειρεί να 

διακρίβωση ποιον άπό τα πολεμικά επεισόδια τών αρχών του 1821 δύναται να 

θεωρηθή λόγω της φύσεως του καί της σημασίας του 6τι αποτελεί το πρώτον 

πλήγμα κατά τής Τουρκικής κυριαρχίας, και επομένως δύναται να χαρακτηρισθή 

ως αποτελούν τήν εναρξιν τής 'Επαναστάσεως του 1821. 

Κατά τήν άντίληψιν του σ. εν τοιούτον γεγονός πρέπει να χαρακτηρίζεται 

δια μιας νίκης έχούσης αποτέλεσμα μόνιμον, ήτοι κατάλυσιν τής τουρκικής διοι

κήσεως καί ώμολογημένην μεταβίβασιν αυτής εις τάς έλληνικάς χείρας. 

Έ κ τής συγκριτικής έρεύνης τών πηγών καί με παραμερισμον τών άνευ 

ερείσματος πραγματικού καί ιστορικού φημών, θρύλων καί άταλαιπώρων βεβαιώ

σεων τών διαφόρων ιστοριογράφων καί άπομνημονευματογράφων, άλλ* εν πλήρει ευ

λάβεια προς τάς απανταχού έκδηλωθείσας ιεράς άπελευθερωτικάς προσπάθειας ό 

σ. πιστός υπηρέτης τής ιστορικής αληθείας εξετάζει πάντα τα ιστορικά επεισό

δια τα προηγηθέντα τής 25ης Μαρτίου. 

'Αρχίζει με τα γεγονότα του Σουλίου τής 6. Δεκεμβρίου 1820 καί συνεχί

ζει με τα τής 24. Φεβρουαρίου 1821 του Άλεξ. Ύψηλάντου έν Μολδοβλαχία, με 

τήν κίνησιν τής 19. Μαρτίου τών απομνημονευμάτων του Κανέλλου Δεληγιάννη 

καί τήν δοξολογίαν τής 23., με τήν ΰψωσιν τής σημαίας υπό του Πετρόμπεη έν 

Άρεοπόλει τήν 17. καί τήν κίνησιν τών προκρίτων τής Μάνης τήν αυτήν ήμέραν, 

τήν άνακοινωθεΐσαν υπό του Κολοκοτρώνη εις τους Μεσσηνίους οπλαρχηγούς* 

Πάντα τα γεγονότα ταΰτα είναι αξιόλογα καί σεβαστά, ουδέν όμως τούτων πλη

ροί τάς προϋποθέσεις του αποφασιστικού γεγονότος, δια τοΰτο πρέπει να άναζη-

τηθή ως γεγονός τοιούτον ή άλωσις πόλεως, διά νίκης τών Ελλήνων καί μεταβι

βάσεως τής εξουσίας εις έλληνικας χείρας. 

'Εν τή αναζητήσει τής πρώτης άλωθείσης πόλεως ό σ. στρέφεται πρώτον 

προς τα Καλάβρυτα καί διερευνά τάς πηγάς ίνα διακρίβωση τάς χρονολογίας. Τα 


