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ΤΟΥ ΠΟΛΥΚΡΆΤΟΥς 

Συμφώνως προς τάς παρεχομένας πληροφορίας, ο Ξενοφών άνεχώρησεν εξ 
'Αθηνών το 401 π. Χ., πιθανώς προ της συμπληρώσεως του 25ου έτους ηλικίας. 
Ώ ς γνωστόν δέ, ελαβεν έν συνεχεία μέρος είς την άτυχη έκστρατείαν του Κύρου 
του νεωτέρου, της οποίας δίδει και την άφήγησιν εις την Κύρου Άνάβασιν. Το Ιρ-
γον τούτο, αν και ιστορικόν εις την έμφάνισιν, αποβλέπει μάλλον είς αύτοδιαφή-
μησιν, ώς προκύπτει εκ της επαναλήψεως του ονόματος του συγγραφέως είς δια-
κοσίας και πλέον περιπτώσεις1. Ό Διόδωρος δμως και ή πιθανή πηγή του ό "Εφο­
ρος, άγνοοΰν τήν εκτακτον δράσιν τήν οποίαν ανέπτυξε κατ' αυτήν ό Ξενοφών 2. 
Κατ' αυτούς, ό Χειρίσοφος ήτο εκείνος δστις ώδήγησε τους Μύριους δια μέσου 
τών ορέων της 'Αρμενίας είς τον Πόντον και έν συνεχείς μέχρι Θράκης. Μόνον 
κατά το τέλος της εκστρατείας (το 399 π. Χ.), ό Ξενοφών παρέλαβε τους απομέ­
νοντας τών Μυρίων έν Θράκη και τους ώδήγησε είς το έν Περγάμω στρατόπεδον 
του Θίμβρωνος. Κατόπιν ό Ιστορικός ήκολούθησε τον βασιλέα Άγησίλαον είς τάς 
έν Μικρά 'Ασία εκστρατείας του και επέστρεψε μετ'αύτοΰ είς Ελλάδα, παρευρε­
θείς καΐ είς τήν μάχην της Κορώνειας (494 π. Χ. ). Χαρακτηρισθείς ώς έκ τού­
του, ουχί αδίκως, ώς λακωνίζων υπό τών 'Αθηναίων, έξωρίσθη υπ' αυτών. Έ ν 
οικονομική άνέσει διατελών, έκ τών χρημάτων τα όποια εξοικονόμησε κατά τάς 
εκστρατείας του, διάμεινε κατ' αρχάς είς αγρόκτημα έν Σκιλλοΰντι της 'Ηλείας 
καί βραδύτερον, όταν έξεδιώχθη, μετέβη ε'ις Κόρινθον Πιθανώς κατά τήν έποχήν 
της συμμαχίας μεταξύ 'Αθηνών και Σπάρτης το 369'π. Χ., άνεκλήθη έκ της εξο­
ρίας. Ώ ς έκ τούτου καί ό υιός του Γρύλλος συνεπολέμησε μετά τών 'Αθηναίων, 
πεσών μαχόμενος έν Μαντινεία (362 π. Χ.). 

Ό Ξενοφών έν γένει δεν θεωρείται ώς πρωτότυπος συγγραφεύς, αντιθέτως 
υπήρξε κατά κανόνα μιμητής τών άλλων. Ούτως υπήρξε μιμητής του Θουκυδίδου, 
τοϋ οποίου έξηκολούθησε τήν ίστορίαν δια τών Ελληνικών αύτοΰ. Το ιστορικόν 
τοΰτο σύγγραμμα ήρχισε γράφων πιθανώς μετά το 375 π. Χ. Ή τελευταία πάν­
τως έν αύτώ αναφερομένη χρονολογία είναι το 358/7 π. Χ. Ό Ξενοφών υστερεί 
δμως καταφανώς του μεγάλου προτύπου του καί είς τήν άκρίβειαν καί τήν άμε-
ροληψίαν. 'Ομοίως έμιμήθη καί τον Πλάτωνα δια του Συμποσίου του, ώς δέ θα 
έκτεθή έν τοις έπομένοις πιθανώτατα καί δια της σωκρατικής 'Απολογίας του. 
"Ισως καί δια τήν Κύρου Παιδείαν εΐχεν ώς πρότυπον τον όμώνυμον διάλογον του 
Αντισθένους. Ώ ς τελευταΐον έργον του θεωρούνται οι Πόροι, περί το 355 π. Χ. 
'Εν γένει ή συγγραφή τών έ'ργων του Ξενοφώντος πρέπει μάλλον νά τοποθετηθή 
είς τήν περίοδον άπο 370 μέχρι 360 κ. Χ.3 Παλαιοτέρα χρονολογία άπεδόθη μό­
νον είς τά δύο πρώτα κεφάλαια του Ιου βιβλίου τών 'Απομνημονευμάτων παρά 
τίνων νεωτέρων συγγραφέων, ώς καί είς τήν Άπολογίαν παρ' άλλων. 

Προκειμένου δμως περί της 'Απολογίας διετυπώθησαν κατά τους νεωτέρους 

1) Μ. Treu. RE. PW. 9a2, 1969, 1967. 2) Διόδωρος 14, 27-31 καί 37. 
3) Ε. Délébeque, REV, ET. GR, 86,182, 1958., Aalders Mnem. 6, 1953., V. Longo 

Άνήρ ωφέλιμος 1959., M. Treu ώς άνω. 
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χρόνους επανειλημμένως άμφιβολίαι περί της γνησιότητος α υ τ ή ς 4 . Έ ν τούτοις κατά 
την αρχαιότητα έπιστεύετο ώς γνήσιον έργον τοΰ Ξενοφώντος, τουλάχιστον κατά 
τον Ιον αιώνα π.Χ. (Δημήτριος Μάγνης και Ή ρ ό δ ι κ ο ς ) 5 . Ώ ς δέ άπέδειξεν ό 
Ο. Immisch, ή 'Απολογία δεν διαφέρει γλωσσικώς άπο τών άλλων έργων τοϋ 
Ξενοφώντος 6 , δια τούτο καί δεν έ'λειψαν οι υπέρμαχοι της γνησιότητος αυτής 7 . 
'Υπάρχουν δμως διαφωνίαι, κατά πόσον ή 'Απολογία προηγήθη ή ήκολούθησε τα 
'Απομνημονεύματα του Ξενοφώντος. Κατά την Ε. Edelstein καί τον J. Luccioni 
προηγήθη ή 'Απολογία, ενώ κατά τον V. Longo τα 'Απομνημονεύματα 8 . Ώ ς εκ 
τών διαφωνιών τούτων ή χρονολογία συγγραφή; τής 'Απολογίας έκυμάνθη ανα­
λόγως τής τοποθετήσεως τών συγγραφέων μεταξύ τοΰ 392 καί του 363 π.Χ. 
Συζητήσεις επίσης έγένοντο, κατά πόσον ό Ξενοφών είχε κατά τήν σύνταξιν αυ­
τής γνώσιν τής 'Απολογίας του Πλάτωνος. Υ π έ ρ τής χρησιμοποιήσεως αυτής 
είναι οι J Burnet καί Ε. Gebhard, εναντίον ταύτης εΚαι ό E. C. Marchant 9 . 

"Οσον άφορα τα 'Απομνημονεύματα, πολλοί συγγραφείς άπο τοϋ Birts το 
1893 καί ύστερον, διαχωρίζουν τα δύο πρώτα κεφάλαια τοΰ Ιου βιβλίου άπο 
τοΰ υπολοίπου τών 'Απομνημονευμάτων. Τα πρώτα κεφάλαια, κατ ' αυτούς, συνε-
τάχθησαν υπό τοΰ Ξενοφώντος ώς άπάντησις είς το κατηγορητήριον τοΰ ρήτορος 
Πολυκράτους εναντίον τοΰ Σωκράτους. Υποστηρίζουν δε δτι ταΰτα συνηνώθησαν 
βραδύτερον υπό τοΰ ιδίου τοΰ συγγραφέως μετά τοΰ υπολοίπου έ'ργου. *0 Α. 
Busse υποστηρίζει μάλιστα, οτι αϊ παράγραφοι μέχρι τής 2,8 τοΰ Ιου βιβλίου 
προηγήθησαν καί τοΰ κατηγορητηρίου τοΰ Πολυκράτους 1 0 . Συνετάχθησαν επομέ­
νως, κ α τ ' αυτόν, περί τα 394 π.Χ., ενώ αϊ έν συνεχεία παράγραφοι μέχρι τέ­
λους τοΰ 2ου κεφαλαίου προσετέθησαν περί το 390—388 π.Χ. Ή τοιαύτη όμως 
ανατομή τοΰ έ'ργου φαίνεται διά τους πλείστους ώς υπερβολική. Περισσοτέραν 
σημασίαν έχει ή άπό τής εποχής τοΰ C. G. Cobet επικρατούσα γνώμη, καθ' ην 
ό είς τα 'Απομνημονεύματα αναφερόμενος κατήγορος είναι έν τή πραγματικότητι 
ό Πολυκράτης Π . Ε π ε ι δ ή δμως ούτος φέρει ώς έκφωνητήν τοΰ κατηγορητηρίου 
του τον "Ανυτον, οντά εισέτι έν ζωή το 387/6 π.Χ. ι 2 , φερόμεθα μάλλον εις ύπο-
βιβασμον τής χρονολογίας συγγραφής τόσον τών 'Απομνημονευμάτων, δσον καί 
τήο 'Απολογίας. Τοΰτο δέ, διότι κατά τήν αρχαιότητα εθεωρείτο ώς άηθες να άπο-
δίδωνται εικονικοί λόγοι εις ζώντα πρόσωπα 1 3 . Το αυτό άλλωστε προκύπτει καί 
εκ τοΰ περιεχομένου τών δύο βιβλίων, διότι είς αμφότερα αντικρούεται το κατη­
γορητήριον τοΰ Πολυκράτους, ώς θα άποδειχθή έκ τών επομένων. 

Ό λίβελλος ούτος δύναται κατά μέγα μέρος να άποκατασταθή εκ τών γενο­
μένων ανασκευών υπό τοΰ Ξενοφώντος, Πλάτωνος, 'Ισοκράτους (Βούσιρις) καί 
Αιβανίου ('Απολογία Σωκράτους). Ή άποκατάστασις δέ τοΰ κατηγορητηρίου 
έπεχειρήθη αρκετά επιτυχώς υπό τών Η . Markovski καί J . Mesk l 4 . Ούτω λ.χ. 
υπό τών 'Απομνημονευμάτων καί τής 'Απολογίας αναιρείται δτι ό Σωκράτης 
καθιστά τους νέους ανόσιους καί ασεβείς ( Ά π ο λ . 19., Ά π ο μ ν . 1, 2, 2., Λιβ. 

4) Schenkl, Xen. St. 'Ακαδ. Βιέννης 1875., Kaibel, Herrn. 581, 1890., U. Wilamo 
witz, Herrn. 99, 1897., Plato 2,1919., C. Ritter, Sokr.. 15,24,1931., A.Busse, Rh. 
Mus 79, 215, 1930., K. Fritz, Rh. Mus. 80, 36, 1930 καί 84, 20, 1935, 

5) Διογ. Λαέρτ. 2,57., Στοβ. 3,7,58. 6) Ο. Immisch, Ν. Jahrb. 405, 1900. 
7) Bruns., Wetzel., έν Arnim, Danskv. 8,1929. 8) E. Edelstein, Xen. Plat. Bild. 

Sokr. 1935 , V. Longo ίδε άνω. 9) J. Burnet, Plat. Euth. Apol. Crit. 1924., E. Geb­
hard, Polykr. Ankl. Xen. Erw. 1957, E. C Marchant, Xen Mem. u. Oec. 1948. 

10) A. Busse, ώς #νω. 11) G. G. Cobet Nov Lect. 1858. 12) Λυσίας, Σιτ. 22, 8. 
13) J. Hubert, Rev. Phil. 5,20, 1931., Ο. Gigon, Sokr. 1957. 
14) Η. Markovski, Bresl. Phil. Abh. 40, 5, 1910., J. Mesk,Wien. St. 32, 61, 1910. 
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4 3 ) , οίνοπότας ( Ά π ο λ . 19*, Ά π ο μ ν . 1, 2, 22) , ύβριστάς και παρανόμους ( Ά π ο λ . 
19, Ά π ο μ ν . 1, 2, 2 και 5., Λιβ. 4 3 , 103, 112), μαλθακούς και φυγό­
πονους ( Ά π ο λ . 19., Ά π ο μ ν . 1, 2, 2 και 25.. Λιβ. 13, 127), σπάταλους και 
λαίμαργους ( Ά π ο λ . 19., Ά π ο μ ν . 1, 2, 2 και 25), ακόλαστους ( Ά π ο λ . 19., 
Ά π ο μ ν . 1, 2, 2 και 2 5 ) , απείθαρχους εις τους γονείς ( Ά π ο λ . 20., Ά π ο μ ν . 1, 2, 
49) , Ιερόσυλους καί κλέπτας ( Ά π ο λ 25 , Ά π ο μ ν . 1, 2, 6 2 „ Λιβ. 13, 103, 
112), άνδραποδιστάς ( Ά π ο λ . 25., Ά π ο μ ν . 1 , 2 , 6 2 ) , περιφρονητάς των νόμων, 
μισοδήμους καί προδότας της πόλεως ( Ά π ο μ ν . 1, 2, 29 καί 63. , 4, 4, 11, Ά π ο λ . 
25., Λιβ. 13, 48, 54). Δύο άλλαι κατηγορίαι, παραλειπόμεναι έν τή Απολογία, 
αναφέρονται εις τα Απομνημονεύματα καί υπό του Λιβανίου, δηλαδή δτι ό Σ ω ­
κράτης ύπήρξεν ό διδάσκαλος του Άλκιβιάδου καί του Κριτίου, καί δτι παρερμή­
νευσε τους αρχαίους ποιητάς με τον σκοπον να υπονόμευση την δημοκρατίαν 1 5 . 

Αντ ιθέτως, ό Πλάτων έν τη Α π ο λ ο γ ί α του δεν αντικρούει τάς κατηγορίας του 
Πολυκράτους. Τούτο πιθανώς πρέπει να άποδοθή εις την προτεραιότητα αυτής καί 
ουχί είς το ο,τι ό Πλάτων άπηξίωσε να απάντηση είς τάς κατηγορίας. Διότι άλ­
λως δέν θά προέβαινεν είς άντίκρουσιν αυτών είς τον μεταγενέστερον Γοργίαν. 
Έ ν αύτώ μάλιστα επιρρίπτει έπί των Αθηναίων πολιτικών τάς κατηγορίας του 
ΙΙολυκράτους περί της διαφθοράς τών νέων υπό του Σωκράτους. 

Είς το ερώτημα, αν ό Ξενοφών έγνώριζε καί έχρησιμοποίησε την πλατωνικήν Λ 
Άπολογίαν, συμφωνοΰμεν προς τους καταφατικώς άπαντήσαντας είς αυτό. Διότι 
ό Ξενοφών, καίτοι δέν μνημονεύει τον Πλάτωνα, έν τούτοις επιζητεί να τον διόρ­
θωση καί να τον υπερθεμάτιση. Διόρθωσιν λ. χ. του Πλάτωνος αποτελεί το δ,τι 
ό Σωκράτης δεν προσφωνεί τους δικαστάς δια του άήθους, ώ άνδρες Αθηναίοι, 
άλλ' απλώς δια του, ώ άνδρες (κ. 11 καί 1 5 ) . *0 Πλάτων έν τη Α π ο λ ο γ ί α του 
αποδίδει την καταδίκην του Σωκράτους είς δικαστικήν πλάνην, οφειλομένην είς 
τάς επιθέσεις τών κωμωδιογράφων (ιδίως του Αριστοφάνους είς τάς Νεφέλας) 
καί εις τάς συκοφαντίας τών κατηγόρων του 1 6 . Ταύτας δμως ό πλατωνικός Σ ω ­
κράτης αρνείται να αντίκρουση δια μαρτύρων της υπερασπίσεως ή συνηγοριών τών 
φίλων του. Α ν τ ι θ έ τ ω ς δμ.ως, ό Σωκράτης του Ξενοφώντος προσήγαγε μάρτυρας 
καί ύπεστηρίχθη υπό συνηγορούντων φίλο)ν 1 7 . Οΰτω δε άνέτρεψεν δλα τά έπιχει 
ρήματα της κατηγορίας. Ε π ο μ έ ν ω ς , κατά τον Ξενοφώντα, ή καταδίκη του φιλο­
σόφου ήτο προσχεδιασμένη, διότι οι δικασταί τον κατεδίκασαν είς θάνατον παρά 
την άπόδειξιν της αθωότητας του. Εις τον Πλάτωνα, ό Σωκράτης αποκρούει 
μόνον τήν άθε'ιαν του, καίτοι ή κατηγορία αΰτη δεν αναφέρεται εις την καταγγε-
λίαν. Αντιθέτως δμως δέν αναιρεί τήν κατηγορίαν έν αύτη περί της ασεβείας προς 
τους πολιούχους θεούς. Ό Σωκράτης όμως τοϋ Ξενοφώντος, τουναντίον, υποστηρί­
ζει δτι έ'θυε δημοσία είς τους πολιούχου«:, επικαλείται δε καί περί τούτου τήν 
μαρτυρίαν του κατηγόρου του Μελήτου 1 8 . Έ ν τή πλατωνική 'Απολογία, ό Σωκρά­
της δέν αναιρεί τήν καταγγελίαν περί εισαγωγής καινών δαιμονίων, άλλ' εμμέσως 
τα συσχετίζει μετά του προσωπικού δαιμονίου του. Αντιθέτως, κατά τον Ξενο­
φώντα, ό Σωκράτης ρητώς αρνείται δτι θύει εις καινά δαιμόνια καί δτι λατρεύει 
(νομίζει) άλλους θεού«:, έκτος τών πολιούχων ι 9 . Έ ν ώ , κατά τον Πλάτωνα, το σω­
κρατικών δαιμόνιον απλώς επιδοκιμάζει δια τής σιωπής του τήν έκ του προχείρου 
γενομένην άπολογίαν του, τουναντίον, κατά τον Ξενοφώντα, αΰτη επεβλήθη είς 
τον φιλόσοφον υπό τούτου 2 ο . Κατά τήν πλατωνικήν Άπολογίαν, ό χρησμός του 

15) Ξεν. Άπομν. 1, 2, 12 καί 56 καί 58., Λιβ. 35, 62—3, 85, 97—8, 135. 
16) Πλάτ. Άπολ. 18γδ, 19γ, 23γ, 24β, 17) Ξεν. Άπολ. 22, 24-
18) Πλάτ. Άπολ. 26γδ\, Ξεν. Άπολ. 11, 24. 19) Πλάτ. Άπολ. 26β, 278., Ξεν. 

Άπολ. 24. 20) Πλάτ. Άπολ. 40β., Ξεν. Άπολ. 4., Άπομν. 4, 8, 5. 
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Άπόλλωνος άνέφερεν δτι δ Σωκράτης είναι δ σοφώτερος των ανθρώπων. Ούτος 
δμως διευρύνεται υπό του Ξενοφώντος εις τρόπον ώστε δ φιλόσοφος νά καταστή 
δ έλευθεριώτερος, δικαιότερος και σωφρονέστερος τών θ ν η τ ώ ν 2 1 . Ό Ξενοφών 
προσθέτει μάλιστα καΐ την λεπτομέρειαν, δτι δ χρησμός εδόθη εις τον Χαιρεφώντα 
ενώπιον πολλών παρόντων. Ό Σωκράτης, κατά τον Πλάτωνα, προκειμένου να 
ανακοίνωση εις το δικαστήριον τον χρησμόν, απλώς προειδοποιεί τους δικαστάς 
να μή θορυβήσουν, ενώ, κατά τον Ξενοφώντα, ούτοι δντως θορυβούν. Κατά τον 
Πλάτωνα, δ Σωκράτης προτείνει νά πλήρωση εν έστω και ευτελές πρόστιμον. 
'Αντιθέτως, κατά τον Ξενοφώντα, αρνείται την καταβολήν προστίμου, άλλα και 
την έγγύησιν ακόμη τών φίλων του δια την άποπληρωμήν του, διότι ή συναίνεσις 
εις τοΰτο θά άπετέλει όμολογίαν της ένοχης του 2 2 . Κατά τον Πλάτωνα, δ Σ ω ­
κράτης αποδέχεται τον θάνατον του φιλοσοφικώς, ενώ, κατά τον Ξενοφώντα, τον 
επιζητεί, διότι θέλει νά άποφύγη τα δεινά του γήρατος 2 3 . Δια τήν προσθήκην τών 
ανωτέρω διορθώσεων καΐ ύπερθεματισμών πολύ άμφιβάλλομεν αν δ Ξενοφών έβα-
σίζετο επί έγκυρου τινός πληροφορίας. Αναφέρει βεβαίως ως πληροφοριοδότην 
τον Έρμογένην, ίσως νόθον άδελφον του πλουσίου Καλλίου, δέν αποκλείεται δμως 
καΐ ή έπίκλησις αΰτη νά άνήκη είς τά συνήθη τότε λογοτεχνικά τεχνάσματα προς 
άπόδοσιν μεγαλυτέρας άληθοφανείας. "Αλλωστε καί είς το Συμπόσιόν του και τον 
Οίκονομικδν φθάνει u-έχρι του σημείου νά ίσχυρισθή, δτι ύπήρξεν αύτήκοος μάρ­
τυς τών μετά του Σωκράτους γενομένων συζητήσεων, ένω τοΰτο άπεκλείετο έκ 
τών πραγμάτων 2 4 . 

'Υπάρχουν δμως καί άλλαι συμπτώσεις μεταξύ τών δύο 'Απολογιών δυσκό-
λωί έξηγούμεναι έκ της υπάρξεως κοινής τίνος πηγής . Αύτη άλλωστε θά ήτο και 
απίθανος, διότι αϊ δύο Άπολογίαι χωρίζονται υπό μεγάλου χρονικού διαστήματος, 
ϊσωςκαί εικοσιπενταετίας. Δέν αποκλείεται, επομένως, και ή διατύπωσις ακόμη της 
καταγγελίας εναντίον του Σωκράτους ή αναφερομένη υπό του Ξενοφώντος, νά έ'χη 
ως πηγήν τά εις τήν πλατωνικήν Άπολογίαν καί τον Εύθύφρονα αναφερόμενα 2 5 . 
Το αύτδ ισχύει καί δι' ώρισμένα επιχειρήματα του άπολογυυμένου Σωκράτους, 
ως λ. χ . το δ,τι δέν ελάμβανε δίδακτρα παρά τών μαθητών τ ο υ 2 6 . Τάς συμπτώ­
σεις μεταξύ τών δύο 'Απολογιών έμελέτησαν οι Α. Busse, J. Α. Coulter καί Μ. 
Treu 2 7 . Ούτω λ. χ. εις άμφοτέρας τάς 'Απολογίας δ Σωκράτης προβαίνει είς τήν 
δήλωσιν δτι δέν θά ίκετεύση τους δικαστάς του. Ό Πλάτων πιθανώς τήν παρέ-
λαβεν έν τή 'Απολογία του έκ του Γοργίου (Παλαμήδους Α π ο λ ο γ ί α ) 2 8 . Έ κ τής 
αυτής πιθανώς πηγής προέρχεται καί το είς τάς δύο 'Απολογίας άναφερόμενον 
επιχείρημα του προτέρου άνεπιλήπτου βίου 2 9 . Έ ν τή πλατωνική 'Απολογία δ φι­
λόσοφος λέγει, «πράξαι ουδέν άνελεύθερον, . . . άλλα πολύ μάλλον αίρουμαι τεθνά-
ναι». 'Αντιστοίχως έν τή ξενοφωντείω λέγει, «αίρήσομαι τελευτάν μάλλον ή άνε-
λευθέρως ζην» 3 0 . Είς άμφοτέρας τάς 'Απολογίας το δαιμόνιον του Σωκράτους 
περιγράφεται ο>ς είδος φωνής 3 ι . Ό ταυτισμος του δαιμονίου μετά τών καινών 
δαιμονίων τής κατηγορίας πιθανώς ανατρέχει είς τον Πλάτωνα, αν μή είς άρχαιό-
τερόν τίνα σωκρατικόν. Άμφότεραι αϊ Άπολογίαι αναφέρουν τους θορυβουντας 

21) Πλάτ. Άπολ. 21α., Ξεν. Άπολ. 14—6. 22) Πλάτ. Άπολ 208, 38β., Ξεν. Άπολ. Ιό, 23. 
23) Πλάτ. Άπολ. 49γδ , Ξεν. Άπολ. 7—9. 24) Ξεν. Συμπ. 1, 1., Οίκ 1,1. 
25) Πλάτ. Άπολ. 24β., Εύθύφρ. 2γ, 3β., Ξεν. Άπολ. 10., Άπομν. 1, 1,1. 
26) Πλάτ. Άπολ. 33αβ., Ξεν. Άπολ. 17. 27) Α. Busse ώς άνω., Μ. Treu ώς άνω. 

J. Α. Coulter, Harv St. Cl. Phil. 68, 269, 1964. 28) Πλάτ. Άπολ. 34γ—35γ, 38δ., 
Ξεν. Άπολ. 4, 9, 23., Γοργ. Παλ. Άπολ. 33. 

29) Γοργ. Παλ. Άπολ. 15., Πλάτ. Άπολ. 31γ., Ξεν. Άπολ. 3. 
30) Πλάτ. Άπολ. 38$., Εεν. Άπολ. 9. 31) Πλάτ. Άπολ. 31δ., Ξεν. Άπολ. 12. 
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δικαστάς 3 2. Είς άμφοτέρας δ Σωκράτης απευθύνει ερωτήματα είς τον κατήγορόν 
του Μέλητον, ϊσως κατά μίμησιν προς τα ερωτήματα τοϋ Παλαμήδους προς τον 
'Οδυσσέα εν τη προαναφερομένη 'Απολογία του Γοργίου 3 3 . Καίτοι ή υποβολή ερω­
τήσεων προς τον κατήγορόν έπετρέπετο κατόπιν άδειας του δικαστηρίου, τα ανα­
φερόμενα παραδείγματα είναι σχετικώς ολίγα 3 4. Ή μνεία τοϋ Παλαμήδους έν τη 
ξενοφωντείω 'Απολογία, δπως καΐ έν τη πλατωνική, μάλλον αναφέρεται εις τον 
Παλαμήδην της 'Απολογίας του Γοργίου καί ουχί τον του δράματος του Εύρι-
πίδου, το όποιον προηγήθη αυτής κατά μίαν πενταετίαν 3 5 . Πλέον άμεσος φαίνε­
ται ή έξάρτησις της ξενοφωντείου 'Απολογίας έκ του Γοργίου είς το έπόμενον 
παράδειγμα. 'Εν τη Παλαμήδους Άπολογίο^ λέγεται, «θάνατον μεν γάρ ή φύσις 
φανερά τη ψήφω πάντων κατεψηφίσατο των θνητών, ήπερ ημέρα τις έγένετο». 
Το άντίστοιχον τούτου έν τη ξενοφωντείω 'Απολογία λέγει, «εξ δτουπερ έγενόμην 
κατεψηφισμένος ήν μου υπό της φύσεως ό θάνατος». Άνάλογον χωρίον υπάρχει 
καί έν τη πλατωνική 'Απολογία, άλλ' ή άπόδοσίς του γίνεται κατ' εννοιαν μόνον 3 6 . 
Και αί τρεις Άπολογίαι συμφωνούν διά τήν μεγάλην σημασίαν του να άποθάνη τις 
έν δικαιώσει καί ουχί έν καταισχύνη 3 7 . Παραβλητέαι επίσης εϊναι καί αί προφη-
τεΐαι του Σωκράτους είς τάς 'Απολογίας του Ξενοφώντος καί του Πλάτωνος 3 8 . 
Εις άμφοτέρας ό φιλόσοφος λαμβάνει τρις τον λόγον 3 9 . 'Ενώ δμως, κατά τον Πλά­
τωνα, ό τρίτος λόγος έγένετο ενώπιον του δικαστηρίου καί μετά τήν άνάγνωσιν 
της καταδικαστικής αποφάσεως, κατά τον Ξενοφώντα, άληθοφανέστερον, έγένετο 
μετά το πέρας της δίκης. Διότι, δπως βεβαιοΰται υπό του 'Αριστοτέλους, είς ού-
δένα τών αντιδίκων έδίδετο πλέον ό λόγος μετά τήν άνάγνωσιν της αποφάσεως 4 0 . 

Έ κ της αναγνώσεως δμως της ξενοφωντείου 'Απολογίας δίδεται ή έντύπωσις, 
δτι ό συγγραφεύς αυτής έγνώριζε καί άλλα πλατωνικά έ'ργα. Οΰτω λ. χ. ή άρνησις 
του Σωκράτους έν τη 'Απολογία νά δεχθή τήν πρότασιν τών μαθητών του νά τον 
φυγαδεύσουν, έ'χει πιθανώς ώς πηγήν τήν όμοίαν άρνησιν του φιλοσόφου έν τω 
πλατωνικώ Κρίτωνι4 1. Ή άπόδρασις κατά τήν διάρκειαν της δίκης ήτο προφανώς 
αδύνατος, διότι αΰτη διεξήγετο άνευ διακοπής, ό δε κατηγορούμενος έφυλάσσετο 
υπό Σκυθών τοξοτών. Ή έν τη 'Απολογία διδομένη έντύπωσις, δτι ή πρότασις 
περί φυγής έγένετο κατά τήν διάρκειαν της δίκηο, πρέπει συνεπώς μάλλον νά άπο-
δοθή είς τήν αδεξιότητα του συγγραφέως νά ένταξη ορθώς τήν ανωτέρω πληρο-
φορίαν. Ό U. Wilamowitz συσχετίζει καί τήν θωπείαν της κεφαλής του Απολλο­
δώρου έν τη ξενοφωντείω Απολογία μετά της ιδίας χειρονομίας του Σωκράτους 
έπί του Φαίδωνος έν τω όμωνύμω διαλόγω4 2. Πράγματι δε χρησιμοποιούνται αί 
ϊδιαι εκφράσεις ( Άπολ. καταψήξαντα. . τήν κεφαλήν, Φαίδ. καταψήξας . . τήν 
κεφαλήν). Παραβλητέον ϊσως είναι καί το έν τη 'Απολογία «έμοί δοκεϊ θεοφιλούς 
μοίρας τετυχηκέναι», μετά του έν τώ Φαίδωνι «μηδ' είς "Α,δου ιόντα άνευ θείας 

32) Πλάτ. Ά π ο λ . 17γ, 20ε, 21α., Ξεν. Ά π ο λ . 14. 

33) Πλάτ. Ά π ο λ . 24δ.—27δ, Ξεν. Ά π ο λ . 1 9 - 2 Θ . , Γοργ. Παλ. Ά π ο λ . 22. 

34) Δημ. π . Στεφ. 2, 47, 10, 1131., Λυσ. Έ ρ α τ . 12, 25, 397., Ά γ ο ρ . 13, 33, 424., 

Σ ι τ . 2 2 , 5 , 7 1 5 . , 'Ισαίος, Ά γ ν . 11, 5, 572., Δειν. Δημ. 1 ,83 . 

35) Πλάτ. Ά π ο λ . 41β., Ξεν. Ά π ο λ . 26. 36) Γοργ. Ά π ο λ , Παλ. 1., Ξεν. Ά π ο λ . 27., 

Π λ ά τ . Ά π ο λ . 38γδ., J . Morr, Herrn. 61, 467. 1926. 

37) Ξεν. Ά π ο λ . 28., Πλάτ. Ά π ο λ . 39β., Γοργ. Παλ. Άπολ. 1. 

38) Πλάτ. Ά π ο λ . 39γδ., Ξεν. Ά π ο λ . 2 9 - 3 1 . 39) Πλάτ. Άπολ. 17α—35δ, 3 6 α — 

38β, 38γ—42α., Ξεν. Ά π ο λ . 11—21, 24—6, 27—30. 

40) Ά ρ ι σ τ . Άθην. Πολ. 67,3. 41) Ξεν. Ά π ο λ . 2 3 . , Πλάτ. Κριτ. 53γ. 

42) Ξεν. Ά π ο λ . 28„ Πλάτ. Φαίδ. 89β. 
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μοίρας» 4 3 . Δέν αποκλείεται επίσης καΐ ή έν τη 'Απολογία κατηγορία του Σωκρά­
τους κατά του Ά ν ύ τ ο υ ατον υίον περί βύρσας παιδεύειν», να είναι άπήχησις της 
έν τω Μένωνι διαφωνίας αυτών περί της εκπαιδεύσεως τών νέων 4 4 . Έ ν τ ω δια-
λόγω τούτω ό "Ανυτος απειλεί τον Σωκράτην ως κακολόγον >αί συκοφάντην, 
ούχι δε ως άσεβη και διαφθορέα τών νέων ως έν τή 'Απολογία. Κατά το άττι-
κον δίκαιον το αδίκημα τούτο έδιώκετο δια γραφής κακηγορίας 4 5 . ,νΑν πράγματι ή 
γνώσις τών ανωτέρω πλατωνικών διαλόγων υπό του Ξενοφώντος γίνη αποδεκτή, 
τότε ή πρώιμος συγγραφή της ξενοφωντείου 'Απολογίας αποκλείεται. 

Τ α προαναφερόμενα αποδεικνύουν επαρκώς, ως νομίζομεν, τήν έξάρτησιν της 
ξενοφωντείου Απολογίας εκ της πλατωνικής καί πιθανώς εμμέσως έκ της 'Απο­
λογίας Παλαμήδους τοϋ Γοργίου. Προκύπτει επίσης σαφώς, κατά τήν γνώμη ν μας, 
δτι ή ξενοφώντειος 'Απολογία άπαντα εις το κατηγορητήριον του Πολυκράτους, 
δπως άλλωστε καί τα δύο πρώτα κεφάλαια του Ιου βιβλίου τών 'Απομνημονευ­
μάτων. Κατά πόσον ό Ξενοφών έστηρίχθη καί εις τήν Άπολογίαν Σωκράτους του 
Λυσίου άγνοουμεν, διότι έλαχίστας πληροφορίας εχομεν περί του περιεχομένου 
αύτης. Τούτο δμως φαίνεται πιθανόν δια τα 'Απομνημονεύματα. Εις σχόλιον του 
Αίλ, Αριστείδου αναφέρεται, δτι ό Σωκράτης έν τή 'Απολογία του Λυσίου πα­
ρουσιάζει τον 'Οδυσσέα ως δέροντα το πλήθος προς έπιβολήν τής τάξεως. Τα αυτά 
δμως επαναλαμβάνονται καί είς τα 'Απομνημονεύματα 4 6 . "Ωστε δέν αποκλείεται 
το να Ιχη έπηρεάση καί τήν ξενοφώντειον Άπολογίαν. Κατά τον R. Hirzel 4 ? , τον 
όποιον ακολουθούν καί οι Ε. Zeller, F. Duemmler καί Α. Gercke, πολύ ίσχυρό-
τερον έπηρεάσθη έκ του Λυσίου ή 'Απολογία του Λιβανίου. 

'Ως προέκυψε λοιπόν, ό Ξενοφών κατά τήν συγγραφήν τής 'Απολογίας, τής 
οποίας τήν γνησιότητα ούδένα λόγον εχομεν να άμφισβητήσωμεν, έβασίσθη ιδίως 
επί τής προηγηθείσης 'Απολογίας του Πλάτωνος. Ταύτην δε ηθέλησε να συμπλή­
ρωση εις δσα σημεία ή άντίκρουσις τών εναντίον του Σωκράτουΰ κατηγοριών ήτο, 
κ α τ ' αυτόν, ασθενής. 'Επίσης επεχείρησε νά υπερθεμάτιση τον Πλάτωνα, είς τρό­
πον ώστε νά ήρωοποιήση ετι μάλλον τον Σωκράτην. Ώ : λέγει ό Ξενοφών, κύριος 
του σκοπός ήτο να δικαιολόγηση τήν μεγαληγορίαν τοϋ Σωκράτους έν τ ω δικα-
σ τ η ρ ί ω 4 8 . Ή μεγαληγορία αυτή είναι ήδη εμφανής εν τή πλατωνική 'Απολογία, 
άλλ' ό Ξενοφών διά τών υπερβολών του τήν κατέστησε φορτικήν καί πολλάκις 
παράλογον. "Η ξενοφώντειος δμως 'Απολογία είναι στενώς συνδεδεμένη καί μετά 
του κατηγορητηρίου του Πολυκράτους, διότι ή άντίκρουσις τών κατηγοριών έν 
τούτω εναντίον του Σωκράτους απετέλεσε καί το κίνητρον δια τήν συγγραφήν της. 

S U M M A R Y 

Η. J. Τ ο ο 1 e, Xcnophon's Apologia and its relations to the platonic 
Apologia and to the accusatory pamphlet of Polycrates. 

The authenticity of Xenophon's Apologia has been repeatedly questioned in modern 
times, although it was accepted in ancient. Much discussed has also been the date of 
its composition and if it preceded or followed the other socratic writings of Xenophon. 
Another subject of controversy has been if it depends on the Apologia of Platon. The 
present author, after discussing the above subjects, agrees with those who accept the 
genuineness of Xenophon's Apologia. He further sustains, that it is probably contem 
porary with the other socratic writings of Xenophon and in any case of late date, 
perhaps composed 30 or more years after the death of Socrates. As to its relations to 
the platonic Apologia, the author believes that it is altogether dependent on it, because 
Xenophon's aim was to correct it and over—emphasize its arguments. 

43) Ξεν. Άπολ. 32.,Πλάτ Φαίδ. 58ε. 44) Ξεν. Άπολ. 30—2.,Πλάτ. Μέν. 90β—95α 
45) Πλάτ. Γοργ. 522β πρεσβυτέρους κακηγορεϊν., Δημ. 21, 28., G. Ryle, Plat. 

Progr. 1966. 
46) Αϊλ. Άριστ. Τεττ. 3, 480D, 133, 16. Ξεν. Άπομν. 1, 2, 59. 
47) R. Hirzel, Rh, Mus. 42, 239, 1889. 48) Ξεν. Άπολ. 1. 


