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LOGISCHE IDENTITAT

Bemerkungen zur Hegelschen Logik *

Man kann sagen, daB es die Logik ist, durch die Hegel zu einem Hegelianer
wird. L&aBt man die Logik beiseite, so konnte das ganze System der Hegelschen
Philosophie als eine Variante der Identititsphilosophie aufgefaBt werden.

Wenn ich richtig sehe, der ganze Sinn des Hegelschen «Experimentsy und
die ganze Bedeutung seiner Begriindung beruht auf dem Ubergang von der Logik
zur Kosmologie, auf der Deduktion der Welt aus dem Denken. Das Denken, das
sich selbst erzeugt und das sich aus sich selbst heraus entwickelt, ist der Urgrund
des Weltseins. Der Gegenstand des Denkens ist dem Denken vollig immanent,
— uad hierin besteht jene allgemeine Identitit des Entgegengesetzten, nach der
die Identitétsphilosophie gesucht hat, und zwar wird sie nicht antinomisch sondern
dialektisch durch das Denken gesetzt.

Die Logik ist Ontologie, Kosmologie, Anthropologie usw. Eine solche Logik
bedeutet ein MiBverstindnis. Und doch ist sie die einzige dialektische Untersu-
chung der Kategorien des Denkens. Die Hegelsche Logik ist « Gnoseologie», eine
Dynamik des Denkens, widhrend Kant bei den statischen Aufrissen, die er fiir
die Wirklichkeit hielt, stehengeblieben ist 1. In dieser Beziehung ist Hegel die
Uberwindung Kants2. Er hat die wahre schopferische Potenz des Denkens, die
die Kategorien hervorbringt aufgezeigt. Er hat den logischen Charakter des Da-
seienden aufgedeckt, hat gezeigt, wie der Gedanke denkbar ist, sich seinen Ge-
genstand assimiliert. Aber auch hier gehen seine Anspriiche weiter, er will sich
nicht nur darauf beschrinken, eine Reihe tiefer Analysen der einzelnen Katego-
rien, ihrer Aufeinanderbezogenheit und ihrer gegenseitigen Durchdringbarkeit zu
geben, sondern er will auch die «Katabasis» dieser Kategorien in der Richtung
der zunehmenden Konkretheit aufzeigen, so daB die Logik keine «Rhapsodie» der
Kategorien, sodern eine streng proportionierte und gefiigte Stufenleiter bedeutet,
in der jede folgende Stufe alle vorhergehenden voraussetzt und im gewissen
Sinne in sich enthilt 3.

Es tst ganz offensichtlich, daB} der ganze Aufbau der Logik innerlich durch die
ihr gestellte metaphysische Aufgabe bestimmt wird, der Ausdruck einer bestimmten
ontologischen Konzeption ist, ndmlich der, die Entstehung des metaphysischen
Begriffs aufzuzeigen, auf den hier die ganze Logik in ihrer Dreiteilung: Sein,
Wesen, Begriff, die objektive wie die subjektive Logik, hinzielt. Der Inhalt der
Logik ist nichts weiter als eine Deduktion des Begriffs.

Wie bekannt denkt Hegel zu seiner vermeintlichen apriorischen Deduktion
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stindig das ontische Wesen des Denkens hinzu und spricht im Grunde gar nicht
vom Denken als einem Selbstdenken, sondern von der Denkbarkeit und von
Gedanken. Die Philosophiesche Frage besteht darin, daB hier, bewuBt oder unbe-
wubt, die «Welt» vor ibhrer Erschaffung vorausgesetzt oder hinzugedacht wird,
und zwar mit der bewuBten Absicht aus dem reinen Denken, das auBer sich
selbst, auBer dem Bediirfnis des sich entfaltenden reinen Denkens keinen anderen
Gegenstand hat, alle «Kategorien» der «Welt hervorzubringen», die Welt logisch
zu schaffen.

Der Anfang ist von groBer Bedeutung fiir das Verstindnis dieser «Logik».
Anfang erscheint bei Hegel als das reine Sein, welches somit das Fundament des
ganzen Systems bildet 4. Es gibt nun zwei Méglichkeiten, die Konzeption der Logik
auszudeuten : Entweder sie als eine Untersuchung der Kategorien des Denkens in
Bezug auf ihre Gegenstindlichkeit aufzufassen, oder in ihr den Versuch einer
logischen Deduktion des ganzen Weltseins, sowohl des Subjekts als auch des
Objekts, zu erblicken. Hegel will durch ein phénomenologisches Aufsteigen die
Welt hinwegdenken oder genauer : die Welt ohne sie und vor ihr, einzig aus den
Anspriichen des reinen Denkens heraus, denken. Der Anfang mu8 also ein Unmit-
telbares sein, das im Ergebnis zu etwas allgemein Vermitteltem wird. «Das
wesentliche fiir die Wissenschaft ist nicht so sehr daB ein rein Unmittelbares
der Anfang sei, sondern daB das Ganze derselben ein Kreislauf in sich selbst ist,
worin das Erste auch das Letzte, und das Letzte auch das Erste wird»n 3. «So ist
vorhin der Grund, warum in der reinen Wissenschaft vom reinen Sein angefangen
wird, unmittelbar an ihr selbst angegeben worden. Dies reine Sein ist die Einheit,
in die das reine Wissen zuriickgeht, oder wenn dieses selbst noch als Form von seiner
Einheit unterschieden gehalten werden soll, so ist es auch der Inhalt desselben.
Dies ist die Seite, nach welcher dies reine Sein, dies Absolute - Unmittelbare ebenso
absolut vermitteltes ist. Aber es mul} ebenso wesentlich nur in der Einseitigkeit,
das Rein - Unmittelbare zu sein, genommen werden, eben weil es hier als der
Anfang ist. Insofern es nicht diese reine Unbestimmtheit, insofern es bestimmt
wére, wiirde es als Vermitteltes, schon weiter Gefiihrtes, genommen... Es liegt
also in der Natur des Anfanges selbst, daB er das Sein sei, und sonst nichts. Es
bedarf daher keiner sonstigen Vorbereitungen, um in die Philosophie hineinzu-
kommen, noch anderweitiger Reflexionen und Ankniipfungspunktené, andererseits
aber muB es auch abstrakt, ganz allgemein, «ganz...ohne allen Inhalt» sein7. « Was
somit iiber das Sein ausgesprochen ... sein soll...dies ist im Anfange nur leeres
Wort, und nur Sein; dies Einfache, das sonst keine weitere Bedeutung hat,
dies Leere ist also schlechtchin der Anfang der Philosophien 8.

Diese Verbindung zweier Eigenschaften des Anfangs, erstens der Unmittelbar-
keit und zweitens der Abstraktheit, des Fehlens jeder Bestimmung, birgt bereits
eine Zweideutigkeit in sich: die Abstraktheit kann nicht unmittelbar sein, denn
sie setzt das, wovon abstrahiert wird, d.i. die Konkretheit, die Gegensténdlichkeit
voraus, die Hegel hier ja gerade hinwegdenken will. Das Abstrakte ist nicht
unmittelbar. Hegel sagt, daB das, «womit der Anfang zu machen ist, nicht ein
Konkretes, nicht ein solches sein kann, das eine Beziehung innerhalb seiner selbst
enthilt. Denn ein solches setzt ein Vermitteln und Heriibergehen von einem Ersten
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zu einem Anderen innerhalb seiner voraus, wovon das einfachgewordene Konkrete
das Resultat wire. Aber der Anfang soll nicht selbst schon ein Erstes und ein
Anderes sein; ein solches, das ein Erstes und ein Anderes in sich ist, enthilt
bereits ein Fortgegangensein. Was den Anfang macht, der Anfang selbst, ist daher
als ein Nichtanalysierbares, in seiner einfachen unerfiillten Unmittelbarkeit, also
als Sein, als das ganz Leere zu nehmen» 9. «Sein wiére iiberhaupt nicht der abso-
lute Anfang, wenn es eine Bestimmtheit hitte ; alsdann hénge es von einem
Aundern ab, und wéire nicht unmittelbar, nichts der Anfang. Ist es aber unbe-
stimmt, und damit wahrer Anfang, so hat es auch nichts, wodurch es zu einem
Anderen iiberleitet, es ist zugleich das Ende» 10. Einerseits also Unmittelbarkeit,
andererseits Abstraktheit, als Unbestimmtheit gefaBt. Geniigt nun das Sein diesen
beiden Anspriichen? Ist es so ein «Anfang» ? In dieser Frage ist bereits der
Urteilsspruch iiber die ganze Logik enthalten. Das Sein, als der Anfang ist ein
«Selbstbetrug», der Betrug der Hegelshen Logik. Natiirlicherweise gibt es das
Scin als solches nicht. Es gibt nur das «ist», das Hilfszeitwort, die Kopula, die
sich durch eine irrefithrende Eigenschaft der Sprache — «sein», «das Sein» — und
dank der Fihigkeit eines formalen Abstrahierens in ein selbstindiges und sogar
Absolutes verwandelt. Man kann die Kopula nicht von dem, was sich zueinander
verhdlt, abstrahieren; das Sein bringt stets das mit sich, dessen Sein es ist, d.h.
die Gestalt dieses Seins oder, um es logisch-grammatisch auszudriicken, sowohl
den Satzgegenstand als auch das Prédikat. Es existiert nicht auBerhalb dieses
Zusammenhanges, es kann ohne ihn nicht gedacht werden, und nur ein abstra-
hierendes Denken, welches beim Sein als einem selbstindigen Moment halt
macht. Vermag es, das Sein aus diesem Zusammenhang herausdenken. Darum ist
das Sein in dem Sinne, wie dies fiir Hegel nétig ist, nicht unmittelbar, im Ge-
genteil, es ist stets Vermittlung und kann nicht von dem Vermittelten getrennt
werden, Wenn man dieses nicht heimlich, als Konterbande, zugleich mit dem Sein
einfiilhren will —was die Hegelsche Logik gewollt und getan hat — so ist es nicht
moglich, den Anfang im Sein anzunehmen.

Logisch gibt es das Sein iiberhaupt nicht und kann es logisch nicht geben,
denn es ist stets das Sein irgendwessen oder irgendjemandes, ist Kopula. Wenn es
auch moglich wére diese Kopula unter die logische Lupe zu nehmen, so doch
nur kraft einer Abstraktion nicht im Sinne einer Unbestimmtheit und Leere, eines
Fehlens aller Bestimmungen, wie dies Hegel fiir seinen Anfang fordert, sondern
im Sinne einer verstandesmiBigen Absonderung dessen, was Tatséchlich nur in
concreto eXistiert.

Hegel wollte aus dem Nichts —im Sinne eines gegenstéindlichen Seins— allein
aus der Denkbarkeit alles ableiten. Diese vermeintliche Deduktion konnte nur unter
der Bedingung durchgefiihrt werden, dall in den «Anfang» ein solch unbestimmter
vieldeutiger Begriff aufgenommen wurde, in dem, das Hegelsche Sein, welches
hierin mit der absoluten Indifferenz Schellings durchaus auf derselben Stufe steht.

Wenn Hegel meint, das Sein sei in einer Beziehung unmittelbar, in einer
anderen abstrakt und leer, so ist er in Unrecht. Die Unmittelbarkeit des Seins
ist in Wahrheit gar nicht unmittelbar ebenso wie ja auch seine Abstraktheit oder
Leere gar nicht abstrakt ist. Das Sein, als Kopula, als Beziehung, enthélt ja auch
rein gar nichts, was man abstrahieren konnte ; wihrend das Sein nur ist und von
ihm aufler dem, daB es ist, nichts gesagt werden kann. Wenn Hegel auch von
einer Abstraktheit, Unbestimmtheit und Leere des Seins spricht, so ist dies nur ein
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weiterer Beweis dafiir, daB es sowohl Subjekte als auch Objekte, d.h. Gestalten
des Seins, hinzudenkt. Demnach ist die Logik, m. E., auf einer falschen Anwen-
dung der Idee des Seins aufgebaut, mit deren Hilfe sich die ganze Welt der
Wesenheiten in die Logik hineindréngt.

Das Sein ist auch ein Relationsbegriff ; es ist durchaus ungeeignet, als Anfang
genommen zu werden, denn es fiihrt iiber sich hinaus, setzt vor sich voraus und
swar nicht im Hegelschen Sinne eines allgemeinen dialektischen Aufeinanderbe-
zogenseins, sondern in einem anderen, auf den er bereits selbst hingewiesen hat :
daB man nimlich den Begriff nicht auBerhalb seines Kontextes, ohne seine lo-
gische Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft erfassen kann. Das Sein im Sinne
des Hegelschen Anfangs gibt es logisch nicht 1%,

Die Hegelsche Logik wird, wenn ich richtig sehe, zu einer abstrakten Theorie
der Wissenschaften. Die Hegelsche Logik will die Philosophie der Identitéit, und
zwar der logischen Identitdt, begriinden; statt des Schellingschen Ahsoluten, in
welchem Subjekt und Objekt, Natur und BewuBtsein, Rationales und Irrationales
identisch sind, wird hier die rationale Identitéit von allem verkiindet, die durch
die Dialektik des Begriffs aufgedeckt wird : aus der urspriinglichen Indifferenz
von Sein-Nichts sehen wir alle Bestimmungen entstehen, sowohl der Subjekt-
Begriff als auch das Leben und das Absolute.

Dies sind natiirlich nur die schwierigsten und entscheidenden Deduktionen,
besonders das Erscheinen des Subjekts und die Verwandlung der Kategorien in
den Behriff, d.h. in den Geist, dem iibrigens nur ein logisches Sein eigen ist.
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